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Anotace v ¢eském jazyce:

Prace pojedndvd o mediaci a jejim uziti ve vnitrostitnich i mezindrodnich obchodnich

sporech.

Ve své prvni C4sti se zaméfuje na problematiku samotného konceptu mediace jako
mimosoudniho zplsobu feSeni spori zaloZeného na béazi konsensu. Sleduje, co vlastné
mediace je a co ji odliSuje od jinych procesti, jakoZ i to, v jakych forméch se dnes vyskytuje
po celém svété. Ddle se zamétfuje na interakci mediace a riiznych pravnich systémil, véetné

prava mezinarodniho a evropského.

V druhé Casti se zaméfuje na otdzky, které z chronologického hlediska media¢nimu fizeni
pfedchdzi, tj. zejména na problematiku mediacni dolozky, jakoZto ustanoveni smlouvy

zavazujici strany provést mediaci, ale také na otdzku mandatorni neboli povinné mediace.

s Mz

TEziStém tieti Casti prace je osoba medidtora a pifedevSim problematika jeho povinnosti a

odménovani.

Ctvrta cast se pak vénuje nejdilezitéjSim tématim souvisejicim se samotnym mediacnim
fizenim. Vénuje se tak postupné smlouvé o provedeni mediace, otdzce vyhod a nevyhod
mediace ad hoc a mediace institucionalizované, duvérnosti v mediaci a koneé¢né mediaéni

dohodé.

V posledni, paté casti prace ndsledné odhaluje specifické zplisoby vyuZiti mediace
v obchodnich sporech, kdyZ popisuje tzv. hybridni ADR modely MED-ARB a ARB-MED a

vyuziti mediace pfi feSeni investi¢nich sport.



Abstract:

This paper addresses the mediation and its use in the both domestic and international

commercial disputes.

In the first part, it focuses on the issue of mediation in general. It starts by trying to find an
appropriate mediation definition and to distinguish mediation from the other similar
proceedings. Further, it focuses on the different models of mediation being used today all
around the globe. Finally, it addresses the interaction of mediation and law of different levels

(national, European, international).
The second part is dedicated to the pre-mediation issues, especially to mediation clauses.

The third part focuses on the mediator as on the pivotal point of whole mediation proceedings.

In particular, mediator’s duties and fees are discussed.

The fourth part handles the main issues concerning the mediation proceedings. It starts with
agreement to mediate and continues listing advantages and disadvantages of both the ad hoc
and institutional mediation. It discusses the issue of confidentiality too and it ends by

exploring the issues regarding the mediation agreement.

Finally, the last part mentions the use of mediation in specific situations as the hybrid ADR
procedures ARB-MED and MED-ARB. It gives thought to the capacity of mediation for

conflict resolution of investment disputes.
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Uvob: O SKUTECNYCH CILECH

Citét v Gvodu této prace odkazuje nejpravdivéjsi pravidlo tykajici se valky. Zadn4 z nich se
nevede pro boj sdm, ale v zdjmu stavu, ktery nastane po ni, a tak je mir skutecnym ucelem

boje, at’ jiz si pod nim jednotlivé strany piedstavuji cokoliv.

Vztdhneme-li toto pfirovnani na valku pravni, dojdeme kupodivu ke stejnému zavéru. Pokud
finceni zbrani nahradi Susténi papirG Zalob a bitevni pole soudni mistnost, jen tézko si Ize
predstavit, Ze by ucelem Zalobcl, pravnikd a stran bylo samotné soudni fizeni per se.
Mnohem pravdépodobnéji se bude jednat o stav miru a pravni ¢i ekonomické jistoty, kterou

ma zarucit praveé rozsudek soudu.

OvSem 1 za tento mir je tfeba zaplatit dan. Sice nikoliv tak krutou, jako ve vélce skutecné, ale
o to redln¢jsi, ze dopada piimo na zicastnéné, a to nikoliv pouze na stranu porazenou, ale

Vs owe

vzdy ve vétsi ¢i mensi mifte i na vitéze.

Je tak tento postup ospravedlnitelny v situaci, kdy lze skute¢ného cile dosdhnout i jinou
cestou? V oblasti skute¢né vilky je to vyjedndvani a diplomacie. V oblasti béZznych sport, at’
jiz se rekrutuji z pole obcanskopravnich ¢i obchodnépravnich, jsou to mimosoudni zpisoby

feSeni spord, mezi nimiZ zaujima nejvyznamnéjsi misto pravé mediace.

O soudnim fizeni jako o nejzazs$im ndstroji pro feSeni sporii se v rdmci obchodni praxe vede
kritickd diskuze jiZz po dlouhd 1éta, coz je prokazovdno zejména nesmirnou oblibenosti
arbitraze, kterd dosdhla doslova celosvétovych rozméra. Neni vSak prave nahrazeni narodniho
soudce soudcem soukromym onim piisloveénym udstupem z desté pod okap? Pies veSkeré

vyhody, které jsou arbitrdZi nabizeny, neni princip souboje stran se vSemi destruktivnimi

nasledky v tomto piipad¢ zachovan?

Pokud ptelom stoleti byl ve znameni vzestupu pravé rozhodc¢iho fizeni, ekonomicka krize,
kterd po roce 2008 zasdhla vétSinu svétovych ekonomik, zmeénila uvaZovéani vétSiny
svétovych hract. V neddvném prizkumu PWC tykajicim se feSeni konfliktd pfednich
svétovych obchodnich spolecnosti byla zjiSténa vzristajici oblibenost mediace. KdyZz byli
respondenti dotdzani, jak se po roce 2008 zmeénil jejich pfistup k volbé zpiisobu feSeni

Vv s

obchodnich sport, nejcastéjsi odpoveédi bylo, Ze se tito s ohledem na svlij rozpocet spise
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rozhoduji pro mediaci.” Jedny z prednich vyhod mediace, totiZ jeji efektivita a nizkd cena, tak

zaCaly hrét svoji roli...a to naStésti nikoliv pouze za hranicemi.

Ptijetim zdkona o mediaci v roce 2012 se také do povédomi Ceské odborné vetejnosti kone¢né
dostal pojem, ktery byl jejim zdpadoevropskym a americkym koleglim dlouhodob¢ zndm jako
uziteCny ndstroj pro prevenci a feSeni vnitrostatnich i mezinarodnich sporti. Mezi povédomim
a aktivnim vyuzivanim je vSak tfeba urazit velkou vzdalenost, coZ je cesta, kterou musi
mediace v Ceské republice jesté urazit, aby se zdejsi obchodni prostiedi mohlo hrdé zatadit
mezi vyspélé ekonomické systémy. Zpiisob, jakym se ve spoleCnosti feSi spory, je totiz
vyznamnym ukazatelem ilustrujicim vyspélost daného pravniho fadu. AvSak nejde jen o
urcitou kulturu. Mediace a dalsi ADR muZe mit vyrazny vliv také na celkovou ekonomiku
zemg. Tak kuptikladu podle prizkumti CEDR usetfila mediace v roce 2012 britské ekonomice

okolo 2 miliard liber.>

Mediace nemd vSak jenom velké mnozZstvi ekonomickych, sociologickych, jakoZ 1 pravnich
nasledkl, ale mlze také nabidnout velmi Siroké pole plisobnosti a pouZzitelnosti: Od spord
rodinnych, pracovnich a tzv. interfiremnich, ptes konflikty obchodni a investicni, az po

mezindrodni vztahy. V rdmci této prace se, jak jiz jeji ndzev napovidd, zaméiime toliko na

spory obchodni s jemnym pfesahem na spory investicni.

Obchodni spory se totiz svoji specifi¢nosti odliSuji od jinych konfliktl, které mohou byt
pfedmétem mediacniho fizeni, a vykazuji tak celou fadu specifik. Pfedné jsou z pravniho
hlediska zpravidla komplikovanéjsi, a to vcetné¢ slozitych a Casto provazanych pravnich
vztahl mezi mnoha aktéry, pfitom vsak ziistava prvotnim cilem ekonomicky vyhodny obchod
a dlouhodoby zisk. S tim souvisi fakt, Ze je hodnota sporu vétSinou vyrazné vyssi, nez je tomu
v béZnych sporech. Strany také kladou vétsi dliraz na svoji dobrou povést a specifikem je v
neposledni fadé také Casty vyskyt pfeshrani¢nich prvka a s tim souvisejici pfitomnost vice

potenciondlné pouzitelnych pravnich fada.

Vsechny tyto charakteristiky vlastné¢ paradoxné ¢ini z obchodnich sporii vhodné objekty
mediace. Mezi jeji hlavni vyhody totiz patii obrovska flexibilita, schopnost pfizpiisobit se
potfebdm konkrétniho sporu a to ¢asto neforméln€. Pokud pfipomeneme i dals$i vyhody tak,

jak jsou vysvétlovany pozdéji, totiz rychlost, efektivitu, zachovani dobrych vztahti, orientaci

2 LAGERBERG, G. — MISTELIS, L.: Corporate choices in International Arbitration Industry perspectives,
PWC, 2013, dostupné online na http://www.pwc.com/, [citovadno k 1. zaf{ 2013].

* CENTRE FOR EFFECTIVE DISPUTE RESOLUTION: The Fifth Mediation Audit, London, 2010, online text
dostupny na http://www.cedr.com, s. 7, [citovano k 1. zafi 2013].
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na budoucnost, posileni dobrého jména a dalsi, je ndm jasné, Ze se mediace pro feSeni téchto

2

sport nejenom velmi hodi, ale také hodn¢ pouZziva.

Co je vSak potieba ucinit, aby mediace zdomécnila také v Ceském pravnim prostiedi a aby se
piirozenég stala prvni volbou, po které strany majici spor sdhnou? Primarné je potteba, aby
byly jeji koncept a specifika pochopeny mezi jejimi potenciondlnimi uZivateli, tj. zejména
mezi managementem a jejich pravnimi zastupci a zprostiedkované také mezi soudci. Svym
dilem k tomuto tkolu si, doufejme bez pfiliSnych ambici, pieje ptispét i tato price. I ptes jisté
mnozstvi odbornych publikaci, které se s vétSim ¢i menSim uspéchem snazi problematiku
mediace a ADR vSeobecné Ceské vetejnosti piibliZit, neexistuje v tuto chvili v ¢estin¢ kniha,
kterd by se vénovala specidlné¢ obchodni mediaci a pfitom, jak jiZ bylo ukdzéano, je to prave

tato oblast, kde mediace muze nabidnout jeden z nejvétSich piinosi, ne-1i rovnou ten nejvetsi.

Tento fakt by méla respektovat také struktura celé prace, kterd nejprve sezndmi s mediaci jako
konceptem feeni obchodnich sporii z vieobecného hlediska (Cast L: Mediace jako Fesent
obchodnich sporit), aby nésledné objasnila zdkladni problematiku tzv. pfedmediacni faze
(Cast IL.: Cesta k mediaci). Nésledné se pak bude vénovat klicové osobé celého fizeni, tj.
medidtorovi (Cést IIL.: Osoba medidtora) a nejdileZitéjsim pravnim aspektim samotného
tizeni (Cést IV.: Mediacni Fizeni). Posledni &4st prace je pak vénovana specifickym projeviim

uplatnéni mediace (Cast V.: Varianty uplatnéni).

Vratime-li se k pfiméru pouZitému na samotném pocatku této préce, lze dodat, Ze vZdy budou
existovat nezbytné vélky a nezbytné Zaloby a soudni fizeni, které jinou cestou vyfesit neptijde.
Teézké vsak také bude, ba mozna piimo nemozné, odpovédét na otdzku, zdali je to jisté pravé
konkrétni ptipad, kdy se valce nebo Zalobé nebude mozné vyhnout. Proto by se méla vzdy

nejprve zkusit mirnéjsi cesta, a tak je namisté parafrazovat zminény citat:

Skutecnym cilem vdlky je mir... Skutecnym cilem sporu je smir...
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I. MEDIACE JAKO RESENI OBCHODNICH SPORU

Discourage litigation. Persuade your neighbours to compromise whenever you can. As a
peacemaker the lawyer has superior opportunity of being a good man. There will still be

business enough.
Abraham Lincoln

Mediace jako feSeni sporu nezdvaznou intervenci nestranné tieti strany, jeZ poméha spornym
strandm s vyjednanim dohody,4 patii mezi nejrozsitenéjsi alternativni zplsoby feSeni spord
(tzv. ADR’). Samotné jeji uziti v obchodnim prostfedi je velmi Siroké — od drobnych
vnitrofiremnich sport, pfes spory o drobné plnéni, po komplikované transakce zahrnujici
pravo dusevniho vlastnictvi, az po vleklé obchodni konflikty ovliviiujici mezinarodni vztahy a
diplomacii. Sjednocujicim prvkem je pravé ono specifické obchodni milieu majici zdjem na
rychlém, efektivnim a pokud mozno kreativnim feSeni, které neposkodi obchodni postaveni

svych aktéri.

Vezmeme-li v Givahu, Ze priimémé soudnf fizeni v Ceské republice obchodn&pravnich vécech
trvalo od népadu véci do pravni moci rozhodnuti 603 dni,® je zfejmé, Ze se nejednd o feeni
nejrychlejsi. Pritom pravée rychlost je to, co efektivni obchod vyZaduje a co pravé ADR fizeni
nabizi. Mediace je tak piedevSim alternativa k nejistému a nekontrolovanému vysledku

v podobé& soudniho rozsudku.

I z tohoto diivodu se nejprve podivime na samotnou definici ADR fizeni (Kapitola 1),
abychom nasledné¢ pii hleddni definice zjistili, co mediaci je, a co nikoliv (Kapitola 2).
Samotnd mediace vSak ve svych projevech neni zcela jednotnd, a proto se budeme vénovat
jejim jednotlivym projeviim - modelim (Kapitola 3). Nasledn¢ se zaméfime na interakci
mediace a prava (Kapitola 4) a nakonec zhodnotime vyhody a nevyhody uZiti mediace

v obchodnich sporech (Kapitola 5).

* The non-binding intervention by an impartial third party who helps the disputants negotiates an agreement.
BUHRING-UHLE, CH. — KIRCHHOF, L. - SCHERER, M. (eds.): Arbitration and Mediation in International
Business, Alphen aan Rijn: Kluwer Law International s. 176, 2006.

> ADR je anglicky akronym pro alternative dispute resolution, coz znamen alternativni feSeni sporil.

¢ Podle tdajii Ceského statistického tifadu, viz webové stranky tfadu http:/www.czso.cz/, [citovano k 1. zaF{
2013].
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1. ADR - ALTERNATIVNI RESENIi SPORU

Mediace patii mezi nejrozsitenéj$i ze vSech ADR (alternative dispute resolution) tizeni.
Samotny tento pojem vzbuzuje celou fadu kontroverzi a autofi se ani neshodnou, co v§echno
do této skupiny procest patii a co jiz nikoliv. ZjednoduSen¢ feceno se jedna o feSeni spord

jinymi prostiedky, neZ soudnim Fzenim.’

Ackoliv jsou mediace, arbitraZ a dalii procesy pouZivany lidstvem jiZ po tisice let®, to, co se
nazyvd moderni ADR, vzniklo v 60. letech 20. stoleti v USA.’ P¥i¢iny prudkého rozkvétu
tohoto odvétvi jsou hleddny v ndrtstu individudlnich prav obcanti a jejich aktivniho vyuZivani
v letech po Druhé svétové vilce. ZvysSeni poctu Zalob ndsledné zpusobilo pretizeni mistnich
soudd, zvyseni trvani primérého soudniho Fizeni, jakoZ i ndkladd na n&.'° To pak vedlo
obc¢any k tomu, aby hledali cestu rychlejsi a levné&jsi. Tu nasli pravé v ADR fizenich, jejichz

mnoZstvi se postupné zvysovalo, kteryzto trend pokracuje dodnes.

Kazdopadné se ADR procesy setkaly s velkym ohlasem a dspéchem. Rtizné potieby spornych
stran vedly postupné k vytvoreni celé fady specifickych postuptl, které se od sebe vice ¢i
méné liSi. Bezesporu k nejpouzivanéjSim patii vyjedndvani, facilitace, mediace a arbitraz.

Mezi ADR procesy vSak patii i mnohem specifi¢téjsi procedury jako je prevence sport,

MED-ARB, ARB-MED, Mini-Trial a dalsi.

v

V této kapitole se nejprve zaméfime na to, co vSechny tyto pestré a vzajemné¢ odliSné procesy

spojuje (1.1), a nasledné na to, jak lze tato fizeni kategorizovat (1.2).

1.1  Dichotomie ADR a soudni Fizeni
ADR pfedstavuje souhrnny termin, jenZ zahrnuje vSechny zplsoby feSeni spord, které jsou

odligné od stitem predpoklddaného soudniho fizeni.'' Slovo alternativni u akronymu ADR je

! Srovnej ARNER, B. A. (ed.), Black's Law Dictionary, St. Paul: West - A Thomas Reuters business 8§20 (9th ed.
2009), s. 91.

¥ Tak kupiikladu jiZ v roce 1800 pt. n. 1. se v krdlovstvi Mari na dzemi dnesni Syrie pouZivala mediace a arbitraz
pro feseni sporti s ostatnimi kralovstvimi. V 5. stoleti pf. n. 1. pouZivali Rekové rozhodce pro rozhodovani sporti
a ndlezy rozhodujici konflikt mezi méstskymi staty byly dokonce vefejné publikovany na sloupech chrdmi. Ve
4. stoleti pf. n. 1. pak Aristoteles prohldsil arbitrdZ za lep$i nez stdtni soudy. Vice viz BARRETT, J. T.: A History
of Alternative Dispute Resolution, Jossey-Bass: San Francisco 2004, s. xxv.

® BURGESS, H.: Encyclopedia of Conflict Resolution, ABC-CLIO: Santa Barbara 1997, s. 8.

' Srovnej ibid.

' Nejvétsi debatu patrné vzbuzuje to, zdali mezi ADR fizeni patii rozhodéi fizeni neboli arbitraz. Odpovéd’ na
tuto viceméné akademickou otdzku by nabidlo vyfeSeni problému, vic¢i ¢emu jsou tyto zpUsoby alternativni —
zdali vicéi soudnim fizenim (pak by arbitrdZ jednoznacné soucasti ADR fizeni byla) nebo vuci soudnim i
rozhod¢im fizenim. Jinymi slovy, jde o vymezeni toho, co je standardni. Pokud se tykd obchodniho styku a
zejména mezindrodniho obchodniho styku, je ziejmé, Ze arbitrdZ je natolik rozsifenym zpiisobem feSeni sporu,
Ze o jejim postaveni coby standardniho feSeni sporu nemtize byt fe¢. Z tohoto diivodu by snad bylo mozné se v
tomto sméru pripojit k zminénému piistupu a akceptovat vymezeni ADR jako procest alternativnich k soudnimu

17



pHijimdno vieobecng,'? av§ak nikoliv bezvyhradng. Kupiikladu ICC ve svych ADR Pravidlech
jej vysvétluje jako amicable (tedy pratelské). Jinde jsou pouZividny terminy assisted
(asistovany) ¢i appropriate (vhodn}’l).13 Svym zpiisobem jsou vSechna tato oznaceni spravnd.
odpovida nizsi stupent formélnosti. VSechna tato fizeni jsou rovnéz asistovana zpravidla tieti
nestrannou osobou a jsou také ve vétSingé piipadii vhodnd pro vyfeSeni velkého mnoZstvi

problémd.

Pres tuto jist¢ zajimavou nédzorovou pestrost vSak je nutné trvat na pouZivdni slova
alternativni, jez je vysvétlovano tim, Zze ADR procesy slouzi jako varianta - alternativa
k zdkladnimu ¢i standardnimu a zdkonem presumovanému zplsobu feSeni konfliktl, tj.

k soudnimu feSeni.

Ve skutecCnosti si tato teze vyZaduje jisté upiesnéni. Slovo alternativni nema znacit variantu
k nejlepSimu, ale ani k nejpouzivanéjSimu zpusobu feSeni sporu. Soudni fizeni je pouze
pravné privilegovany zpusob feSeni sporu, rozhodné nikoliv ale nejcetnéjsi. Tim je
jednoznacné vyjedndvani, které ve formalizovanych, ale pfedevSim neformalizovanych
podobach vyfesi nejvetsi mnoZstvi problémil. Skutecnost je tak vlastné zcela opacna — soudni
fizeni je v kontextu celé spolecnosti spiSe vzacné. Ostatn€é opacny stav by byl z hlediska
zétéZe soudd katastrofilni a neunesitelny.'* ADR tak nevymezujeme jako alternativu
k soudnimu fizeni jako ke spolecenské norme, ale jako k prdvné predikovanému institutu.
Jinymi slovy z hlediska socidlnich norem je ADR standardem a soudni fizeni vyjimkou a

z hlediska pravnich norem je tento pomér opacny.

a rozhod¢imu fizeni. Vzhledem k tomu, co bude vyloZeno dile, je vSak zifejmé, zdkladni vymezeni alesponi
z hlediska teoretické vede viici soudnimu fizeni, a proto se pro potieby této publikace rozhod¢i fizeni mezi ADR
procesy pocitd. Specificky pfistup zvolila ICC Pravidla ADR, ktera definuji ADR jako amicable dispute
resolution, tedy jako pratelsky zptisob feSeni sporu. Ani tato definice neni zcela nepodloZend, nebot’ vystup z
2 Srovnej kupiikladu PAUKNEROVA, M. — BRODEC, J. — PFEIFFER, M.: Czech Republic, in Carlos
ESPLUGUES MOTA, C. - IGLESIAS BUHIGUES, J. L. - PALAO MORENO, G. (eds.): Civil and
Commercial Mediation in Europe, vol. I - National Mediation Rules and Procedures, Intersentia 2012, s. 99n.

" Jak bylo shrnuto na konferenci o budoucnosti kalifornskych soudii: ,nejenom, Ze je slovo alternativni
neuZitecné — alternativni k cemu? — ale slovo ,vhodny* mnohem lépe vyjadruje koncept ,metody nejlépe se hodici
k reSeni problémii.* V origindle: ,,not only is ‘alternative’ unhelpful—alternative to what?—but ‘appropriate’
better conveys the concept of ‘method best suited to resolving the dispute...” Viz STIPANOWICH, T. J.: ADR
and the “Vanishing Trial”: The Growth and Impact of “Alternative Dispute Resolution”, in Journal of
Empirical Legal Studies, Vol. 1 (2004), No. 3, 843-912, s. 845. Srovnej také NADRAC: Dispute Resolution
Terms: The use of terms in (alternative) dispute resolution, 2003, online text dostupny na
http://www.nadrac.gov.au, [citovano k 1. zafi 2013].

14 WARE, S. J.: Alternative dispute resolution, West Group, 2001, ss. 5-6.
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Tato dichotomie mezi ADR procesem a soudnim fizenim je sice vSeobecné piijimand, presto
se nevyhne kritice. Podle nékterych autorii'> nelze ADR fizeni od soudniho takto snadno
oddélit, nebot’ se Casto objevuje v souvislosti s nfm a mnohdy piimo v jeho rdmci.'® N&které
ADR jsou navic mnohem podobné&;jsi soudnimu fizeni, neZ jinym ADR. Jako ptiklad l1ze uvést
arbitrdz.'” V takovém piipadé se podle Barucha Bushe naskytd otizka, co tuto velmi
ruznorodou skupinu vlastné spojuje, kdyZ nikoliv to, Ze by byly mimosoudni, nebot’ jejich
provazanost se soudy je ziejmd, ani to, Ze by sdilely spole¢né hodnoty, nebot arbitrdz ¢i
kupiikladu z¢asti MED-ARB jsou postaveny na rozhodovacim direktivnim principu, zatimco

mediace na zdsadé konsensu. '

Pfes nespornou zajimavost tohoto ndzoru je tieba jej odmitnout. Absence spole¢nych hodnot,
ani skutecnost, Ze i soudy oproti své hlavni ¢innosti vyuZivaji quasi ADR postupli, nejsou
divodem pro popteni kategorizace a systematizace pravniho odvétvi, které spojuje jejich

primdrné mimosoudni charakter pfi feSeni sport.

1.2  Déleni ADR ¥izeni
VysSe zminénd charakteristika také slouzi k déleni a jisté kategorizaci ADR procest do Ctyf

zdkladnich skupin:'"

a) Determinujici ADR procesy (Determinative ADR process)

'S BARUCH BUSH, R.: Defining Quality in Dispute Resolution: Taxonomies and Anti-Taxonomies of Quality
Arguments, in: Denver Law Review, Vol. 66 (1989), No. 3, s. 343.

16 Srovnej napt. § 99 OSR: (1) Pripousti-li to povaha véci, mohou iicastnici skoncit vizeni soudnim smirem.
Soud usiluje o smir mezi ucastniky, pri pokusu o smir predseda sendtu zejména s vcastniky probere véc,
upozorni je na prdvni uipravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uverejnénd ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pripadu jim doporuci moznosti smirného vyreseni
sporu. Je-li to s ohledem na povahu véci vhodné, upozorni predseda sendtu icastniky rovnéz na moZnost vyuZiti
mediace podle zdkona o mediaci nebo socidlniho poradenstvi podle zdkona o socidlnich sluZbdch.

(2) Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvdli jej, je-li v rozporu s prdvnimi predpisy. V takovém
pripadé soud po prdvni moci usneseni pokracuje v rizeni.

(3) Schvdleny smir md ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vSak miiZe soud zrusit usneseni o schvdleni
smiru, je-li smir podle hmotného prdava neplatmy. Ndvrh lze podat do t7i let od prdvni moci usneseni o schvdleni
smiru.

7" ArbitraZ proto také nékterymi autory neni povazovani za ADR uZ ztoho diivodu, Ze je zejména
v mezindrodnim obchodné natolik etablovana, Ze je jako alternativa vniméno spiSe soudni fizeni. Obdobny nazor
zaujala také Evropskd komise ve své Zelené knize alternativniho reSeni sporii v obcanskych a obchodnich
vécech, kterd oznaCuje arbitrdZ za ,.quasi soudni Fizeni‘. Srovnej COMMISSION OF THE EUROPEAN
COMMUNITIES: Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law, Brussels 2002,
s. 6.

' Srovnej BARUCH BUSH, op. cit., s. 343.

" Profesorka N. Alexander ve své knize zmifiuje trichotomii ADR procesti v této podobé: Determinative
Processes, Advisory processes a Facilitative Processes. Viz ALEXANDER, N.: International and Comparative
Mediation: Legal Perspectives, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn 2004, s. 9. Oproti jejimu nidzoru
je vsak podle minéni autora vhodné doplnit jesté skupinu Ctvrtou, kterd se projevuje kombinaci vySe zminénych.
Pfitom tato kombinace neni symbolizovdna pouze urCitym nadechem né€kolika kvalit, ale zcela rovnomérné
rozloZenou charakteristikou, kterd zamezuje zatfazeni téchto ADR do jedné ze tii zminénych kategorii, byt na
okraj jejich spektra.
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b) Poradni ADR procesy (Advisory ADR process)
¢) Konsensudlni ADR procesy (Consensus ADR process)

d) Hybridni ADR procesy (Hybrid ADR process)

Jednotlivé kategorie se od sebe podstatn€ 1iSi, a to zejména zdkladnimi principy, kterymi

prispivaji k vyteseni konflikti.

1.2.1 Determinujici ADR

Determinujici ADR procesy jsou charakteristické tcasti jednoho nebo vice neutralt, ktefi spor
stran posoudi a na zdklad¢ urcitych pravidel rozhodnou. Jejich rozhodnuti miZze, ale nemusi
byt zdvazné a miZe a také nemusi byt zaloZeno na objektivnim pravu. NejzndméjSim
determinujicim ADR fizenim je jednoznacné arbitrdz. Ptikladem nezavazného procesu je

kuptikladu mini-trial.

1.2.2 Poradni ADR

Poradni ADR procesy charakterizuje neformdlni rada ¢i zhodnoceni neutréla, které ovSem
nerozhoduje merit véci. Prdvé jeho autorita jako znalce oboru ¢i jen jeho postaveni ve
spole¢nosti je to, co Casto pfimé&je strany, aby se doporuceni bud’ fidily, nebo aby feSeni
tomuto nazoru prizptsobily. Do této kategorie spada celd fada Preventivnich ADR, jako jsou

Dispute boards a dalsi.

1.2.3 Konsensudlni ADR
Konsensudlni ADR nebo také facilitativni ¢i usnadnujici procesy jsou zaloZené na konsensu a
dohod¢ stran na urcitém feSeni. Takové fizeni miZe byt usnadiovano tieti osobou, ale také

nemusi. Pfikladem prvni skupiny je pravé mediace, zatimco druhé vyjednédvani.

1.2.4 Hybridni ADR
Hybridni ADR jsou kombinaci n€kolika ADR fizeni pochazejicich z jedné z ptedchozich tii
kategorii. Pfikladem miZe byt tfeba MED-ARB, ktery kombinuje prvky konsensudlni a

rozhodujici, tedy prvky mediace a arbitraze.”

ADR procesy vSak lze dale také tfidit podle miry jejich formélnosti a dobrovolnosti, a to

podle toho, kde se umisti na diagramu spektra feSeni konflikti:

K tizeni MED-ARB, jako? i k dal§im hybridnim ADR fizenim viz &st V. této préce.
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Konsensudlni SPEKTRUM RESENI SPORU Rozhodujici
Neformalni Formalni

Vystup urcen stranami Vystup uren tietim

VYJEDNAVANI MEDIACE MED-ARB ARBITRAZ SOUDNI RIZENI

Tabulka 1: Spektrum FeSeni konflikta (Zdroj: autor)21

2. NA ROZCESTI - CO MEDIACI JE A CO MEDIACI NENi

Pokud se pomérné bezproblémové shodneme na tom, Ze mediace patii mezit ADR fizeni,
bude jiz vyrazné t€Zsi urcit, co vlastné mediace viibec je a co naopak neni. Za timto tcelem
bude potieba pokusit se nalézt jeji piijatelnou definici (2.1) a vyrovnat se s uritym chaosem,
ktery panuje v oblasti terminologie (2.2). Nakonec bude nutné jasn¢ stanovit hranice mezi
mediaci a dal$imi procesy, které se ji bud’ podobaji, nebo se v interakci s ni vyskytuji velmi

¢asto (2.3).

2.1  Hledani definice mediace
Definici pojmu mediace bude asi tolik, kolik na toto téma vznikne monografii. Zakladni
vymezeni by mélo shrnout hlavni charakterové rysy mediacniho fizeni, mezi kterymi by

neméla chybét dobrovolnost a konsensus. Zdroj inspirace se nabizi dvoji: Jednak legdlni

! Inspiraci pro vytvoreni tohoto diagramu poslouZilo Spektrum feseni konflikti Kanadské dopravni agentury
(Canadian Transportation Agency) dostupny online na http://www.otc-cta.gc.ca/eng/publication/resolution-
disputes-through-mediation-a-resource-tool, [citovano k 1. zaf{ 2013].
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definice obsazena v textech zdkont (2.1.1), jednak vymezeni uvedené autory odbornych

publikaci (2.1.2).

2.1.1 Legdlni definice

Legalni definice nabidnutd ¢eskym zdkonem o mediaci pravi, Ze mediace je ,,postup pri resSeni
konfliktu za ticasti jednoho nebo vice medidtoru, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na
konfliktu ziicastnénymi (...) tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného reSeni jejich konfliktu

Lo oL 22
uzavienim mediacni dohody*.

Slovensky zdkon o mediaci pravi, ze ,mediace je mimosoudni cinnost, pri které osoby
ziicastnené na mediaci s pomoci medidtora resi spor, ktery vznikl z jejich smluvniho vztahu
anebo 7 jiného prdavniho vztahu.* 3 Rakousky zdkon o mediaci v civilnich vécech® ve svém §
1 uvadi pomérné rozsdhlou a pfitom uzkou definici: ,,Mediace je cinnost zaloZend na
dobrovolnosti stran, béhem ni7 odborné vzdélany, neutrdlni zprostredkovatel (medidtor)
pomoci uznanych metod usnadnuje komunikaci mezi stranami za tim ticelem, aby jim umozZnil
reSeni jejich konfliktu, za néjZ budou samy Zodpovédné.“25 Struc¢néjsi shrnuti nabizi némecky
mediacni zdkon: ,,Mediace je duvérny a strukturovany proces, diky némuZ se strany s pomoci
jednoho nebo vice medidtorit dobrovolné a na vilastni zodpovédnost snazi o urovndni svého

26
sporu.

Ponckud Sir$i definici nabizi americky UMA, ktery tvrdi, Ze mediace je ,,proces, ve kterém
medidtor usnadnuje komunikaci a vyjedndvdani mezi stranami, aby jim pomohl dosdhnout

dobrovolnou dohodu ohledné jejich sporu.“’

Modelovy zdkon UNCITRAL o mezindrodni obchodni konciliaci definuje konciliaci® velice
Siroce a popisné jako ,,proces, at jiz oznacen jako konciliace, mediace ¢i jinym podobnym

terminem, v ramci néhoZ strany poZddaji tieti osobu ¢i osoby (...), aby jim pomdhala pri

22 Viz §2 (a) zdkona o mediaci.

2 Viz § 2 (1) zdkona &. 420/2004 Z.z. z 25. &ervna 2004 o medidcii a o doplnent niektorych zdkonov.

# Bundesgesetz iiber Mediation in Zivilrechtssachen (Zivilrechts-Mediations-Gesetz - ZivMediatG)

StF: BGBI. I Nr. 29/2003.

» V origindle: ,,Mediation ist eine auf Freiwilligkeit der Parteien beruhende Tiitigkeit, bei der ein fachlich
ausgebildeter, neutraler Vermittler (Mediator) mit anerkannten Methoden die Kommunikation zwischen den
Parteien systematisch mit dem Ziel fordert, eine von den Parteien selbst verantwortete Losung ihres Konfliktes
zu ermoglichen.

2 MediationsG § 1 (1): ,,Mediation ist ein vertrauliches und strukturiertes Verfahren, bei dem Parteien mithilfe
eines oder mehrerer Mediatoren freiwillig und eigenverantwortlich eine einvernehmliche Beilegung ihres
Konflikts anstreben.

7Ty origindle: ,,Mediation‘ means a process in which a mediator facilitates communication and negotiation
between parties to assist them in reaching a voluntary agreement regarding their dispute.” Viz Section 2, (1).

¥ Zde zaménitelng za mediaci. O terminech konciliace a mediace podrobn&ji nize.
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jejich snaze dosdhnout prdtelského vyresent jejich sporu, ktery vzesel ze smluvniho c¢i jiného

. . . P . e 29
prdvniho vztahu. Koncilidtor neni oprdvnén strandm vnutit Feseni sporu.*

Evropska smérnice o mediaci® ve svém &lanku 3 odst. (a) vysvétluje, Ze ,,"“Mediaci* se rozumi
formdlni Fizeni, jakkoli nazvané nebo uvddené, ve kterém dvé nebo vice stran sporu samy
dobrovolné usiluji o dosaZeni dohody o vyreSeni sporu za pomoci medidtora. Toto Fizeni
mohou zahdjit strany sporu nebo miiZe byt navrieno ¢i narizeno soudem nebo stanoveno

prdavem clenského stdtu. (.. et

Francouzsky Code de procédure civile definuje mediaci ve svém clanku 131-1 velmi
technicky: ,,Soudce prislusny k rozhodovdni sporu miize po té, co obdrzi souhlas vSech stran,
ustanovit treti osobu, aby strany vyslysela a porovnala jejich ndzory za iicelem usnadneni

s v v e e . * 7 32
nalezeni resent sporu, ktery mezi sebou maji.*

2.1.2  Definice v odborné literatuie

Odborn4 literatura také nabizi zajimavou variaci definic. Kupfikladu N. Alexander uvadi, Ze
mediaci se rozumi ,,asistované rozhodovaci rizent, které typicky, avsak nikoliv vylucne, md
formu facilitovaného vyjedndvadni ci dialogu.“33 Jinde je nabizend definice o poznéni

Y xive L P . y 34
struénéjsi: ,,Mediace je vyjedndvdni provddeéné za asistence tieti strany.*

Velmi uziteCnym se svoji piesnosti jevi vymezeni charakterizujici mediaci jako ,,nezdvaznou

intervenci nezdvislého tietiho, ktery spornym strandm pomdhd vyjednat dohodu.“

Témet vSechny definice, at’ jiz legélniho ¢i odborného ptivodu, zmifuji nasledujici vlastnosti:

a) hledani feSeni sporu,

¥V angliéting: ,.a process, whether referred to by the expression conciliation, mediation or an expression of
similar import, whereby parties request a third person or persons (“the conciliator”) to assist them in their
attempt to reach an amicable settlement of their dispute arising out of or relating to a contractual or other legal
relationship. The conciliator does not have the authority to impose upon the parties a solution to the dispute.
Srovnej Clanek 1 (3) MLICC.

0 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace
v obcanskych a obchodnich vécech.

3! Definice jesté dile vysvétluje, jaké fizeni vedené soudcem mediaci neni: ,.Rizeni zahrnuje mediaci vedenou
soudcem, ktery neni prislusny pro Zddné soudni vizeni tykajici se dotceného sporu. Tento pojem nezahrnuje
pokusy prislusného soudu nebo soudce urovnat spor v priitbéhu soudniho Fizeni tykajictho se dotceného sporu.*
** V origindle: ,.Le juge saisi d'un litige peut, aprés avoir recueilli l'accord des parties, désigner une tierce
personne afin d'entendre les parties et de confronter leurs points de vue pour leur permettre de trouver une
solution au conflit qui les oppose.*

3 ALEXANDER, op. cit., s. 15.

34 GOLDBERG, S. B. - SANDER, F. E. A. - ROGERS, N., H. — COLE, S. R.: Dispute Resolution: Negotiation,
Mediation, and Other Processes, Wolters Kluwer: New York 2007, s. 107.

By origindle: ,,The non-binding intervention by an impartial third party who helps the disputants negotiates an
agreement. Srovnej: BUHRING-UHLE, CH. — KIRCHHOF, L. - SCHERER, M. (eds.): Arbitration and
Mediation in International Business, Alphen aan Rijn: Kluwer Law International, 2006, s. 176.
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b) vyjedndvani a konsensus,
¢) dobrovolnost vystupu,

d) ucast na stranach nezavislé treti osoby mediatora

Prakticky vSechny zminéné definice se pak explicitné ¢i alespont implicitné vymezuji vici

determinativnim zpusobltim feSeni sporti, jako je arbitrdZ ¢i soudni fizeni.

Ve svétle uvedenych informaci je mozné uvazovat nad vymezenim tzkym a SirSim. V prvnim
piipadé lze fici, Ze mediace je fizeni, béhem néhoz neutrdlni tfeti osoba, medidtor, pomdha
dvéma nebo vice stranim dosdhnout smirného vyteseni jejich sporu. V SirSim slova smyslu je
vSak mediace jakdkoliv technika pouzitd specializovanou a kvalifikovanou osobou za ucelem
pomoci dvéma Ci vice strandm zabranit vzniku konfliktu nebo jiz vznikly konflikt smirné

vyfesit.

2.2  Zmateni pojmu

Neni bez zajimavosti, Ze dnes zcela béZn¢ uzivany termin mediace nebyl a neni vzdy zcela
jednoznacné pfijimén36 Pavodni Ceské slovo®’ uZivané v souvislosti s timto postupem znélo
zprostiredkovdni a neutrdlni treti byl v této terminologii nazyvan zprostiedkovatel 3By praxi se

2

vSak jiZ tento tvar prakticky nepouZziva.

Slozitéjsi je situace ve vztahu k dichotomii slov mediace a konciliace. Jejich vztah je totiZ
v odborné literatufe i praxi nevyfeSen a muze zpusobit celou fadu problémii. Obecné lze
shrnout, Ze existuje nékolik pfedvidanych modell vztahti téchto dvou terminti. Podle jednoho
se jednd o dva zcela odliSné modely (2.2.1), podle druhého je konciliace terminem mediaci

nadfazenym (2.2.2) a kone¢n¢ podle tfetiho se jedna o synonyma (2.2.3)

2.2.1 Mediace a konciliace jsou dva odlisné ADR

Kupiikladu ve Svycarsku je pojem mediace vyhrazen pro Fizeni, jehoZ pojeti je vice
psychologické a ve kterém se medidtor vzdava jakéhokoliv navrhovani feSeni. Jeho role je
spatfovdna spiSe v usnadnovani komunikace. Oproti tomu konciliace zde znamena fizeni, v

nichz je neutrdlni tfeti direktivnéj$i, navrhuje nezdvazna feSeni na zakladé pravni tpravy a

%% Obdobné se v néméing rozlisuji terminy Schlichter (koncilidtor) a Mediator. Srovnej ALEXANDER, s. 17.

77 Zmateni viak nepanuje pouze v Ceiting, ale také v dalSich jazycich. Kupiikladu v italitingé md slovo
mediazione blize k ¢innosti brokerti neZ medidtord. S tim souvisi i problematika oznaceni mediatore. To je také
dtvod, pro¢ kupiikladu italskd Camera Arbitrale se sidlem v Mildné uZivd pro svou ADR sekci oznaceni
Mediazione-Conciliazione. Srovnej , [citovano k 14. zai{ 2013]://www.camera-arbitrale.it.

# Kuptikladu jesté preklad Evropského kodexu uzivi ve své oficidlni verzi termintl zprostiedkovatel a
zprostiedkovdni, nebot jeho plny ndzev zni Evropsky kodex chovdni pro zprostredkovatele. Viz napf.

http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_cs.pdf, [citovano k 1. zaf{ 2013].
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upozoriiuje na mozné prostory, kterymi je mozné vyjedndvani nasmérovat.”® V prostoru
mediacniho metamodelu, jenz je diskutovédn niZe, by pak konciliace zaujala misto mediace

P!
radou odbornika.*°

J. Lack uvadi relativn¢ presvédcivy argument. Mediaci a konciliaci je tfeba odliSovat, nebot’
existuji urcité pravni fady a vybrané mezindrodni ndstroje, které mezi mediaci a konciliaci
rozliguji."! Kromé& toho je o tomto piistupu presvédéena celd fada odborniki, coZ miiZe
ilustrovat i1 uzivany diagram direktivnosti jednotlivych ADR, ktery popsali kupiikladu A. C.
Salberg a B. Glasner:

39 MCILWRATH, M. — SAVAGE, J.: International Arbitration and Mediation: A Practical Guide, Kluwer Law
International, 2010 s. 174. Obdobné viz GRAHAM, J. A.: Issues for Mediation Clauses in: Barclay, P. (ed.):
Mediation techniques, International Bar Association, London 2010, s. 11.

0 Srovnej kapitolu 3 této Gasti.

*' LACK, J.: Appropriate Dispute Resolution, in INGEN-HOUSZ, A. (ed.): ADR in Business Practice and Issues
across Countries and Cultures Volume I1., Kluwer Law International: Alphen aan den Rijn 2011, s. 350.
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Tabulka 2: Direktivnost jednotlivich ADR procesii*?

Méné evaluativni

Mén¢ strukturované Konsensudlni
Mén¢ formalni VYJEDNAVANI Strany maji kontrolu
A MEDIACE A

NEZAVISLA EXPERTIZA

KONCILIACE
v v
NEZAVAZNA EVALUACE
ARBITRAZ
Vice evaluativni SOUDNI RiZENI Kontradiktorni
Vice strukturované Kontrolu ma tieti osoba

Vice formalni

Na druhou stranu se objevuji i autofi, ktefi povazuji konciliaci za ADR, které naopak
nesméiuje ani tak k vyfeSeni sporu, jako k redukci napéti mezi spornymi stranami. Podle nich
. “1: Mooz s x . . 4 2 . v v

je pak konciliace vyuZivdna primarng v rodinnych sporech.”’ Tento nézor je viak tieba

povazovat za minoritni.

2.2.2 Konciliace je termin nadrazeny mediaci.

To, Ze by byla konciliace terminem nadifazenym vice jinym ADR procestim v¢etné mediace,
se odrazi kupiikladu v Modelovém zdkoné UNCITRAL o mezindrodni obchodni konciliaci.
Pracovni skupina pfi jeho pfipravé zvaZovala n€kolik variant, ale nakonec se rozhodla pouZit
pravé pojem konciliace, ktery by zahrnoval jak mediaci, tak i jiné nedeterminativni zpsoby
feSeni sporu: ,,Pracovni skupina souhlasila s vyrokem, Ze vzhledem k tomu, Ze lingvistické

uZivani neni vyreseno, bude v ndvrhu pouZit terminu ,konciliace‘, aby byla vyjddirena Sire

2 Zdroj: SALBERG, A. C. — GLASNER, B. S.: La médiation, in MIRIMANOFF, J.A. — VIGNERON-
MAGGIO-APPRILE, S.: La géstion des conflits, Manuel pour les praticiens, Centre du droit de I‘entreprise de
I’Université de Lausanne: Lausanne 2008, s. 65.

 LOVENHEIM, P. - GUERIN, L.: Mediate, Don’t Litigate, Nolo: Berkeley 2004, s. 20.
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pojmu pojimajictho ruzné typy procesu, v nichZ vici strandm nezdvisld a nestrannd osoba

pomdhd vyresit jejich spor.“44

V této souvislosti jiZ citovany ¢lanek ¢l. 1 odst. 3 MLICC popisuje konciliaci jako ,,proces, at’

«45

JiZ oznacen jako konciliace, mediace ¢i jinym podobnym terminem, (...)*" I tento pfistup je

vSak tfeba chdpat spice jako minoritni.

2.2.3 Mediace a konciliace jsou synonyma

Tento patrné pievladajici ndzor'® v podstaté vychdzi z pojeti, Ze konciliace je termin star$i a
Ze se dnes uziva spise jako synonymum k oznaceni mediace. Tomu by odpovidala i jazykova
analyza v uréitych pravnich fadech, jako kupiikladu v ramci pevninské Ciny, kde se termin

tiaojie pouziva zaméniteln€ pro mediaci 1 konciliaci.

Pro potteby této publikace budeme terminy mediace a konciliace pouzivat v souladu s timto

pristupem jako synonyma popisujici téZe fizeni, pokud nebude uvedeno jinak.

2.3  Hranice mezi mediaci a jinymi ADR

Hranice mezi mediaci a jinymi formami ADR vcetné mediace neni zcela markantni,
respektive pomérné Casto se vyskytuji situace, kdy je tfeba stanovit, o ktery proces se jednd.
K jisté komplikovanosti pak pfispivd i ndrust tzv. hybridnich ADR, které jsou zejména
v posledni dobé stdle obliben&jsi.*’ V ndsledujicich fadcich se proto zamé&fime na rozlifeni
mediace od tif procest, které se s mediaci nejcastéji setkavaji: Pijde o vyjednavani (2.3.1), o

smir v ramci soudniho fizeni (2.3.2) a o arbitraz (2.3.3).

2.3.1 Mediace a vyjedndvdani

Mediace a vyjedndvéni jsou bezpochyby velmi tzce provdzané. Ostatné, jak bylo feceno vyse,
mediace je nékdy piimo definovand jako facilitované €1 moderované vyjedndvdni. Hlavni
rozdil bude spocivat v tom, Ze v pfipadé mediace se procesu Ucastni tfeti strana — medidtor.

Dalsim faktem je rozdil v konstrukci procesu. Zatimco mediace mé zcela zfetelnou strukturu

"V originale: ,,The Working Group then agreed with the assessment that, in view of the fact that the linguistic
usage was not settled, the term “conciliation” would be used in the draft to indicate a broad notion
encompassing various types of procedures in which parties in dispute were assisted by independent and
impartial persons to settle a dispute.* Srovnej UNCITRAL: Report of the Working Group on Arbitration on the
work of its thirty-third session (Vienna, 20 November — I December 2000), Vienna 2000, online text dostupny na
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V00/604/07/PDF/V0060407.pdf?OpenElement, s. 28, para. 109,
[citovano k 1. zaii 2013].

By anglicting: ,.a process, whether referred to by the expression conciliation, mediation or an expression of
similar import*.

* Srovnej ALEXANDER, op. cit., s. 17.

7 Srovnej V. &4st této préce.
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vcetn¢ raznych fazi jednani, vyjedndvani je zcela neformalni a zpravidla nestrukturalizované.
V nékterych pravnich fadech je pak mediacni dolozka vynutitelnd, coZ neplati o doloZce o
vyjedndvani. Jinymi slovy, mediaci lze v nékterych pfipadech prikazat, ale vyjednavani

nikoliv.

2.3.2 Mediace a soudni smir

Je pomérné Casté, Ze mezi povinnosti soudce patii pokusit se pfivést strany, pokud je to
vhodné, k uzavieni smiru. Nejinak je tomu v piipad¢ Ceského prava, kde najdeme konkrétni
Upravu v § 99 OSR: ,,Soud usiluje o smir mezi vicastniky; (...)* Toto ustanoveni ddle dodava,
7e ,pripousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit rizeni soudnim smirem.” Stejny
paragraf pak také naznacCuje zdkladni procesni postup, kdyZ demonstrativné uvadi, aby
piedseda sendtu s ucastniky fizeni véc probral, upozornil je ,,na prdvni vipravu a na stanoviska
Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uverejnénd ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici
se veci a aby jim piipadné doporucil moznost smirného vyfeSeni sporu, eventuelné je pifimo

upozorni na moznost vyuZiti mediace.*®

Ptes zdéanlivou podobnost se obé& fizeni v nckolika klicovych bodech zasadné odliSuji.
Zejména ptjde o osobu na sporu nezucastnéného tietiho. Zatimco mediétor se sporem vskutku
jinak nema nic spole¢ného, soudce, ktery smir provadi, ptipadné ve sporu rozhodne, pokud se
strany na smiru nedohodnou. Kontext soudniho fizeni je zde tedy velmi silny a

neodmyslitelny. Koneckoncti i to je diivod, pro¢ zdména s mediaci vskutku v praxi nehrozi.

Problematickd by mohla byt pravni tprava, kterd by ptfedpoklddala, Ze mediaci bude provadét
soudce, ktery jinak neni ve sporu piislusny pro rozhodnuti ve véci a ktery tak v ptipadé
netdspéchu mediace nebude v fizeni pokral(:ovalt.49 Rozdil mezi témito moZnostmi dobie
shrnuje 1 Evropskd smérnice o mediaci ve svém clanku 3 (a) allinea 2: . Rizeni zahrnuje
mediaci vedenou soudcem, ktery neni prislusny pro Zddné ze soudnich rizeni tykajicich se
dotceného sporu. Tento pojem nezahrnuje pokusy prislusného soudu nebo soudce urovnat

spor v priibehu soudniho rizeni tykajictho se dotceného sporu.*

Mediace ma oproti soudnimu smiru zdkladni vyhodu — je levnéjsi a souCasné je provadéna

profesionalem. Cinnost soudu v tomto odvétvi je samoziejmé chvélyhodnd, aviak mnohdy

* Srovnej § 99 (1) OSR.

4 Cist& v teoretické roving by bylo mozné takto uvazovat na d ustanovenim § 67 odst. 1 véta 2. OSR: , Jestlize
by vécnée prislusny byl krajsky soud, muZe provést smirci rizeni a schvdleni smiru i kterykoli okresni soud.*
V takovém piipad¢ by smirci fizeni skute¢né provadél soud, ktery by se sporem jinak nemél nic spoele¢ného.
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vykazuje znaky aktivismu, nadmé&mych intervenci a piehnaného pravniho dogmatismu.”
Navic nikdy nelze zcela vyloucit urcity vliv, ktery by okolnosti smir¢iho jednani mohly
zpusobit, na nestrannost soudce ¢i alespoii na vysoky standard, jaky je od néj v tomto sméru

vyzadovén.”!

2.3.4 Mediace a arbitra?

Mediace a arbitrdZ jsou bezesporu dva nejcastéji uzivané mimosoudni zpusoby feSeni spordl.
Rozdil’* mezi nimi je na prvni pohled zcela ziejmy:>® Zatimco mediace je zaloZena na
konsensu stran, arbitrdZ na direktivnim posouzeni sporu rozhodcem. Zatimco rozhod¢i nélez
je konecny a zdvazny, mediani dohoda neni ni¢im jinym neZ dohodou se vSemi vyhodami i

nevyhodami, které to pro stranu mize mit.

Sedd mista a problematické okamziky v8ak mohou nastat ve chvili, kdy jsou oba prvky rizné
kombinované. V takovém piipad¢ se pak rozdily do zna¢né miry stiraji. Problém mohou daile
zpusobit tzv. patologické klauzule, coZ jsou ustanoveni smluv, které z nejriznéjSich divoda
chybné referuji k rozhod¢imu fizeni, coz zpisobuje velké komplikace a neztidka i ohrozZeni

celého procesu feseni sport.”

Jakkoliv je vSak doloZka zamotand, v doktrin¢ se vytvofil pfevladajici nazor, jenz tvrdi, Ze
oznaceni daného fizeni slovem arbitrdz ¢i rozhod¢i fizeni, zpravidla (avSak nikoliv vzdy)

o 55
postaci.

I tak se vSak vyjimky naleznou, jako tomu bylo kupfikladu v pfipad¢ sporu stavebni
spole¢nosti High Valley Homes, Inc. proti manzelim F' udgeovym® pfed texaskym odvolacim
soudem. Ackoliv strany pouZily ve smlouvé slovo mediace, evidentnim cilem stran bylo byt

vystupem z fizeni vazan:

9 Pro kritiku srovnej GALANTER, M. - CAHILL, M.: ,Most Cases Settle": Judicial Promotion and Regulation
of Settlements in Stanford Law Review, Vol. 46 (1994), No. 6, ss. 1339-1391.

St Srovnej: RESNIK, J.: Managerial Judges, in Harvard Law Review, Vol. 96 (1982), s. 433n.

32 Pes zietelny rozdil mezi mediaci a arbitraZi maji nékteré soudy tendenci obé fizeni srovndvat. Tak kupiikladu
v ptipadé Coburn v. Grabowski soud pravil: ,, Ackoliv je mediace procesem, ktery se lisi od rozhodciho Fizeni,
Jjsou to oba zpiisoby pouZivané pro reSeni sporii, a proto tento soud povaZuje za vhodné analyzovat a aplikovat
relevantni rozsudky tykajici se rozhodciho Fizeni.* V origindle: , Although the mediation process differs from the
arbitration process, they are both accepted methods utilized for dispute resolution, and therefore this court finds
it appropriate to analyze and apply the relevant arbitration case law.*“ Srovnej rozsudek ve véci Coburn v
Grabowski, 1997 WL 309572 (Conn. Super. 1997).

> Viz BORN, G. B.: International Commercial Arbitration: 1. vydani. 2 svazky. Kluwer Law International:
Alphen aan den Rijn 2009, s. 235.

> Patologické klauzule mohou byt &asto i vzorové klauzule jednotlivych ADR instituci, do kterych ale bylo
nevhodn€ zasaZeno smluvnimi stranami. Druhou skupinu pak tvoif dolozky zcela vymySslené navrhovateli smluv.
53 BORN, op. cit., s. 237.

%% High Valley Homes, Inc. v Fudge, 2003 Tex. App. LEXIS 3273 (Tex. App. 2003).
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wJakékoliv spory, které vzejdou z Projektu a z této Smlouvy, budou vyreseny prostiednictvim
mandatorni, zavazné mediace v souladu s pravidly Americké Mediacni Asociace, které budou
v platnosti v dobé, kdy bude vznesena Zddost o mediaci. Medidtor bude oprdvnén rozhodnout
spor a vydat zdavazny rozhodci ndlez, i kdyby jedna ze stran odrekla, zanedbdvala ¢i odmitla
svoji ucast na mediaci. Medidtor bude oprdvnén priznat ndhradu rozumnych ndkladii na

A , 57 e v v v v ;o
prdvni zastoupeni.“”” Po té, co soud tuto dolozku piezkoumal, rozhodl, Ze dotené fizeni je ve

skuteCnosti arbitrazi a nikoliv mediaci.

Také v jinych jurisdikcich, jakymi jsou Velkd Britanie, Hongkong ¢i Némecko, je
pozadavkem pro rozhod&i fizeni zdvaznost jeho vystupu.”® Tak kupiikladu v némeckém
rozsudku Vrchniho zemského soudu v Naumburgu zaznélo, Ze ,,neni rozhodci doloZkou
dohoda stran o tom, Ze v pripadé rozporu vzeslych z hlavni smlouvy o provedeni praci se
strany nejprve pokusi tyto rozhodnout s pomoci usmirovatele, a teprve pokud to nebude
mozné nebo pokud se rozhodci doloZka prokdZe byt neiicinnou, rozhodne prislusny zemsky

soud «59

V ptipadu Champagne v Victory Homes, Inc.®’ soud v americkém Maine v podstaté srovnal
rozdil mezi nezdvaznou arbitrdzi a mediaci. Obdobné v ptipadé¢ AIG Europe SA v QBE Int'l
Ins. Ltd® vylozil soud z divodu jejiho obsahu klauzuli oznacenou ,,rozhodci rizeni* nikoliv

jako rozhod¢i doloZku, ale jako koncilia¢ni dohodu.

Lze tedy shrnout, Ze rozdil mezi rozhod¢im fizenim a mediaci bude leZet predevSim
v zdkladnich zdsadach popsaného fizeni: Bude-li vystup nezdvazny a zaloZeny na konsensu,
pujde navzdory oznaceni konkrétniho fizeni o mediaci. Naopak, ptjde-li o vystup zdvazny a

direktivné ureny nezdvislym tietim, bude se jednat o rozhod¢f fizeni.

Ty origindle: ,,All controversies arising out of this Project and this Agreement shall be resolved through
mandatory, binding mediation, which shall be in accordance with the rules of the American Mediation
Association existing at the time the request for mediation is filed. The mediator shall be empowered to decide the
controversy and issue a binding award, even if one or more parties declines, neglects or refuses to participate in
the mediation. The mediator shall have the authority to award reasonable attorneys fees.* Viz ibid, s. 9.

*¥ Srovnej BORN, op. cit., s. 239.

* V origindle: ,Eine Vereinbarung der Parteien, daf8 sie bei Streitigkeiten betr. die It. Hauptvertrag zu
leistenden Arbeiten zundchst versuchen, diese mit Hilfe von Schlichtern zu entscheiden, und - falls das sich als
unmaoglich oder der Schiedsvertrag sich als unwirksam erweisen sollte - das zustindige Landgericht entscheiden
soll, ist keine wirksame Schiedsabrede.”* OLG Naumburg Beschl.v. 20. kvétna 2005 - 10 Sch 01/05.

% Jazyk smlouvy je v takovém piipadé dvojznaény, ,,pokud je moiné mit opravnéné dojem, Ze je moznych vice
interpretaci.” Champagne v Victory Homes, Inc., 897 A.2d 803, 805 (Maine 2006).

%! Srovnej AIG Europe SA v OBE Int'l Ins. Ltd [2001] 2 Lloyd's Rep. 268 (Q.B.) Velk Briténie, Anglie.
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3. MEDIACE A JEJi MODELY

Mediace je praktikovina v mnoha kulturnich a sociologickych kontextech. Zvlastni
pozadavky riznych sporii si vyzaduji jind feSeni a obdobné nésledky maji i specifické
piistupy riznych medidtort. To vede k tomu, Ze urcité postupy lze zevSeobecnit a zaradit pod

$irsf schéma tzv. mediaénich modelt.%?

Jakkoliv je konstrukce modela teoretickd, jeji vyuZziti v praxi je mozné, ba dokonce Zadouci.
Pro medidtory znamenaji modely rdmec jejich ¢innosti, ktery soucasné predstavuje vhodnou
zpétnou vazbu. Pro prdvni zdstupce a sporné strany zase moZnost zafazeni Cinnosti
jednotlivych medidtorti a usnadnéni vybéru vhodného medidtora pro jejich spor. Hranice
modell jsou vSak velmi jemné a Casto se prolinaji. Aplikace teorie mediacnich modelli by

tedy rozhodné nem¢éla prekrocit hranici jejich pomocného charakteru.

Pocet definovanych modelti se navic od riznych autort riizné 1isi. Nejprve se proto stru¢né
sezndmime s tradi¢n¢ uzivanym de¢lenim (3.1), které ovSem nardzi na celou fadu limitt, a
nasledn¢ se zaméfime na tzv. mediacni metamodel (3.2), ktery podle minéni autora lépe

odpovida realité.

3.1 Tradi¢né uzivany model

Asi nejzndméjsi déleni mediace podle modelt publikoval L. Riskin, kdyZ uZzil matici dvou
proménnych — jednak aktivitu medidtora a jednak $ifi problému. Na zdklad¢ toho rozd¢lil
mediaci na evaluativni (aktivni medidtor) a facilitativni (pasivni mediétor), respektive na
mediaci uzce vymezenou (Uzce vymezeny problém) a na Siroce vymezenou (Siroce vymezeny

problém). Na tomto zdklad¢ pak rozdélil mediacni styly na Ctyfi druhy — evaluativni tizkou,

. PN oy . P oy . s v 63
evaluativni Sirokou, facilitativni vizkou a facilitativni Sirokou.

Problematiku tohoto pfistupu je mozZné vidét v uziti slova evaluativni. Mediace totizZ

vV

v takovém piipadé€ jednalo o adjudikaci, jakoZto o zcela odliSny druh ADR.%®

%2 ALEXANDER, N.: The Mediation Metamodel: Understanding Practice, in Conflict Resolution Quarterly,
Vol. 26 (2008), No. 1, s. 97.

63 Srovnej RISKIN, L.: Mediator Orientations, Strategies and Techniques. (1. zafi 1994). Alternatives to the
High Cost of Litigation, Vol. 12, s. 111.

% Synonymem adjektiva evaluativni je hodnotici. Srovnej PRESS, S.: International trends in dispute resolution
a US perspective, in ADR Bulletin: Vol. 3 (2000), No. 2, s. 23.

5 Srovnej WILLIAMS, M. L. — LEVIN, A.: ADR Notes — Adjudication, online text dostupny na http://hsf-
adrnotes.com/, [citovdno k 1. srpnu 2013].
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Pozd¢ji tak L. Riskin svij koncept aktualizoval, kdyZz nahradil déleni evaluativni a
facilitativni délenim podle linie direktivni - elektivni. * V &eském prostiedi tradovand
trichotomie facilitativni, evaluativni a transformativni mediace®” ma sviij ptvod pravé
v Riskinov¢ teorii. Slabinou tohoto pojeti vSak je, Ze hranice téchto kategorii zpravidla nejsou
dostate¢n¢ jasn¢ definované a navic neobsdhnou vSechny jemné podoby, jichZ mize mediace

nabyt. Pfitom je na jejich dodrzovani kladen pomérné velky vyznam. ®®

3.2  Teorie media¢niho metamodelu

Teorie mediatniho metamodelu profesorky N. Alexander na tuto kritiku odpovidd zevrubné
odivodnénym de€lenim . Soucasné autorka nepredikuje absolutnost a neménnost vymezenych
kategorii. Oproti ostatnim pfistupim se navic soustfed’uje taktéZ na cile mediace, které se
mohou u jednotlivych procest, jakoZz i medidtort ménit. Proménlivost a variaci ocekavani Ize
navic nalézt i u stran — nékdo pfichdzi s predpokladem, Ze medidtor bude nabizet nipady na
feSeni sporu, jiny bude vidét v mediaci férum, kde muaze byt slySen jeho ndzor, a dals$i od ni

bude pozadovat spravedinost.”’

Prvni a zékladni odliSnosti teorie metamodelu je, Ze predpoklada existenci urcitych shodnych
rystt u vSech mediacnich typt, tj. jakési jejich pojitko a soucasné jednotici prvek, ktery
vykazuji vSechny modely. Tento pak nazyva pravé metamodelem mediace. Samotné modely
pak vymezuje na zdkladé dvou proménnych — miry interakce a miry intervence, coZ shrnuje

ndsledujici tabulka:

66 Srovnej RISKIN, L.: Decision-Making in Mediation: The New Old Grid and the New New Grid System in
Notre Dame Law Review, Vol. 79 (2003), No. 1, 1-53.

67 HOLA, L.: Mediace v teorii a praxi, Grada Publishing: Praha 2011.

6% Zde se nabizi otizka, zdali je vibec vhodné néktery model preferovat &i se viigi jinym vymezovat, tak jak to
¢ini soucasnd praxe zkousek zapsaného medidtora.

% ALEXANDER, op. cit. sub. 61, s. 105.
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Pozi¢ni”’ Zajmové Dialog
vyjednavani vyjednavani
Dimenze
intervence Proces Smirci mediace Facilitativni Transformativni
mediace mediace
Problém Mediace Mediace moudrou | Tradi¢né zaloZena
odbornou radou radou mediace

Dimenze interakce

A

Tabulka 3: Media¢ni metamodel podle Alexander (2008)71
Zatimco horizontdlni dimenze reprezentuje Skdlu interakce od pozi¢niho vyjedndvani pres

vyjedndvani zajmové aZz po dialog, vertikdlni rovina pfedstavuje miru intervence neutréla,

ktera je bud’ primdrné procesn¢ orientovand, nebo primarn¢ orientovand na problém.

Kombinace téchto charakteristik pak umoZiuje definovat nésledujicich Sest modeli’?

mediace:

a) Mediace odbornou radou (Expert advisory mediation)
b) Smiréi mediace (Settlement mediation)

¢) Facilitativni mediace (Facilitative mediation)

d) Mediace moudrou radou (Wise counsel mediation)

e) Tradi¢n¢ zalozena mediace (Tradition-based mediation)

f) Transformativni mediace (Transformative mediation)

3.2.1 Mediace radou odbornika
Mediace radou odbornika pfedpoklddd vysokou miru intervence neutrdlniho medidtora, ktery
je ovSem soucasné odbornikem v dané oblasti. Soucasné je tento model realizovan primarné

prostrednictvim pozi¢niho vyjedndvani. Hlavnim cilem fizeni je dosazeni urovnéni sporu. To

" Rozdil mezi pozicemi a skutecnymi zdjmy shrnuji profesofi Fisher a Ury ve svém dilku Jak dosdhnout
souhlasu (v origindle Getting to Yes). Podle této teorie maji lidé v§eobecné tendenci zaujmout pfi vyjedndvani
pozici, kterou demonstruji viici tietim osobdm. Determinace zaujaté pozice je ovlivnéna mnoha faktory — vefejné
minéni, subjektivni ndhled na véc, osoba protistrany a dalSi. Tento postoj vSak ve skutecnosti nereprezentuje
skute¢ny zdjem strany, ackoliv by jeho splnéni mohlo, ale n€kdy nemuselo tento zdjem naplnit. Skute¢ny zdjem
tak zGstdvd z mnoha divodu skryt. K jeho splnéni by vSak mohla vést i jind cesta neZ pies pozice a mnohdy je
tato cesta jesté efektivnéjsi. K udrzeni pozic vSak strany vede hned nékolik faktorti — neuvédomeéni si vlastnich
zajmu, ostych, strach z projeveni slabosti ¢i jen prosta snaha o zachovan{ tvafe. Srovnej FISHER, R. — URY, W.:
Getting to YES: Negotiating an agreement without giving in, Random House Business Books, 1992, s. 7n.

"1'Viz ALEXANDER, op. cit. sub. 61.

2 Viz FISHER — URY, op. cit., s. 7n.
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také ospravedlnuje uZziti pozi¢niho vyjedndvani, které je podpofeno pravni a technickou

argumentaci.

Mediétoii se v téchto piipadech rekrutuji zpravidla z fad zkuSenych pravniki ¢i odbornych
znalct, ktefi jsou vybrdni na zdklad¢ svych znalosti a zkuSenosti. Strany jsou pak zpravidla
zastoupeny pravnimi zastupci. Vystupem se svym zpuisobem podobd tomu, co by jinak patrné

naifdil soud.”

Tento media¢ni model je vhodny zejména v ptipadech, kdy si strany zadaji rychlé feseni a
kdy nejsou piiliS§ dobfe obezndmeny s fakty a pravnim pozadim piipadu, nebo kdy maji
dokonce zcela nerealisticky ndzor na pravni stav véci, ¢emuz odpovida hlavni vyhoda tohoto
typu. Naopak jeho nevyhodou je, Ze feSeni, které bude jejim vystupem, nebude
pravd&podobné trvale fesit vztahy mezi spornymi stranami.”* Navic lze predpoklddat, Ze
vzhledem k aktivité¢ medidtora bude pritbéh mediace komplikovdn neochotou stran sdé¢lovat
vSechny informace potiebné pro vyfeseni problému, nebot’ se mohou obdvat, Ze by je nekteré

z nich mohly v oc¢ich mediatora negativné ovlivnit.”

3.2.2  Smirci mediace

Smir¢i mediace ziskala své oznaceni od smiru, tj. pokusu o mimosoudni vyrovnani dvou
stran. V rdmci dimenze interakce se také primarné nachdzi na pozi¢nim vyjednavéani. Hlavnim
rozdilem oproti mediaci odbornou radou je niz§i mira intervence medidtora smérem
k problému a vétsi orientace na procesni stranku véci. Jinymi slovy, medidtor spi§ organizuje

samotnou mediaci, nez zZe by se aktivné podilel na feSeni sporu.

Jak jiZ bylo feceno, i zde vSak pfevlada pozi¢ni vyjedndvani, ackoliv je jinak stranim dopidna
v&t$ mira autonomie, pokud jde o feSeni konfliktu. Ukolem medidtora je primarné pfipravit
prostiedi pro vyjedndvani, piicemzZ se tim nerozumi toliko misto mediace, ale prostfedi jako
element vSech prvkid komunikace, véetné¢ dodrZovéani stanovenych pravidel, organizace
procesu apod. Medidtofi praktikujici smirnou mediaci maji tendenci brzy po zahdjeni strany

oddélit a provadét odd€lend jednani neboli casus. Mezi stranami pak pendluji a

73 Th
Ibid s. 108.
™ GUERRA, N. S. — ELLIOTT, G. M: Cognitive Roles in the Mediation Process: Development of the Mediation
Inventory for Cognitive Roles Assessment, in Mediation Quarterly, Vol. 14 (1996), No. 2, s. 135.
" BROWN, C.: Facilitative Mediation: The Classic Approach Retains Its Appeal, online text dostupny na

zv.2

http://www.mediate.com/, [citovano k 1. zaf{ 2013].
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zprostiedkovévaji jim dohodu. Tento zpusob mediace se proto nékdy oznacuje jako tzv.

shuttle mediation, neboli kyvadlovad mediace.”®

Takovy druh mediace 1ze doporucit v ptipadech, kdy jsou strany reprezentovany pouze svymi
pravnimi zdstupci bez znalosti ekonomickych a socidlnich aspektl sporu, nebo pokud je spor
reprezentovan toliko jednim tématem.”’ I zde Ize spatfovat hlavni vyhodu v rychlosti procesu.
Nevyhoda je naopak spatfovana v absenci kreativity takového pfistupu, coZ muize zpusobit

problémy s piekondvanim konkrétnich spornych bodii.™

3.2.3 Facilitativni mediace

Facilitativni mediace kombinuje integraéni ptistup zdjmového vyjedndvéani s orientaci
medidtora na proces. I on odpovidad priméarné za vytvofeni media¢niho prostiedi a za pomoc
strandm pii absolvovani procesu. Facilitativni mediétor se tak zpravidla zdrzuje zasahovani do
feSeni problému,” s &mZ také souvisi neochota odd&lovat strany do separdtnich jednéni.
Mediatofi jsou v téchto ptipadech vétSinou vybirdni podle svych komunikacnich schopnosti a

neni od nich, leckdy ke Skodé¢ véci, poZadovan nédhled na pravni ¢i technickou stranku véci.

Ucastnici mediace jsou podporovani v odhalovdni svych zdjmG a v nahliZzeni na spor
pohledem druhé strany. Pokud jsou piitomni pravni zastupci stran, jejich funkce je spiSe

konzultativni nez advokatni.®

Tento model mediace je vhodny zejména tehdy, pokud strany chtéji po skonceni sporu nadile
pokracovat ve svych obchodnich, rodinnych ¢i jinych vztazich a dale v ptipadé€, Ze spor

e o s iy o ) 1
obsahuje vetsi mnoZstvi témat at’ jiz pravniho ¢i nepravniho charakteru.®

Facilitativni mediace naopak neni vhodné v piipadech, kdy strany nemaji rovné nebo alespon

pfiblizné rovné vyjedndvaci schopnosti. Takovou nerovnost miZe zpusobit nejenom absence

76 Mediace, pi které se strany viibec nesejdou, ¢ jen na velmi kritkou a nezbytnou dobu. Medidtor mezi nimi
zprostfedkovavd komunikaci. Bud’ se mtZe pohybovat mezi stranami ve dvou media¢nich mistnostech ve
stejnou dobu, nebo se s nimi mize setkdavat na riznych mistech v rizny ¢as. Diivodem miZze byt pfili§ vyhroceny
spor, ktery strandm znemoziiuje piimou komunikaci, nebo Casovd a geografickd nemoznost setkdni. Viz
NADRAG, s. 10.

77 ALEXANDER, op. cit. sub. 61 s. 110.

® BROWN, op. cit., s 4.

7 ALEXANDER, op. cit. sub. 61,s. 111.

* Viz ibid.

8! Srovnej velice zajimavou studii R. Whitinga pojednévajici o riznych mirdch isp&$nosti mediace v piipadech,
kdy je spor tvofen pouze jednim tématem a kdy je témat sporu vice. Pon€¢kud ptfekvapivé autor na zdkladeé
kvantitativniho prizkumu 111 piipadt zjistil, Ze v pfipad¢ sport s vice tématy (multiple-issue cases) byla
mediace nedspéSnd pouze v 15,63 % piipadd, zatimco v piipad¢ sport s jednim tématem (single-issue cases)
byla neudspésnost 31,25 % piipadd. Za nedspéch je pfitom povaZovana absence vystupu v podob¢ pisemné
dohody. Podrobnéji viz WHITING, R.: The Single-Issue, Multiple-Issue Debate and the Effect of Issue Number
on Mediated Outcomes, in Mediation Quarterly, Vol. 10 (1992), No. 1, 57-74.
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Cistych vyjedndvacich schopnosti u jedné strany, ale také objektivni znevyhodnéni jako
jazykova ¢i kulturni bariéra.* Nevyhodou facilitativni mediace je také riziko prozrazeni
diavérnych informaci, které by v piipad¢ selhdni media¢niho fizeni mohly byt pouZity proti
druhé stran¢ v dalSich fazich feSeni sporu. Posledni nevyhodou tohoto modelu jsou oproti

dvéma predchozim vé&tsi poZadavky na &as.®

3.2.4 Mediace moudrou radou

Mediace moudrou radou kombinuje na problém orientovany pfistup medidtora a integracni
zajmové vyjedndvani. Jeji primarnim ucelem je zajiSténi piistupu ke spravedlnosti ve formé
nestranného foéra umoziujiciho diskutovat o problému. Oproti mediaci odbornou radou
vyzaduje tento model vice Casu uz ztoho divodu, Ze medidtor musi problému hloubgji
porozumét a odhalit skryté zajmy stran.** Ve srovnani s facilitativni mediaci je mediétor

mnohem aktivnéjsi pii hledani feSeni sporu.

S tim souvisi 1 vybér medidtora, kterym se zpravidla stdvd nckdo vybaveny zvlasté
obdivovanymi vlastnostmi — citem pro spravedlnost, nestrannost, mordlni charakter ¢i

moudrost, nebo pro jeho piislusnost k ur¢ité komunit¢ a jeho postaveni v jejim ramci.

Tento model je vhodny ve slozitych pfipadech se spory citajicimi mnoho témat, nebo pokud
se strany z nejruznéjSich diivodl zdrahaji zahdjit mediaci ¢i navrhovat spornd témata k diskuzi
a déle tehdy, pokud strany chtéji pifenést mordlni odpovédnost za vystup na neutrdlni treti
osobu. Pro tento model je pfimo kriticky Zadouci, aby si strany byly ve svych vyjednéavacich

£ 85
€

kvalitich rovné.”™ V opacném piipadé by hrozila diskriminace.

Kfritika tohoto pfistupu se zam¢tfuje na absenci odpovédnosti stran za dohodu, kterou nemuseji
umeét naplnovat po té, co mediace a s ni i pisobeni neutrdla skonci. SoucCasné je zde vice

ohroZena neutralita medidtora, ktery je v kontextu a struktufe sporu pili§ zaujat.*

3.2.5 Tradicné zaloZena mediace
Tradi¢né zaloZena mediace (tradition-based mediation) je nejstar§Si formou mediace, jejiz
kotfeny mohou byt vysledovany po tisice let zpé&t. Jejim hlavnim cilem je rekonstrukce smiru,

vztahi a kooperace vramci urité komunity. V této souvislosti je pouzivan termin

82 Srovnej kuptikladu CUMMING, J.: Literacy demands of mediation: issues of fairness for low literacy
Australians, in ADR Bulletin, Vol. 2 (2000), No. 10.
8 ALEXANDER, op. cit. sub. 61, s. 112.
* Ibid.
ZZ Kuptikladu jedna z nich je zastoupena pravnim zdstupcem a druhd nikoliv. Srovnej ibid, s. 113.
Ibid.
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regeneracni spravedinost.”’ Oproti ostatnim modelim je zde patrnd orientace na zdjmy
komunity a jejich patrnd konfrontace se zajmy stran na strany, kterd je typickd pro mediaci
moudrou radou. Neni tudiZ vzicné, pokud je takovd mediace provadéna pied Cleny samotné
komunity.® Jeji proces se podobd dialogu a vystup je mnohem otevien&ji nez u jinych typi

spravedlnosti.*’

S feCenym také souvisi, Ze je tradicné zalozend mediace doporucovand pro pouZziti
v komunitich se silnymi socidlnimi vztahy a v ptipadech, kdy jsou mimopravni normy pro
konflikt vyznamné&j§i neZ normy pravni.”® Riziko piedstavuje skute¢nost, 7e tradiénd
smyslejici medidtor miiZze znevyhodnit skupiny, které jsou z hlediska skupiny minoritou,”’
sou¢asn¢ muze takovd forma mediace prispivat k upevilovani zazitych stereotypti a

v neposledni fad¢ zde zna¢né zanedbdvana autonomii viile jednotlivce.

3.2.6 Transformativni mediace

Také transformativni mediace (transformative mediation) se tadi mezi tzv. regeneracni
spravedlnost, jejimz hlavnim cilem je ndprava vztahd. Z tohoto diivodu je u transformativnich
medidtort kladen diiraz na jejich psychologické a komunikacni schopnosti. Jejich cilem je pak
vytvoteni prostiedi, které strandm umozni vést dialog vedouci k ndpravé a rekonstrukci jejich
vztahli. Nékdy se transformativni mediace ddle dé€li na terapeutickou mediaci (therapeutic
mediation), kterd je velmi rigidni ve svém procesu snazicim se piimét strany ke
konstruktivnimu dialogu, a na narativni mediaci (narrative mediation), jez je zaloZena na

feseni konfliktu prostiednictvim vypravéni prib&hu.’

Transformativni mediace je vhodna v ptipadech, kdy jsou strany tcastny na vleklém konfliktu
zatézujicim jejich dlouhodobé a sloZité vztahy, nebo pokud se spor tykd zdkladnich hodnot a
principti. Na druhou stranu je transformativni mediace velmi ¢asov€ narocnd a znevyhodnuje
slabsi stranu konfliktu. Spatn& vedend transformativni mediace navic miiZe spor uéinit jeste

slozitéjSim a miiZe tak zabranit jeho ispéSnému vyteseni.

87 Anglicky restorative justice. Srovnej ibid.
% SHAMIR, Y.: Alternative Dispute Resolution Approaches and Their Application, online text dostupny na
gttp://webworld.unesco.org/waterlwwap/pccp/pubs/summaries/ds_dispute.shtml, [citovano k 1. z&t{ 2013].

Ibid.
*Tbid, s. 115.
! Typicky by se mohlo jednat o Zeny & kuptikladu homosexudly. Jiné formy mediace naopak mohou takovou
nerovnost vyrovnat. Srovnej CORRIN CARE, J.: Negotiating the Constitutional Conundrum: Balancing
Cultural Identity with Principles of Gender Equality in Post-Colonial South Pacific Societies, in Indigenous Law
Journal, Vol. 2006, No. 5, s 80.
92 HANSEN, T.: The Narrative Approach to Mediation, 2003, online text dostupny na
http://www.mediate.com/articles/hansent.cfm, [citovano k 1. fijnu 2013].
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3.3  Modely mediace vhodné pro obchodni spory

Je zfejmé, Ze vzhledem k charakteru obchodnich sport, ktery se projevuje komplexni pravni a
technickou strukturou a ekonomickou provéazanosti, pro né¢ budou nejvhodné&jsi prvni tii
zminéné modely, tj. mediace odbornou radou, smir¢i mediace a facilitativni mediace. Ostatni
modely doporucit zpravidla nelze. Na druhou stranu, lze si pfedstavit vyjimecné situace
rodinné obchodni spole€nosti, ve kterych i obchodni spor bude mozné fteSit kuptikladu
transformativni mediaci. Nelze vSak vylouCit ani mozZnosti tradi¢né zaloZené mediace,
respektive jejim prvkiim, a to zejména v ptipad¢ sporti mezi stranami patficimi mezi odliSné

kultury.” Takové piipady vsak budou jednoznaéné minoritni.

Nakonec je tfeba piipomenout to, co jiz bylo zminéno vyse — rozdéleni do modeli je spise
ilustrativni a pomocné a nelze jeho vyznam v praxi precenovat. Kazdy medidtor se pii své
¢innosti pohybuje na pomezi mezi n€kolika styly a modely a aplikuje je podle potieby

konkrétniho sporu, ba dokonce podle konkrétni mediace.

4. MEDIACE V INTERAKCI S PRAVEM

Ackoliv je mediace mimosoudnim zplisobem feSeni sporu, nelze hovofit o tom, Ze by
fungovala v prdvnim vakuu a Ze by nebyla pfedmétem pravnich norem a jejich regulace. Na
druhou stranu nelze opominout jeji méné formalni charakter, ktery je v komparaci se soudnim

jednanim, ale i s arbitrdzi vyrazny.

Tato elasticita procesu a neformdlnost je charakteristickd pravé minimalistickou pravni
upravou, kterou ve vétSin¢ piipadl stity zvoli, rozhodnou-li se mediaci viibec regulovat.
Pravé mozZnosti regulace a varianta zvolend ¢eskym zdkonodarcem je pfedmétem zkoumadni
této kapitoly (4.1). Cesky zékon o mediaci viak neni jedinym pramenem prava mediace. Proto

v

se nasledn¢ zaméiime na pravo evropské (4.2) a mezinarodni (4.3).

4.1  Teoretické pojeti regulace mediace
Regulace mediace je v 21. stoleti prakticky nezbytnd. Jednak se ve vztahu s mediaci a s ADR

vSeobecné vynoiuje celd fada pravnich témat, na jejichZ otdzky je tieba nalézt adekvatni

% Srovnej vtomto sméru kupiikladu GOH, B. C.: Cross-Cultural Conflict Management in an Age of
Globalisation, in Pertanika J. Soc. Sci. & Hum. Vol 20 (2012), No. 4, s. 1288 — 1298.
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odpovédi, jednak je zejména ve statech bez vétsi tradice mimosoudniho feSeni sporu uZite¢né

v .. Lo e e e v 4
strany smérem k mediaci ve vhodné fézi jejich sporu nasmérovat.”

S. Press ve svém proslovu na 5. Ndrodni konferenci v Brisbane v roce 2000 identifikoval Sest
hlavnich fenoménd, které mediaci na mezindrodni Urovni v soucasnosti ovliviiuji a které
predstavuji v rdmci regulace hlavni trendy. KaZzd4 moderni pravni regulace mediace by se

s témito tématy méla vypotadat. Slo o nasledujici problematiky:

e institucionalizace, kterd vede nejenom k vytvareni instituci poskytujicich tzv. case
management, tj. administrativni vedeni sport a mediac¢niho fizeni, ale také k vétSimu
napojeni mediace na soudni soustavu,

® Jegalizace ve smyslu vétSi provdzanosti s prdvem, coZ soucasné predstavuje paradox,
ktery J. Coben a P. Thompson nazvali ironii pre, tj. fakt, ze, aCkoliv mediace slouZzi
primarné k zamezeni soudnich fizeni, Cas od Casu se sama stane predméctem sporu,
respektive soudniho fizeni,”

® jnovace, kterd symbolizuje neustdly a dynamicky vyvoj, kterym mediace v poslednich
letech prosla, a ktery se soucasn¢ projevuje rozSitovanim pole plisobnosti mediace na
nové a nové druhy spori, které by byly je§té neddavno nemyslitelné,”®

® kooperace, kterd ma byt nejenom spojenym usilim jednotlivych medidtora a instituci
pii propagaci a prosazovani mediace, ale i kooperaci narodnich soudt a mediatort,

® jnternacionalizace, kterd symbolizuje vyznamny narist mezinarodnich ptipadl, které
jsou v mediaci feSeny,” a kone¢nd

e forma a sila regulace, kterd je nekoneCnym hleddnim idedlni rovnovahy mezi

dostate¢nou tpravou a efektivitou.

Zakonna regulace mediace je fenomén, ktery se v prvni a druhé dekad¢ 21. stoleti stal takika

vSudypiitomnym. Mediace je vtomto piipadé, jak jiz bylo feceno, velmi nevdécnym

'V tomto sméru lze zvolit predb&zny piistup, ktery ptikazuje strandm zkusit mediaci pred zahajenim soudu jako
je tomu v Italii, jednak je moZné zvolit individudlni ndsledny postup pfikazujici zahdjit mediaci po poddni Zaloby
v piipadé, kdy se to zdd vhodné.

% Ve své studii tito autofi zaznamenali mezi 1éty 1999-2003 na 1223 piipadii soudit v USA, které se tykaly
procesni stranky mediace, pfi¢emz tato tendence zejména ve statech s tradici common law nadéle pokracuje.

% Kuptikladu mediace spori s vefejnopravnim prvkem.

97 Srovnej LAGERBERG, G. — MISTELIS, L.: Corporate choices in International Arbitration Industry

zv2

perspectives, PWC, 2013, dostupné online na http://www.pwc.com/, [citovano k 1. zaf{ 2013].
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objektem, nebot’ predstavuje fizeni, které se vymezuje pravé vuci statnim institucim a

rigidnosti. N. Alexander™ tak shrnuje celkem Ctyii modely, jak I1ze toto ADR pravné upravit:

1) Smluvné-trzni regulace (4.1.1)
2) Samoregulace (Samosprava) (4.1.2)
3) Formélni regulacni rdmec (4.1.3)

4) Formadlni legislativni regulace (4.1.4)

4.1.1 Smluvné-trini regulace

Smluvné trzni regulace je asi nejliberdlnéjsi piistup k regulaci mediace, ktery stavi na
hodnotich jako je svobodny jednotlivec, autonomie vile a zodpoveédnost. Regulacnimi
mechanismy jsou zejména smlouvy mezi mediatorem a stranami. Regulaci by pak provad¢l
trh sdm — dobii medidtofi by byli vyhleddvani a UspéSni, Spatni by z divodu nedostatku

pracovnich piilezitosti trh museli opustit.

Tento model byl v Ceské republice aplikovan aZ do piijeti zdkona o mediaci, aviak z diivodu

nutnosti implementace Evropské smérnice o mediaci byl nadale neudriiteln)’/.99

4.1.2 Samoregulace (Samosprdva)

Tento model regulace predvidd, Ze se mediatofi sami sdruzi do urcitych komor, které se
budou samy regulovat, a to napftiklad v oblasti karné odpovédnosti apod. Takovy pfistup
uspesné funguje ¢i fungoval v celé tfadé zemi. Jako piiklad je uvadéno Nizozemi a jeho

institut NMI (Netherland’s Mediation Institute),loo

jehoz ptavodné interni mediacni standard
véetné systému akreditace je dnes povaZzovdn za ndrodni normu. NMI také vede registr
medidtora.

1

Jelikoz doposud chybi jakdkoliv mezindrodni regulace mediace,'”" je samoregulace

povazovana za vhodny zptisob upravy mediace v mezindrodnim kontextu. Ilustraci muze
predstavovat ¢innost institutu IMI (International Mediation Institute), ktery sim sebe popisuje
jako neziskovou iniciativu ,,sledujici verejny zdjem zajistit mediacni praxi, transparentnost a

v v 102

vysoké kompetencni standardy po celém svete. IMI nabizi certifikaci medidtort podle

% ALEXANDER, op. cit., s. 78.

9 Srovnej PARLAMENT CESKE REPUBLIKY Poslaneckd snémovna 2011, V1. volebni obdobi, snémovni tisk
¢. 426: Vlddni ndvrh na vyddni zdkona o mediaci a o zméné nekterych zdakonii, 2011, s. 25-26.

1% Srovnej http://www.nmi-mediation.nl/, [citovéno k 1. zai 2013].

19" Samoziejmé s vyjimkou &innosti Evropské unie.

12 viz webové stranky IMI: http://imimediation.org/, [citovano k 1. zati 2013].
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svych standardl a také celosvétové vyhledavani akreditovanych medidtort podle zadanych

o 103
parametrq.

Mezi vyhody, které samoregulace nabizi, patii i tzv. vyzvy, jeZ jsou v soucasnosti stile Castéjsi
., vv veve 104 v . v Z v 1z >
a  UspeéSnéjsi. Samoregulacni model doposud v ceském  prostiedi nenaSel

v celorepublikovém kontextu uplatnéni.

4.1.3 Formadlni regulacni ramec
Formdlni regulacni rdmec je uprava vztahi souvisejicich s mediaci formou vytvoreni
normativniho rdmce, jenz vytvoii pozadavky, jakési parametry, které jsou podrobnéji

105

doplnovany prostfednictvim tzv. soft law, = smluvnich vztahli a internich jednostrannych

prohlaseni.

Do jisté miry takovou tpravu predstavuje evropskd smérnice o mediaci, kterd upravuje jenom
nejzakladngj$i pravni dpravu, kterou maji Clenské stity povinnost implementovat.
Konkrétnéjs$i pravni vztahy (véetné kupiikladu pribéhu samotného fizeni) jsou nechiny
neupraveny a jejich piipadnd regulace zlstavad toliko na tvaze jednotlivych zdkonodarct.
Prvek soft law je v evropském kontextu pak zastoupen evropskym etickym kodexem chovdni

zprostredkovatele, ke kterému se mohou jednotlivi medidtofi dobrovoln¢ zavazat.

Formadlni regulacni ramec zvolili pfi pravni upravé ADR kupiikladu v Japonsku, kde v roce
2004'% piijaty zdkon o podpofe uZiti alternativnich feSeni sport tvoii legdlni rdmec pro
¢innost relativné nezdavislych instituci, jeZ se staraji o akreditaci medidtori a management

pripadd. 107

4.1.4 Formdlni legislativni regulace
Tento piistup reprezentujici tradicni evropsky civilisticky model je symbolizovén relativné
komplexni zdkonnou tpravou ¢innosti medidtora, jeZ se vztahuje i na karny dohled nad jeho

¢innosti. Vyznamny rozvoj uziti tohoto pfistupu bylo mozné vidét zejména v novych

19V soutasné dob& si mohou zdjemci vybirat z 399 medidtor. Srovnej http://imimediation.org/certified-
mediator-search, [citovano k 1. zaf{ 2013].

1% Srovnej &ast I této publikace.

195 ALEXANDER, op. cit., s. 85.

196 74kon vstoupil v platnost v roce 2007.

97 IRIE, H.: An Overview on the Current Status of Japanese Private Dispute Resolution - Small impact of the

ADR Act and it’s still at the early stage, in JCAA Newslater, Vol.: 2010, No.: 25, ss. 1-3.
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108 109

¢lenskych stiatech Evropské unie, coz se projevilo kuptikladu na Slovensku — ¢i na Malté¢.

Jinym piikladem takového piistupu je americky UMA.

Pro tento piistup hovoii fakt, Ze zdkonnd tprava, jakoZ i zaruceny dohled zvySuji divéru
vefejnosti k mediaci. Na druhou stranu ma byt mediace primarné neformalnim postupem a
jakékoliv omezovédni tak miZe zpisobit Skody a pusobit znatn& nelogicky.''’ V této
souvislosti je tak tfeba pfipomenout, Ze ani v tomto sméru neni nic ¢ernobilé a Skdla miry

regulace v rdmci tohoto piistupu je velmi Siroka.

Jistym ndvodem pro vyvazeni mtliZze byt tzv. sektorovd legislativa (sector specific legislation),
kterou vyuzili kuptikladu ve Velké Britdnii ¢i v Austrdlii. Opravnénou potiebu regulovat
mediaci v oblastech s ur€itymi potenciondlné¢ ohroZenymi vztahy, jakymi jsou tfeba spory
v rodin€ ¢i spottebitelské spory, vyfesi legislativa tykajici se pravé a pouze jen této mediace.

Ostatni, zejména obchodni spory jsou pak ponechdny na samoregulaci.''!

4.2  Cesky zakon o mediaci a regulaéni modely

Posledni zminény pftistup, tj. formdlni legislativni regulaci zvolil také cesky zdkonodarce pii
konstruovani zdkonu o mediaci.''? Vysledny pravni dualismus je viak pondkud paradoxni,
nebot’ v souasné dobé se v Ceské republice vyskytuji medidtofi zapsani i meditofi
nezapsani. Zatimco mediace vykondvand prvnimi z nich je regulovand formalné legislativné,

ostatni mediatofi nadale funguji na bazi regulace trhem.

Podle divodové zpravy pfitom bylo zvazovano variant vice, véetné tzv. nulové upravy, jez
vSak byla z hlediska evropské mediac¢ni smérnice nepouzitelnd. Mimo této pfichdzely v ivahu

ndsleduyjici tfi varianty:

— VARIANTA 1., podle které mél zdkon upravovat veskerou mediacni Cinnost (pIné
formdlné legislativni regulace),
— VARIANTA II., podle které mél zdkon upravovat jen Cinnost zapsaného medidtora

(prijata hybridni varianta), a

1% viz slovensky zakon &. 420/2004 Z.z. 0 medidcii a o doplneni niektorych zdkonov.

19 Viz maltsky mediaéni zdkon Chapter 474 Mediation Act: To encourage and facilitate the settlement of
disputes in Malta through mediation, to establish a Malta Mediation Centre as a centre for domestic and
international mediation, and to make provisions regulating the conduct of the mediation process z 24. prosince
2004.

"% Rupiikladu pozadavky na vykon role medidtora ve srovndni s pozadavky na vykon role rozhodce i v Geském
pravnim fadu.

""" ALEXANDER, op. cit., s. 89.

"2 Pro komplexni reflexi situace v Ceské republice pied piijetim zdkona o mediaci srovnej PAUKNEROVA —
BRODEC - PFEIFFER, op. cit., s. 123.
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— VARIANTA III., podle které méla byt pfijata pouze minimalistickd transpozi¢ni

uprava (formalné regulacni rdmec).

Podle Dtvodové zpravy povazovala pracovni skupina za vhodné ,,omezit rozsah prdvni
tipravy jen na cinnost zapsaného (tj. kvalifikovaného) medidtora.* Soucasné vSak jednim
hlasem dodala, Ze nepovaZuje za vhodné znemoznit jinym osobdm vykon mediacni ¢innosti.
Jinymi slovy, ,,stdt by mél rucit za kvalitu zapsaného medidtora osobdm, které chtéji vyuZit
jeho sluZeb, avsak nemél by prdvni tipravou znemoznovat jiné mimosoudni zpusoby reseni

konfliktii tém, kdoZ sluzby zapsaného medidtora vyuZit nechtéji ">

Cisteénd kombinace riznych modeli regulace mediace, jak jiZz bylo fe¢eno vyse, neni ni¢im
zvlaStnim. Ne&kdy vSak pfindsi jistou miru paradoxnich situaci. Pfikladem muZe byt
problematika ml¢enlivosti stran o informacich, které se dozvéd¢€ly v rdmci mediacniho fizeni,
ktera v zdkon¢ o mediaci neni upravena. Jeji regulace je tedy ponechdna regulaci trhem.

Takova tprava, jak bude pojednano nize, rozhodné neni vhodna.

4.3 Mediace a evropské pravo

Jak jiz bylo nastinéno vySe, pozadi zdkona o mediaci je nutno hledat v evropském kontextu.
Bylo to pravé toto milieu, odkud do Ceské republiky impuls k regulaci dorazil, a to zejména
prostfednictvim dlouhodobé politiky Evropské unie podporujici mimosoudni feSeni sporQ
(4.3.1), nastroji regulace etiky a chovani (4.3.2) a vneposledni fad¢ diky mediacni

smérnici''* (4.3.3).

4.3.1 Dlouhodobd politika mimosoudniho reseni spori

Kofeny podpory mimosoudniho feSeni sport na piidé tehdejSich evropskych spolecenstvi 1ze
vysledovat az do 90. let 20. stoleti. V roce 1998 byl pfiijat tzv. videnisky akcni pldn a o rok
pozdéji v roce 1999 na zasedani v Tamperere ve Finsku vyzvala Evropska rada k pfijeti
zminéné Smeérnice a k podpore lepSiho pfistupu ke spravedlnosti prostiednictvim zavedeni

alternativniho mimosoudni #izeni.'">

Evropské komise ndsledné¢ vyvinula zna¢né usili zavést mimosoudni feSeni sport do

kazdodenni praxe, ¢ehoz se stala vysledkem tzv. Zelend kniha alternativniho reSeni sporii v

3 , . . . © o . . ..
'3 K \ivahdm nad variantami regulace srovnej Diivodovou zprdvu k zdkonu o mediaci, s. 26.

"% Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES.
15 Srovnej Bod 3, Zdvery predsednictvi, zasedani Evropské rady v Tamperere: ,Alternative, extra-judicial
procedures should also be created by Member States.*
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obcanskych a obchodnich vécech (déle také ,,Zelend kniha®). Tento dokument, ackoliv

samoziejm¢ neni pravné zdvazny, obsahuje celou fadu dualezitych myslenek, které pfistup

evropského prava k mediaci vysvétluje a dotvari.

a)

b)

c)

d)

Pfedné v ném bylo zdiraznéno, Ze dkolem mediace a jinych ADR je vétsi zapojeni
konsensu do feSeni sport v rdmci Evropy a nikoliv ndprava nedostatka jednotlivych
soudnich soustav.''®

Zelend kniha dédle nabidla definici samotného pojmu ADR, kdyZ popsala, Ze se jedna o
mimosoudni procesy vedené neutrdlnim tfetim s vyjimkou klasického rozhodc¢iho
fizeni. Tato relativné tizkd definice vyfadila z tohoto pojmu vSechny znalecké posudky
neslouzici k rozhodnuti sporu, automatizované online systémy a v neposledni fad¢ i
arbitraz.'"’

Mediace a dalsi ADR podporuji piistup obcant ke spravedlnosti a dokonce zvySuji
jeho kvalitu. Tfm pomahaji naplnit jejich pravo vyplyvajici z ¢l. 6 evropské Umluvy o
ochrané prdv a zdkladnich svobod''"™ a z &l. 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské
unie.'"’
M¢la by byt vytvorena databidze ADR fizeni v jednotlivych c¢lenskych statech
usnadfiujici pistup ob&ant jednotlivych &lenskych sttt k ADR ¥zenim.'*’

Mezi flexibilitou, kterou ADR vyzaduje a harmonii ve vztahu k soudnim fizenim, je

potieba najit rovnovéhu.

Zelend kniha se stala vyznamnym dokumentem, ktery podstatné ovlivnil dal$i smétovani

mediace vramci Evropské unie, kdyZ vyznamné€ ovlivnila jednak pfijeti Evropského

etického kodexu zprostiedkovatell (ddle také ,,Kodex*) a ndsledné mediacni smérnice.

4.3.2

Evropsky kodex chovdni pro zprostiedkovatele

Dne 2. Cervence 2004 se v Bruselu uskutecnila konference na téma Samoregulace v mediaci,

jejimz vystupem se stalo piijeti Evropského kodexu chovéni pro zprostiedkovatele. Tento

""® Srovnej EUROPEAN COMMISSION: Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil And
Commercial Law, Brusel, 2002, s. 6.

"7 Zelena kniha popisuje, Ze se rozhod¢i fizeni diky svému vystupu soudnimu fizeni v principu pili§ podoba. Z
tohoto diivodu jej oznacuje jako ,.quasi-soudni Fizeni*. Viz ibid. Srovnej také definici ADR v prvni kapitole této

casti.

'8 publikovana pod &islem 209/1992 Sb.

% Srovnej 2007/C 303/01.

120 Tato databaze je dnes dostupnd online na http:/ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_uni_cs.htm, [citovéno k 1.
zat{ 2013]. Nutno vSak dodat, Ze neni zrovna nejaktudlné;si.

44



dobrovolny nastroj, k jehoZ plnéni se mohou jednotlivi medidtofi nebo organizace sdruzZujici
., , 121 . ., v , P . . . . P
medidtory zavéazat, = nebyl oficidln€¢ vydan v ramci legislativniho procesu, a tak se jedna

vyhradné o soft law. '*

Soucasné se jednd o instrument Cisté neformdlni, coZ potvrzuje jiZ samotnd definice

mediace'*

obsazend v uvodu ke kodexu: ,pro iucely kodexu chovdni se mediaci rozumi
strukturovany postup, bez ohledu na skutecnost, jak je oznacovdn ci jak je na néj odkazovdno,
pri kterém dveé nebo vice stran sporu dobrovolné usiluji o dosaZeni dohody na urovndni jejich
sporu za pomoci treti osoby (...).“ Z toho plyne, Ze se povinnosti obsaZzené v kodexu budou
aplikovat na osobu, jez se k jeho dodrzovani zavéaze, i v piipadech, Ze bude vykondvat jina

ADR fizeni odli$na od mediace.

Témata, jimiZ se kodex zaobird, nejsou nikterak rozsahlé, nebot’ samotny text kodexu zabira

pouze dv¢ a pul stranky, a patii mezi né:

a) zpusobilost a jmenovani medidtort,

b) poplatky za mediaci,

¢) zasady propagace mediacnich sluzeb profesiondlnim, pravdivym a ¢estnym zptisobem,
d) neustdlé sebevzdélavani v oblasti alternativniho feSeni sport,

e) nezavislost a nestrannost mediatora,

f) smlouva o provedeni mediace,

g) mediacni proces,

h) urovnani sporu,

1) duveérnost a ml¢enlivost.
Jednotlivé medidtorovy povinnosti jsou podrobnéji rozpracovany v jiné ¢asti této prace.

4.3.3 Mediacni smérnice

Celkova cinnost Evropské unie ve vztahu k mediaci vyvrcholila piijetim Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech
mediace v obCanskych a obchodnich vécech. V souladu s timto pravnim predpisem mély

Clenské staty uvést ,,v ucinnost prdavni a sprdavni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s

"2l Seznam medidtorti a instituci zavazanych k plnéni evropského kodexu je dostupny online zde:

http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_list_org_en.pdf, [citovadno k 1. zai{ 2013].

122 To potvrzuje i Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES v bodé 17: ,(...) Medidtori by méli byt
upozornéni na existenci Evropského kodexu chovdni pro medidtory, ktery by mél byt rovneZ zpristupnén Siroké
verejnosti na internetu.

123 Cesky preklad Kodexu uZzivd oznaceni ,,zprostiedkovdni™ a ,zprostredkovatel”. Vzhledem k dzu a pravni

v

terminologii pouzivané v zakoné o mediaci je vhodné&jSim terminem ,,mediace* a ,,medidtor".
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touto smérnici do 21. kvétna 2011 (...).” Oproti tomuto pozadavku se vSak ¢esky zdkonodarce
opozdil o vice nez rok. Na druhou stranu vS§ak vhodné rozsitil ptisobnost media¢niho zdkona i
na vnitrostatni ptipady a neomezil jej toliko na preshrani¢ni mediace, jak stanovil miniméaln{

pozadavek smérnice.

Smérnice vyjadiuje presvédceni, Ze mediace ,,miiZe predstavovat ndkladové efektivni a rychlé
mimosoudni resSeni sporii (...) prostrednictvim rizeni, kterd jsou prizpusobena potiebdm stran
sporu.” Toto tvrzeni podtrhuje fakt, Ze se dohody vzeslé z mediace tési vétsSimu respektu
stran, coZ zvysuje ,,pravdépodobnost, Ze budou dobrovolné dodriovdny a Ze bude mezi

stranami zachovdn prdtelsky a udritelny vztah.<'**

Nutnost pfijeti celoevropské upravy je vcelku logicky vysvétlena tim, Ze pro zdarné
LwvyuZivani mediace a zajisteni, aby se strany sporu, které vyuZiji mediaci, mohly spolehnout
na predvidatelny prdvni rdmec, je nutné zavést ramcové prdvni predpisy, které upravi

. o . w125
zejména klicové aspekty obcanského rizeni.

Jak jiz bylo feceno vyse, smérnice vyznamn¢ omezuje svoje pole plsobnosti, nebot se
vztahuje toliko na pfeshrani¢ni spory v obcanskych a obchodnich vécech s vyjimkou sporti
tykajicich se prav a povinnosti, o kterych nemohou strany podle rozhodného prava rozhodovat
samy. Déle se smérnice nevztahuje zejména na danové, celni ¢i sprdvni véci, ani na
odpovédnost stitu za jedndni a opominuti pifi vykonu statni moci (tzv. acta iure imperii)."*®
Samotné pieshrani¢ni spory pak byly definovany jako ,.spor, v nemZ md alespon jedna ze

stran sporu bydlisté nebo se obvykle zdrZuje v jiném clenském stdte neZ kterdkoli jind strana

ke dni, ke kterému:

a) strany souhlasi s vyuZitim mediace po vzniku sporu;
b) je mediace narizena soudem,
c) vnitrostdtni prdvo stanovi povinnost vyuZit mediace, nebo

d) doslo k vyzvani stran pro ucely clanku 5.

Soucasné se doddva, Ze se za preshrani¢ni rovnéZ povazuje ,,spor, v némz je soudni nebo

rozhodci rizeni navazujici na mediaci mezi stranami zahdjeno v jiném clenském stdte, neZ kde

12 Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES, bod ¢&. 6.
'3 Viz ibid, bod ¢&. 7.
%0 Viz ibid, ¢l. 1.
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mely strany bydlisté nebo se obvykle zdrZovaly ke dni uvedenému v odst. 1 pism. a), b) nebo
«127
c).

Smérnice mediaci rozumi ,,formdlni rizeni, jakkoli nazvané nebo uvddené, ve kterém dveé nebo
vice stran sporu samy dobrovolné usiluji o dosaZeni dohody o vyreseni sporu za pomoci
medidtora.“'*® Medidtor je pak podle ni definovan jako ,.iFeti osoba, kterd je poZdddna o
icinné, nestranné a kvalifikované vedeni mediace, bez ohledu na jeji oznaceni nebo povoldani
v dotycném clenském stdté a bez ohledu na zpiisob, jakym byla tato treti osoba jmenovdna

nebo poZdddna o vedeni mediace.*

Jednim z vyznamnych piinosti dosazenych diky pfijeti smérnice je povinnost ¢lenskych stath
umoznit strandm mediace ucinit jejich dohodu vykonatelnou. Odmitnuti pak oduivodiiuje
toliko skuteCnost, Zze by obsah dohody byl ,v rozporu s jeho prdvem, vcetné jeho
mezindrodniho prdva soukromého, nebo pokud jeho prdavo neumoZiiuje vykonatelnost obsahu
konkrémi dohody.“'*. Smérnice v tomto kontextu vyslovné zmifiuje Nafizeni Brusel L, které
diky svym ustanovenim o uzndvdni a vykonu soudnich smirti v obcanskych a obchodnich

vécech vyrazné zefektivituje uziti mediace pii feSeni preshrani¢nich spori.

Dalsim klicovym piinosem smérnice je problematika promlceni a prekluze, nebot je v ni

s

piimo uveden zdkaz, ktery Clenskym statiim pfikazuje zastavit jejich béh v piipad¢ zahdjeni
mediace. Ta by tak neméla strandm brénit, aby se obratily na soud, nebo na rozhod¢i tizeni
v piipad€, Ze mediace selze. Odrazem tohoto ustanoveni v ¢eském pravnim fadu je § 29
zékona o mediaci stanovujici, zZe ,,promlceci doba ani lhiita pro zdnik prdva nebéZi ohledné
pradv, kterd jsou predmétem mediace v pripade, Ze je mediace vedena v jiném clenském stdté

podle prdvnich predpisii tohoto clenského stdtu.” 130

Dile je tfeba pfipomenout, Ze to byla pravé smérnice, kterd pamatovala na moznost soudu, u
kterého je poddna Zaloba, ve vhodnych ptipadech vyzvat strany, aby k feSeni sporu vyuZzily
mediace. Soucasné pak pfipomind, Ze timto poZadavkem nejsou dotCeny vnitrostdtni pravni
predpisy, podle nichz je vyuZiti mediace povinné, eventudlné, podle nichz je jeji vyuzivani

predmétem pobidek nebo sankci.

7 Viz ibid, €l. 2.

%8 Viz ibid, ¢l. 3.

Y Viz ibid, ¢l. 6.

130V piipadé vnitrostatnich piedpisti je toto upraveno novelizaci piisluinych ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku.
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Nakonec obsahuje smérnice i povinnost Clenskych statii zajistit, aby ,, medidtori ani osoby
zicastnené na sprdave mediacniho Fizeni nebyli nuceni predklddat ditkazy v obcanskych a
obchodnich soudnich Fizenich nebo v rozhodcich rizenich ohledné informaci vyplyvajicich z
mediace nebo souvisejicich s mediacnim 7izenim.”“ Vyjimku muze predstavovat toliko
naléhavy diavod veiejného potfadku a potieba zpiistupnéni obsahu media¢ni dohody nutny pro

jeji provedeni nebo vykonu.

44  Mediace a mezinarodni pravo soukromé

Mezindrodni obchodni mediace je z pohledu mezindrodniho prdva soukromého velmi
zajimavy institut. Jednak je velmi Casto coby alternativni zpiisob feSeni sporti uZivan v
ramci mezinarodniho obchodu. Ackoliv je doposud arbitrdz v této roviné o poznani Castéjsi
variantou, role mediace rok od roku roste a stdvd se jednim z nejdynamictéji se rozvijejicich

P ooz o1 131
pravnich odvétvi vibec.

Samotny priitbéh mediace mezindrodnich a vnitrostatnich obchodnich sport se piili§ nelisi, a
tak pro zkuSeného medidtora neni vétSim problémem vést spor i mimo svoji puvodni

jurisdikci ovSem samoziejmé za piedpokladu, Ze ovlada jazyk fizeni.

Na druhou stranu je tfeba dodat, Ze vyskyt mezindrodniho prvku vzbuzuje nékolik zdsadnich
témat, kterym je potieba se blize vénovat, a to zejména ve vztahu k rozhodnému pravu, jez se

ey v ~ . . ~ 2 , ~ves 132
na mediaci €1 na néktery s ni spojeny pravni vztah pouZije.

V tomto bod¢ je nutné si uvédomit zdkladni rozdil mezi preshrani¢ni mediaci, kterou v rdmci
Evropské unie definuje a upravuje mediac¢ni smérnice, a mezindrodni mediaci, coZ je pojem

irSi a obsahujici vSechny mediace majici néjaky mezindrodni prvek. Zatimco prvni

jmenované se vénovala kapitola pfedchozi, na druhou se zamétuji ndsledujici fadky.

Za téchto okolnosti bude dulezité urcit, co vSe takovym mezindrodnim prvkem muze byt
(4.4.1). Nasledné¢ je nutné se zaméfit jak na nejvyznamnéjsi pradvni normu, kterd v ptipadé
mezindrodni mediace urc¢i rozhodné pravo, tj. na nafizeni Rim II (4.4.2), ale také i na dalsi

relevantni pravni nastroje (4.4.3).

B Srovnej STIPANOWICH, T. - LAMARE, J. R.: Living with 'ADR': Evolving Perceptions and Use of
Mediation, Arbitration and Conflict Management in Fortune 1,000 Corporations; Pepperdine University Legal
Studies Research Paper No. 2013/16.

2 MCILWRATH - SAVAGE, op. cit., s. 8.
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4.4.1 Mezindrodni prvek v mediaci

Mezindrodni prvek miiZe byt v mediaci zastoupen hned nékolika skute¢nostmi. MtiZe jit, coZ
bude nejcastéjsi ditvod, o jednu ze stran, eventuelné o osobu medidtora ¢i o misto mediace.
K tomuto pak mohou pfistupovat aspekty dalsi — misto kondni media&nich jedndni,"*® pfedmét
sporu, ktery se miiZe nachdzet v zahranici, pravni ndstupce ¢i predchiidce nékteré ze stran ¢i

kupfiikladu snaha o vykondni zahrani¢ni mediacni dohody.

Ackoliv maji - zejména v Evropé - mediacni fizeni podobny charakter, rozhodné pravo bude
v kazdém pripad€ podrobné urovat prava a povinnosti stran. Definovani konkrétniho [lex
contractus je dalezité hned ze dvou divoda: Jednak bude predstavovat limity autonomie vile
mediacnich stran, jednak upravi pravni vztahy, které strany opomnély mezi sebou usporadat

134
samy.

Pfi hledani konkrétnich ndstroji, které mediaci v ramci mezinarodniho prava soukromého
upravuji, je potfeba vzit v potaz vicero faktorti. Jednak se bude jednat o celou fadu riznych
fazi, ve kterych potencionalné otdzka rozhodného prava prichdzi v uvahu. V tvahu pfipadaji

tyto roviny:

a) Mediacni dolozka a smlouva obsahujici media¢ni doloZku
b) Smlouva o provedeni mediace

¢) Samotny proces mediace

d) Mediac¢ni dohoda

e) Naslednd odpovédnost stran a mediatora.

Ddle pak situaci komplikuje kombinace riiznych hmotné-pravnich i procesné-pravnich

vztahi.'?

4.4.2 Nafizeni Rim 1
Kli¢ové postaveni bude bezpochyby néleZet nafizeni Rim L.'*® Otdzka pouZitelnosti tohoto

pravniho instrumentu je v podstaté nezpochybnitelnd — mediace v praxi neni ni¢im jinym nez

" Samotné misto mediace bude pojmové jinym terminem ne misto kondni jednotlivych jednéni.

" Srovnej OREJUDO PRIETO DE LOS MOZOS, P.: The Law Applicable to International Mediation
Contracts, in: Dret Revista Para el Analisis del Derecho, Vol. 2011, No. 1, s. 5.

135 DIEDRICH, F.: International/Cross Border Mediation within the EU, online text dostupny
nahttp://www.rgsl.edu.lv/uploads/files/4_RGSL_Mediation_Frank_Diedrich-International-Cross-Border-
Mediation.pdf, [citovano k 1. zaf{ 2013].

1 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zédvazkové vztahy (Rim I).
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velmi specifickym plnénim zvlastniho smluvniho typu, a to bud’ media¢ni dolozky, nebo

smlouvy o provedeni mediace. Nejinak tomu bude u ndsledné mediacni dohody.

V ramci ¢lanku 1 zminéného nafizeni, ktery osahuje vécnou plsobnost, nenalezneme zZadné
ustanoveni, které by pouZiti vylu¢ovalo. Lze se snad pouze pozastavit nad moZnosti uvedenou
v odst. 2 pism. e), podle kterého se Nafizeni Rim I nepouZije na ,,rozhodci smlouvy a dohody
0 volbé soudu.” Jakdkoliv analogie s rozhod¢i dolozkou, ani s ustanovenim o volbé soudu

. ve 1y . v oo 137
vSak v pfipad¢ mediace nepfichdzi v tvahu.

I v ptipad¢ mediace klade mezindrodni pravo soukromé na prvni misto autonomii vule stran,
kdyZz uptednostiiuje volbu préava: ,,Smlouva se ridi pravem, které si strany zvoli. Volba musi
byt vyjddrena vyslovné nebo jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pripadu.
Strany si mohou zvolit prdvo rozhodné pro celou smlouvu nebo pouze pro jeji cdst.*
V piipad¢, Ze si strany explicitné zvoli misto mediace, 1ze tvrdit, Ze takova volba je soucasné

implicitni volbou prava, pokud neni uvedeno jinak.

V souladu s odstavecem 3 téhoZ ¢lanku se vSak v ptipadé, Ze se ,,vSechny ostatni prvky pro
situaci vyznamné (...) v okamZiku volby nachdzeji v jiné zemi neZ v zemi, jejiZ prdavo bylo
zvoleno, neni volbou prdva, kterou strany ucinily, dotceno pouZiti ustanoveni prdava této jiné
zemé, od nich? se nelze smluvne odchylit.* V piipadé mediace pak evidentné pujde o
ustanoveni tykajici se nestrannosti a nezdvislosti medidtora. Ponckud véEtsi nejistota panuje

ohledné duveérnosti a ml¢enlivosti stran a medidtora.

Samotnd volba prdva miZe byt u¢inéna v riznych fazich mediace, pfi¢emz pokazdé ovlivni

zcela odliSné pravni vztahy. Volba prdva muze byt obsazena:

a) Pfimo v mediac¢ni doloZce, tj. tato bude piimo urCovat, jakym pridvem se bude
mediacni dolozka fidit a jakym pravem se pak bude fidit i mediace jako takova.

b) V druhém a o poznani CastéjSim piipad¢ piijde o volbu prava pro hlavni kontrakt, ktery
mediacni doloZku obsahuje, pti¢emz vysledek bude v podstaté obdobny.

c) Déle muze byt volba prdva obsaZena ve smlouvé o provedeni mediace. I zde plati to,

co jiz bylo feceno vyse.

7 Pro srovnéni mediaéni dolozky a rozhodéi dolozky srovnej &ast II. této préce. Pro komparaci s ustanovenim o
volb¢ soudni piislusnosti srovnej dale.
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d) Nakonec miiZze byt pravo zvoleno v rdmci mediacni dohody, tj. v rdmci vystupu z
mediace, a pak ovlivni pravni strany mezi stranami s mediaci jiz fakticky

nesouvisejicimi (zejména jejich hmotné-pravni vztahy).

V piipad€ absence volby prava se pro smlouvu o provedeni mediace pouZzije ustanoveni ¢l.
4138 odstavec 1 pism. b), pravici, Ze ,,smlouva o poskytovdni sluZeb se 7idi pravem zemé, v niZ
md poskytovatel sluzby obvyklé bydliste“. V takovém piipad¢ se tedy pouzije prdvo mista

g3 > 140
podnikani ? medidtora.

Jind bude situace, pokud se tykd mediacni dolozky a jakékoliv dohody vést mediaci mezi
stranami obecn¢. Té€ totiZ neni medidtor stranou. Z toho diivodu se uZije ustanoveni odstavce
4 téhoz Clanku: ,,Neni-li moZné urcit rozhodné prdvo podle odstavce 1 nebo 2, 7idi se smlouva
prdvem zemé, s ni7 je nejuZeji spojena.” Takovym pravem by jist¢ bylo misto mediace,
pricemz nastinéni rozdilu mezi skutecnym mistem a mistem jednotlivych media¢nich jednani
tak, jak bylo nastinéno vySe, plati i zde. Ve vSech ptipadech bude samoziejmé nutné zvazit

. . . s v v ~ z - vz 1o 141
imperativni ustanoveni vSech dotéenych pravnich rada.

4.4.3 Dalsi nastroje

Ackoliv je nafizeni Rim I centrilnim néstrojem, jenZ bude vztahy v souvislosti s mediaci
upravovat, nebude se jednat o nastroj jediny. Tak kupiikladu mtize pfichazet v tivahu uziti
nafizeni Brusel I na ustanoveni mediac¢ni dolozky, smlouvy o provedeni mediace nebo

142
J

z mediacni dohody o ujednéni o piisluSnosti soudd pro piipad sporu z takové smlouvy. e

1% Ustanovent tykajici se jednotlivych smluvnich typi, tj. ¢lanky 5-8, se pro mediaci nepouZiji. Jediny typ, ktery
by snad teoreticky mohl byt zvazovan, je ¢lanek tykajici se individudlnich pracovnich smluv (¢l. 8), ale takovd
Uvaha by nebyla sprdvnd. Je usus v pravu mezindrodnich arbitrdZi, Ze rozhodce neni zaméstnancem stran a
v mediaci to plati dvojndsob. Jednak je trvdni takového vztahu velmi kritké, az dil¢i, jednak nelze dost dobie
pomér mezi medidtorem a stranou sporu oznacit za pracovnépravni pomer, a to uz z toho diivodu ne, Ze meditor
ptikazy od strany nepfijima a ani pfijimat nemuize.

19 Bydlistém se totiz podle ustanoveni &l. 19 u fyzické osoby, ktera jedna pti vykonu své podnikatelské Ginnosti,
rozumf jeji hlavni misto podnikéni. Srovnej ¢l. 19 (1) Nafizeni Rim I.

01 v takovém piipadé viak pfichdzi v dvahu vyjimka uvedend v ustanoveni ¢lanku 4 (3) nafizeni Rim I:
LVyplyvd-li ze vSech okolnosti pripadu, Ze je smlouva zjevné iiZeji spojena s jinou zemi, neZ je zemé uvedend v
odstavcich 1 nebo 2, pouZije se prdvo této jiné zemeé.*

! Jak uvadi ¢l. 9 nafizeni Rim I: ,,I. Imperativni ustanoveni jsou ustanoveni, jejich? dodriovdni je pro stdt pri
ochrané jeho verejnych zdjmu, jako napr. jeho politického, spolecenského a hospoddrského usporddani zdsadni
do té miry, Ze se vyZaduje jejich pouZiti na jakoukoli situaci, kterd spadd do jejich oblasti piisobnosti, bez ohledu
na prdvo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto narizeni pouZilo.

2. Timto narizenim neni v Zddném pripadé dotéeno pouZiti imperativnich ustanoveni prdva zemé soudu.

3. Rovné? lze poulit imperativni ustanoveni prdva zemé, v niZ maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy splnény, pokud tato imperativni ustanoveni ¢ini plnéni smlouvy protiprdvnim. Pri rozhodovdni, zda maji
byt takovd ustanoveni pouZita, je treba vzit v iivahu jejich povahu a ticel, jakoZ i dusledky, které by mohly z jejich
pouZiti nebo nepouZiti vyplynout.

"2 Srovnej &l. 23 nafizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech: ,,1. Dohodnou-li se strany, z nichZ alespon jedna md
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vSak vcelku nesporné, ze mediani dolozka sama o sob¢ takovym ujedndnim neni, nebot

. , v . T V'l
mediace neni soudnim fizenim, ani jurisdikci. :

Pro mimosmluvni zdvazkové vztahy bude zase relevantni natizeni Rim 11,"* které maze prijit
v tvahu kuptikladu u odpovédnosti za Skodu, kterou strandm zptsobi medidtor poruSenim své
zékonné povinnosti o ml¢enlivosti. Pfitom se zpravidla uplatni pravo stitu, kde takova ,,skoda
vznikla, bez ohledu na to, ve které zemi doslo ke skutecnosti, jeZ vedla ke vzniku Skody, a bez
ohledu na to, ve které zemi nebo kterych zemich se projevily neprimé ndsledky této

. . 145
skutecnosti.”

V tomto ohledu je vSak tfeba pfipomenout ustanoveni ¢l. 16 dotéeného
nafizeni, které piipomind, Ze jeho aplikaci ,neni v Zddném pripadé dotceno pouZiti
imperativnich ustanoveni prdva zemé, v niz md soud sidlo, bez ohledu na prdvo, které by se na
mimosmluvni zdvazkovy vztah jinak pouZilo.” Zistava vSak otdzkou, zdali by se ustanoveni
kuptikladu o divérnosti medidtora povazovalo za imperativni. Normy tykajici se naopak

nezdvislosti a nestrannosti medidtora za takové lze povaZovat zcela bez vahani.

Nakonec za ur¢itych okolnosti se budou aplikovat i ustanoveni jednotlivych narodnich zakont
o mezindrodnim pravu soukromém. Tak tomu bude kuptikladu ve véci pravni zpusobilosti ¢i
zastupovani, k jejichZ posouzeni se v Ceském piipadé pouzije zdkon o mezindrodnim pravu

. 146
soukromém.

bydliste na iizemi clenského stdatu, Ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu z urcitého prdvniho vztahu md
prislusnost soud nebo soudy tohoto clenského stdtu, je prislusny soud nebo soudy tohoto stdtu. Pokud se strany
nedohodnou jinak, je tato prislusnost vylucnd. Takovd dohoda o prislusnosti musi byt uzaviena a) pisemné nebo
istné s pisemnym potvrzenim nebo b) ve formé, kterd odpovidd zvyklostem zavedenym mezi témito stranami,
nebo c) v mezindrodnim obchodé ve formé, kterd odpovidd obchodnim zvyklostem, které stramy znaly nebo
musely zndt a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji a pravidelné se jimi ridi.

2. Pisemné formé jsou rovnocennd veskerd sdéleni elektronickymi prostiedky, kterd umoZnuji trvaly zdznam
dohody.

3. Uzavrou-li takovou dohodu strany, z nich? Zddnd nemd bydlisté na ivizemi clenského stdatu, nemohou soudy
ostatnich clenskych stdatit rozhodovat, ledaze by zvoleny soud nebo soudy prislusnost odmitly. (...)*

'3 DIEDRICH, op. cit., s. 7.

'* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne 11. &ervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy (Natizeni Rim II).

145 Viz &l. 4 (1) natizeni Rim IL.

146 74kon &. 97/1963 Sb. o mezindrodnim préavu soukromém a procesnim.
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5. VYHODY A NEVYHODY OBCHODNI MEDIACE

Je vSeobecn¢ uzndvanym faktem, Ze obchodni styk (a dvojndsob ten mezindrodni) je
predeviim o akceptovani rizika, nikoliv o jeho eliminaci.'*’ Na druhou stranu je vak tikolem
efektivniho managementu tento risk minimalizovat. Klicovou otdzkou tedy je, co vSe budou
aktéfi obchodnich transakci ochotni akceptovat a podstoupit za tcelem smirného vyteseni
sporu. Odpovéd’ je nasnadé: Cokoliv, co bude stejn¢ dobré ¢i lepSi nez to, co mizeme
rozumné ocekavat od soudniho ¢i rozhodc¢iho fizeni po té, co vezmeme v potaz vSechny s tim

spojené na’lklaldy.148

Mediace jako mimosoudni feSeni spori umoZiuje feSit spory velmi efektivné, coZ je
zpusobenou celou fadou vyhod (5.1), které v komparaci se svymi alternativami, tj. zejména se
soudnim a rozhod¢im fizenim nabizi. Na druhou stranu svét neni Cernobily, a tak i ADR

skryvaji urcité nevyhody (5.2).

5.1 Vyhody feSeni spori prostirednictvim mediace

Vyhod, které mediace skytd, je celd fada. V praxi jsou nejcastéji zmifiovdny uspora casu
(5.1.1), dspora nédkladii (5.1.2), ochrana obchodnich vztahti a ochrana dobrého jména (5.1.3),
kontrola nad pribéhem fizeni a nad vystupem (5.1.4), neformdlnost, pruznost a komplexnost

(5.1.5), jakoz i dal3{ vyhody (5.1.6).

5.1.1 Uspora ¢asu

Casovi tispora je povaZovana za hlavni vyhodu mediace. Srovndme-li praimérné soudn{ fizeni
v obchodnich vécech, které v Ceské republice trva podle tdajti Ceského statistického dtadu
603 dnd, s mediaénim fizenim, které trva fddové nékolik dntl, neziidka hodin, je vyhodnost
mediace zcela nasnad¢. K tomu je vSak tfeba vzit v potaz, Ze primérnd délka jednani se jiste

vvvvvv

dosahovat mnoha let.

V tomto sméru uvadéji J. Savage a M. Mcllwrath ve své knize International Arbitration and
Mediation — A Practical Guide ilustrujici ptiklad. V jednom italsko-ruském sporu z roku 1999
bylo protistran¢ nabidnuto feSeni formou mediace s tim, Ze by ucast neutrdlniho tfettho mohla
strany vyvést ze zablokovanych jednani. Protistrana vSak odmitla s tim, Ze jiz ,,neutrdlniho

tretiho, ktery spor rozhodne, md — a sice soudce!* Nasledn¢ bylo soudni fizeni skute¢né

7 Srovnej MCILWRATH — SAVAGE, op. cit., s. 173.
8 Srovnej ibid.
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zahdjeno. V dob¢ publikace jejich knihy, coZ bylo o 11 let pozdé&ji, tedy v roce 2010, soudni

fizeni v této véci pred italskymi soudy stale jeSt¢ probihalo. Skute¢né lekce z ekonomie sporu.

Pokud se tykd primérné délky mediace, je odpovéd na tuto otdzku velmi t€Zkd, coZ je
zpusobeno absenci oficidlnich dat a statistik. Nicméné v praxi se bude jednat skute¢né fadove
0 hodiny ¢i maximdln¢ dny, coz potvrzuj kupiikladu CEDR The Fifth Mediation Audit, ktery
pravi, Ze primérnd délka obchodni mediace ve Velké Britanii v roce 2012 ¢inila 7,9 hodin a

. v v o ve v e % c v . < - 14
ve vice nez 70% piipadi se podafilo spor vyfesit hned b&hem prvniho mediaéniho jednéni.'*

V této souvislosti je tieba zminit jeSté jedno velké pozitivum, o némZ se hovoii zejména v
souvislosti s obchodnimi spory. Jde o dsporu tzv. manaZzerského ¢asu neboli o Casu, ktery
musi nad piipadem strdvit management strany. Podle odhadi se pfi srovnani mezi arbitrdzi a
mediaci jednd o jednu sedminu."”® V uSetfenych hodindch se miize management v&novat své

profesi, coZ pfedstavuje nemalou a jen tézko vycislitelnou pfidanou hodnotu mediace.

5.1.2 Uspora ndkladii

Mediace je bezesporu levnéjSim feSenim, neZ arbitrdZ ¢i soudni fizeni. To je zplsobeno
dvéma faktory. Jednak jiz zminénou krat$i dobou trvani. Jinymi slovy, i kdyby méli mediatofi
stejnou hodinovou sazbu co arbitfi, ¢emuZz tak neni, kratsi doba fizeni by se na vyslednych

finan¢nich nékladech projevila.

Druhym faktem je, Ze jelikoZ se na vysledku fizeni, tj. na mediacni dohod¢ z velké Casti
podileji strany, resp. jejich pravni zdstupci, jsou ndklady v tomto sméru pfeneseny na interni

zdroje stran, tj. kupfikladu na strany samotné ¢i na jejich zaméstnance.

Nésledujici tabulka porovndvd pomérn€ realisticky ndklady mediace a arbitraZe

mezinarodniho sporu:

14 Srovnej CENTRE FOR EFFECTIVE DISPUTE RESOLUTION: The Fifth Mediation Audit, London, 2013,

online text dostupny na , [citovano k 17. zai{ 2013]://www.cedr.com, s. 7.
1% Srovnej ALEXANDER, op. cit., s. 50.
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Mediace Arbitraz

Sporna ¢astka US$ 20 000 000 US$ 20 000 000
Cas nutny k dosaZeni | 2-6 mésict 24-36 mésicu
vysledku
Manazersky cas 100 hodin 700 hodin
Naklady na | US$ 17 000 US$ 350 000 - US$750 000
mediacni/rozhod¢i panel
Naklady Fizeni US$ 90 000 US$ 400 000 - US$ 600 000
Vysledek Dohodnuté obchodni feSeni | Zavazny rozhod¢i ndlez
15T

Tabulka 4 Naklady na mediaci a arbitraz
Vypoclty pro potieby tabulky 3 jsou uvadény na zdklad¢ skute¢nych tdaji z ptipadu, kdy se
strany rozhodly pro mediaci, coZ znamend, Ze odhadované jsou ndklady arbitrdZze. Vypocet
vSak byl provadén s predpokladem, Ze by ptipadny rozhodce mél stejnou hodinovou sazbu
jako medidtor, cozZ se jevi jako nepravdépodobné. Skute¢né ndklady na rozhod¢i tizeni by

tedy byly patrné jesté vyssi.

Pomér vynaloZzenych casovych a finan¢nich ndkladl na mediaci ve srovnani s vysokou
Gsp&snosti mediace, jeZ se pohybuje okolo 90%,"* jasné prokazuje, Ze se jednd o velmi

efektivni zptisob feSeni sporu.

5.1.3 Ochrana obchodnich vztahit a ochrana dobrého jména
S minimdlnim ¢asem strdvenym nad feSenim piipadd se vyrazné sniZuje nebezpeci poskozeni
vzdjemnych obchodnich vztaht, coZ je trend, ktery v rdmci rozhodc¢iho ¢i soudniho feseni 1ze

najit jen velmi tézko.

Skutecnost, Zze mediace dobré obchodni vztahy podporuje, mize souviset také s konsensem,
s nimz je dohod dosahovdno a také s jistou mirou kreativity a duchem spolupréce, ktery
mediacni fizeni provazi. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze mediace je procesem,
ktery se orientuje primdrné¢ na budoucnost a hledd feSeni, které bude funkéni i pro dalsi

interakci stran.

3! Srovnej ALEXANDER, op. cit., s. 50.
12 Srovnej CENTRE FOR EFFECTIVE DISPUTE RESOLUTION: The Fifth Mediation Audit, London, 2013,
online text dostupny na http://www.cedr.com, s. 7, [citovano k 1. cervnu 2013].
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Déle vyuzivani mediace slouzi k ochran¢ dobrého obchodniho jména, nebot” spolecnosti, které
vyuzivaji k feSeni svych sport konsensus a vyjedndvani, maji pfirozené¢ leps$i jméno, nez
notoricti Zalobci, a to nejenom ve vztahu k obchodnim parterim, ale také viici svym klientim.
Toto potvrzuji jak nejrizn&j3i prizkumy typu Fortune 1000 v USA,"? tak nejrazn&jsi vyzvy,

které piedni obchodni aktéii zvetejiuji.

5.1.4 Kontrola nad prubéhem rizeni a nad vystupem

Mediace je charakterizovdna dobrovolnosti, coZ se projevuje tim, Ze k jejimu zah§jeni je tfeba
souhlasu vSech zucastnénych stran. To dava do rukou stran vyznamné opravnéni kontrolovat
prubéh celého fizeni. V fizeni se totiz nedd pokracovat bez souhlasu stran, jeZ maji zpravidla
moznost mediaci kdykoliv opustit. A pravée tento fakt odliSuje mediaci soudniho a rozhod¢iho

v , z - z- 2 . . v 2 154
fizeni, které jednou zahdjené vede k vydani rozsudku, respektive rozhod¢iho nédlezu.

Déle pak plati, Ze vystup v podobé mediacni dohody bez souhlasu stran nevznikne a strany
tak maji kontrolu nejenom nad jeho podobou, ale rovnéZ nad tim, zdali viibec vznikne nebo

1’16.155

Tento fakt je ocenovan zejména vrcholovym managementem v obchodnich sporech, ktery ma
vSeobecnou a logickou tendenci minimalizovat mozna rizika svym krokli na nejniZ$i moznou
miru. Jistota kontroly podoby vystupu je pak dvojndsob ocenovana v ptipadé, Ze alternativou
k mediaci je mezindrodni arbitraZ, které se ucastni strany ¢i rozhodci napfi¢ pradvnimi

systémy, a vysledek je tak jen stézi pfedvidatelny.

5.1.5 Neformadlnost, pruznost a komplexnost

Mediace je ze zdsady jedndni neformdlni a pouze minimalné strukturované, coZ usnadfuje
aktivni a kreativni dcast stran. Podle potfeby je pak moZné fizeni pfizpusobit potfebam stran a
konkrétniho ptfipadu, takZe lze za misto setkdni zvolit kancelai medidtora, ale klidn¢ také
nckteré ze spornych stran Ci jiné vhodné misto, které se kupiikladu nachdzi v blizkosti

pfedmétu sporu. V tomto sméru bude jedinym limitem piedstavivost a potieby stran.

Navic Ize v rdmci mediace feSit spory nejrizn€j$iho charakteru a tykajici se nejrizngjsich

a2

vztahl mezi stranami, coz je benefit, ktery ani soudni, ale ani rozhod¢i fizeni nabidnout

133 Srovnej STIPANOWICH, T. - LAMARE, J. R.: Living with 'ADR': Evolving Perceptions and Use of
Mediation, Arbitration and Conflict Management in Fortune 1,000 Corporations; Pepperdine University Legal
Studies Research Paper No. 2013/16.

13 Samoziejmé s vyjimkou piipadil, kdy se viechny strany na ukon&eni dohodnou.

133 yiz MCILWRATH — SAVAGE, op. cit., s. 9.
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nemuze. Komplexni vymezeni diskutovanych témat muze pfispét k vyfesSeni sporu zejména

tehdy, jsou-li feSeni jednotlivych témat vzdjemné podminény.

5.1.6 Dalsi vyhody
Kromé vySe zminénych vyhod vSak mediace vykazuje celou fadu dalSich pozitiv, které z ni

¢ini vhodny néstroj na feSeni obchodnich sport.

Jednim z nich je snadnd dcast a absence nutnosti specifickych znalosti a dovednosti nutnych
pro participaci. Na rozdil od béZného soudniho ¢i rozhod¢iho fizeni, kde je strana zastoupena
advokitem a na samotném béchu fizeni se pfimo nepodili, v mediaci hraje kliCovou roli.
Pfitom se vSak nejednd o nic ndro¢ného — strana vlastné dél4 to, co je pro ni relativné bézné —
vyjedndva. Dvojndsob to pak plati v piipadé obchodnikii, pro které je tato Cinnost zcela

piirozena.

Dalsi nezanedbatelnou vyhodou mediace je jeji diivérnost a ochrana informaci v mediaci

sd€lenych, coZ je rozebrano niZe.

5.2 Nevyhody a jejich 1éky

Jak jiz bylo feCeno vyse, pfes nespornou vyhodnost mediace a celé tady kladi, které
predstavuje, existuje n€kolik problematickych bodi, na néZ je tfeba vzit zfetel. Jsou to
zejména absence jistoty vystupu (5.2.1), potencionalni nebezpeci procesniho zneuZziti mediace
(5.2.2), absence piimé vykonatelnosti vystupu (5.2.3), jakoz i nizké povédomi odborné

vefejnosti o ADR vSeobecné (5.2.4).

5.2.1 Absence jistoty vystupu

Absence jistoty vystupu je oprdvnéné vytykanou nevyhodou mediace. Je skute¢né pravda, Ze
nelze zarucit, Ze po skonceni fizeni bude spor vyfeSen. Tato skutecnost vedla nékteré aktéry
k vytvofeni tzv. hybridnich ADR, které se snazi na tento nedostatek nalézt feSeni. Vysledkem
je pak kupftikladu fizeni MED-ARB, které zachovava vyhody mediace a pfitom nabizi i jistotu

vystupu. 136

Na druhou stranu nelze tento fakt z nékolika diivoda precenovat. Jednak je pravdépodobnost,

. . . S e . sy 157
Ze mediace selZe, velmi nizka. Rizné zdroje uvadéji dspéSnost od 80 po 90%.

Dile je tieba
dodat, Ze i v piipadé, kdy mediace kyzeny vysledek nepfinese, 1ze vypozorovat jisté piinosy,

které strany za relativné malé ndklady cCasové i finan¢ni ziskaji. Zejména miiZze dojit k

5 < By 4 .
1% K tomuto tématu viz &dst V. této préce.
57T \ie ok

57 Viz vyse.

57



patficnému definovani spornych témat a obnoveni dialogu a komunikace stran, které mohou
nésledné vést k obnoveni obchodnich vztahti. Cas straveny nad piipadem pak lze velmi dobie
vyuzit v piipadné piipravé na ndsledné soudni ¢i rozhod¢i fizeni, jehoz vedeni zlomkové

néaklady na mediaci jen t&Zko ohrozi.'®

5.2.2 Potenciondlni zneuZiti mediace
Obcas zminiovana obava ze zneuZiti mediace z procesnich diivodu je jisté opradvnénd namitka,

ktera vSak jen velmi téZko miZe puisobit jako diivod, pro¢ mediaci nevyuZit.

Na druhou stranu nelze tuto problematiku podceiniovat. Motivace strany postupovat v fizeni
v rozporu s dobrou virou miiZe byt nejriznéjsi. Nékdy se jedna toliko o moZnost ziskani ¢asu
pfed tim, neZ je podana Zaloba. Snaha dosdhnout timto promléeni je diky zakonu o mediaci

naStésti marnd, alespon pokud se tykd mediace vedené zapsanym medidtorem.

Dalsim divodem muze byt snaha ziskat od protistrany informace, které by bylo mozno vyuZzit
v nésledujicich procesnich fazich. Nakonec nelze opominout ani moZnost poskodit, ¢i se

dokonce pomstit protistrané.

Ve vSech pifipadech by mél zkuSeny medidtor takové chovani strany odhalit a ukoncit
mediaci. Ostatné jedin¢ takovy postup by odpovidal vSeobecné uznanym povinnostem

mediatora.

5.2.3 Absence piimé vykonatelnosti mediacni dohody

Vseobecné se véii, Ze strany maji tendenci dodrzovat dohodnuté. Piesto vykonatelnost je
variabilni a zdvisi na konkrétnim pravnim fddu. Pravé tato nejistota a nejednotnost je
povazovana za hlavni limit vétStho uziti mediace v mezinarodnim obchodé€. Jinymi slovy,
absence obdobného néstroje jakym je Newyorskd iimluva o uzndni a vykonu cizich rozhodcich

ndlezii"”’ pro mezindrodni arbitrd?, zpiisobuje mediaci nezanedbatelné problémy.
Tomuto tématu, jakoZ i mozZné néprave je vénovana specidlni pozornost v jiné ¢asti této prace.

5.2.4 Nizké povédomi odborné verejnosti
Lze shrnout, Ze mediace ve své podstaté¢ nema nevyhody, které by ospravedlnovaly jeji plosné

odmitnuti jejtho uziti v mezinarodnim obchod¢€. Z tohoto diivodu je az s podivem, Ze neni

18 Srovnej ALEXANDER, op. cit., s. 50. )
1% Srovnej vyhlaka &. 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959 o Umiuvé o uzndni a vykonu cizich rozhodcich
ndlezii.
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naprosto prevlddajicim zplsobem feSeni spor a zZe je povédomi o ni u odborné veiejnosti

relativné nizké.

Ta pfitom jako hlavni konzument a soucasné¢ beneficient z ADR fizeni musi byt informovana,
a to hlavné v okamZziku, kdy relevantni spor vznikne. V opacném piipad€ neni systém
efektivni. Do zna¢né miry by takovou absenci mohli napravovat pravni zastupci, ktefi by byli
o mediaci dobfe informovani. Zde vSak problém nardzi na ekonomické vyhody a nevyhody

mediace pro advokaty.

Recept na vSeobecné rozSiteni povédomi o mediaci v obchodnim prostiedi mohou
predstavovat tzv. vyzvy (angl. pledge), o nichz, jakoZ i o dalSich zplsobech propagace

mediace bude pojednédno v prvni kapitole druhé ¢4sti této price.
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II. CESTA K MEDIACI

Inveniet viam aut faciet]
Lucius Annaeus Seneca, (Amphitryon, 276)

Jak bylo ukdzano v predchozi Casti, mediace je jako ndstroj pro feSeni obchodnich spord
velmi vhodnd. Soucasné vSak bylo potvrzeno, Ze zejména v Ceském pravnim prostiedi se
nejednd o metodu feSeni spori zdomdacnélou a plné etablovanou. Z tohoto diivodu je velmi
zajimavé vénovat pozornost tématiim, kterd mediace vzbuzuje jesté predtim, nez k ni vibec
dojde. Jinymi slovy se zam¢iime na cestu, kterou je tfeba ujit, aby strany k media¢nimu stolu

zasedly.

Jednoznacné se doposud nejednd o cestu vySlapanou, naopak nachdzi se na ni celd fada
ndstrah, kterych je vhodné se vyvarovat. Nelze zalit jinak, neZ problematikou propagace
mediace, bez niZ by se o tomto institutu relevantni aktéii nedozveédéli (1). Pokud pak jiz
strany budou mediaci zvaZovat, je tfeba zhodnotit, zdali se dany problém pro feSeni

prostiednictvim mediace hodi (2).

Y s

Tak jako v pravu obchodnich arbitrdZzi, i v souvislosti s mediacemi obchodnich sport se
hovoii o mediacnich doloZkach, jako o ustanovenich konkrétnich smluv, které strany zavazuji
zkusit vyftesit svilj spor prostiednictvim mediace (3), avSak Castéjsi cestou k mediaci doposud
predstavuje vyzva k mediaci, kterou jedna strana adresuje druhé (4). Konecné posledni

moZnosti je povinnost UCastnit se mediace ze zakona (95).

1. PROPAGACE MEDIACE

Propagace mediace je kliCovou ¢innosti, jeZ musi byt nezbytné podniknuta, aby se mediace
dostala do povédomi Siroké 1 odborné vefejnosti a aby se stala etablovanym ndstrojem pro
feSeni obchodnich sporii. Za timto tucelem je nutné postupovat formou osvéty jejich
potenciondlnich uZzivateld (1.1), avSak velmi uZiteCnym se stal i systém tzv. Prohlaseni,

kterymi se n€které vlivné subjekty k uzivani ADR obecné zavazuji (1.2).

'V tomto citétu, jenz by Sel preloZit asi jako ,.nalezne cestu, nebo si ji vytvori, Seneca popisuje odhodlanost
mytického Herkula pfi hledani feSeni. Jinymi slovy, pokud neexistuje piileZitost, musi byt vytvofena.



1.1  Propagace obecné

Zatimco v nékterych zemich jako je USA, Kanada, Singapur, Velkd Britanie, Svycarsko &
Itdlie je mediace béZn¢ uzivanym zplusobem fesSeni sporl, ktery je zndm i Siroké vefejnosti,
v jinych zemich, mezi které se zatim fadi i Cesk4 republika, jde o jev nepiili§ zdomdacnély.
Pfitom pravé povédomi u Siroké (1.1.1), ale i odborné vetejnosti (1.1.2) je pro jeji spravné

etablovani bezpodmine¢né nutny.

1.1.1 Informovanost Siroké veiejnosti

Problémem mediace ve vztahu k Sir$i vetejnosti, jez v ptipadé obchodnich sporil predstavuji
nejenom drobni obchodnici, ale také management velkych obchodnich spolecnosti, je jeji
nedostatecné zdomdcnéni a jakdsi automatizace v pouzivani. Tento fakt patrné zdiraziuje
presvédceni, Ze pokud se strany nedohodly samy, mediace jim feSeni pfinést nemtze. To pak

v jejich dhlu pohledu nabizi pouze skuteny soudce nebo rozhodce.

Pokud by fadné fungovalo poskytovéani informaci u pravnich zastupct stran, nepfedstavovala

by tato skutecnost vaznéjsi problém. Jak jiz vSak bylo zminéno, nardzi zde dvé odlisné, a

pieci provazané nevédomosti na sebe.

Specifickym fenoménem interakce obchodnich spori a mediace je fakt, Ze pro nékteré
obchodniky neni mediace projevem dostatedné silné osobnosti, ale spi§ dstupkem protistrang.’
Dalsim faktorem ovliviiujicim vefejné minéni SirSi vefejnosti je absence vetejné autority
v rdmci mediace, které 1ze lakonicky popsat jako absenci ,.kulatého razitka®, kterym napiiklad
soud disponuje. V tomto sméru by jistou nidpravu mohl do budoucna ucinit institut zapsaného

medidtora, nad nimZ dohliZi ministerstvo spravedlnosti, respektive Ceska advokétni komora.

Ukol propagovat mediaci ve vztahu k Siroké vefejnosti by mé&l logicky leZet na statu,” nebot’
je to v neposledni fad¢ on, kdo ze smirného vyfeseni sporu svych ob¢anl tézi dsporou na
ndkladech provozu soudd, ale také dalSimi uSetfenymi prostiedky, které je mozno zapojit do

ekonomiky zemé¢. Podle prizkumu CEDR totiZ mediace uSetii kaZdoro¢n¢€ na 2 miliardy liber

* Srovnej BODENHEIMER, R. F.: Difficulties (not only) in Germany of Proposing Mediation: How and when to
bring up mediation if it is not a contractual obligation, in: Barclay, P. (ed.): Mediation techniques, International
Bar Association, London 2010, s. 23.

? Srovne;j ibid.

* Ceskou republiku k tomu dokonce zavazuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21.
kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech svym &lankem 9: ,,Clenské stdty
podporuji vSemi prostiedky, které povaZuji za vhodné, zpristupniovdni Siroké verejnosti informaci o tom, jak
kontaktovat medidtory a organizace poskytujici mediacni sluzby, zejména prostrednictvim internetu. Podrobnéji
k tomu viz SVATOS, M.: Evropské aspekty mediace a dalsich ADR, Epravo.cz, 2013, dostupné online:
http://www.epravo.cz/top/clanky/evropske-aspekty-mediace-a-dalsich-adr-88570.html, [citovano k 1. zaf{ 2013].
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toliko v obchodnich sporech, co? piedstavuje cca. 60 miliard K&’ V domdcim prostiedi je

prozatim bohuZel nutné se s absenci takové podpory smifit.

1.1.2 Informovanost odborné verejnosti

Dtivody vedouci k nevédomosti odborné vetejnosti, kterou u obchodnich sport reprezentuji
jak advokati, tak také tzv. podnikovi pravnici, jsou razné. Praptuvod lze spatfovat v jiz
samotném vzdélavani. Studenti prdv se s mediaci béhem studii na pravnickych fakultich
prakticky nestfetnou. Skute¢ny problém tak muze leZet v tom, Ze mnozi advokati mediace
nechdpou a jejich systému a principiim nerozumi. Z tohoto diivodu se pak citi v tomto novém
poli ohrozeni, nebot’ ztraceji zndmou divéru a sebevédomi, které vykazuji pti vykonu své

funkce v oblastech, které jsou jim zndmé, tj. zejména v klasickém soudnim fizeni.

Specifickou piekdzku vétsiho uplatnéni mediace pti feSeni obchodnich sport pak piedstavuje

P

strach ze ztrity zajimavych finanénich ziski, které jim soudni fizeni nabizi.®

Népravu neznalosti u pravnich zastupci je mozné odstranit pouze systematickym
publikovanim a pfednaSenim. V idedlnim piipadé pak vytvofenim kurzu, ktery by se
pfednasel na pravnickych fakultich jako povinny pfedmét Ci alesponl zatfazenim této latky do
prednasek obcanského prava procesniho. Tim by se do jisté miry vyieSil i problém prvni
tykajici se povédomi Siroké vetejnosti. Ta totiZ nepotfebuje o mediaci do vzniku konfliktu
védét, pokud by ji pravni zdstupce toto vhodné feSeni sporu navrhl a vysvétlil v okamzZiku,

kdy s nim tato konzultuje mozné postupy svého problému.’

Pokud tedy bude pravni zastupce citit, Ze spor jeho klienta by mohl byt vyfeSen mimosoudné,
jeho povinnosti bude mediaci doporucit. UZ z toho divodu, Ze strany v mediaci nemaji co

ztratit, jak bylo shrnuto vyse.

> Srovnej CENTRE FOR EFFECTIVE DISPUTE RESOLUTION: The Fifth Mediation Audit, London, 2012,
online text dostupny na http://www.cedr.com, s. 7, [citovdno k 1. z4f{ 2013].

® Piistup nékterych advokati, kteif se domnivaji, Ze soudni fizeni nebo arbitraZ jim piinese vic penéz, neZ
vyfeseni sporu smirnou cestou, je jist¢ zavrzeni hodny. Pokud pak z tohoto diivodu néktefi své klienty od smiru
¢i mediace dokonce odrazuji, jde o chovdni zcela nepfijatelné a neodpovidajici sprdvnému plnéni povinnosti
pravnich zastupcti, zejména pak piislusSnym etickym normdm. Takovy postup koneckoncti dobie vypovidd o
kvalité dotéeného jedince. Srovnej BODENHEIMER, op. cit., s. 24.

7V takovém piipadé viak informovani klienta nesmi prob&hnout zpiisobem, které by v ném vzbudil dojem, Ze je
tlacen do nestandardniho feSeni, které jej zbavuje moZnosti branit svd prdva u soudu. V tomto sméru mohou
pravni zastupci vyuzit sluzeb nékterého medidtora, ktery umi mediaci spravnym zptisobem prezentovat a dokaze
tak klientovi principy a vyhody mediace fadn¢ vysvétlit.
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1.2  Vyzvy

Tzv. vyzvy jsou jednim z nejefektivnéjSich ndstrojii propagace mediace, kterd obsdhne obé
vyse diskutované skupiny. Jejich pfinosem vSak kromé& tohoto primarniho ucelu je i zlepSeni
obchodniho jména zucastnénych spolecnosti. V praxi jde o prohldseni podepsanych stran, at
jiz se jednd o vetejnopravni (1.2.1) ¢i soukromopravni subjekty (1.2.2), ve kterém se zavazuji

k vyuzivani mimosoudniho zptisobt feseni svych spord.

1.2.1 Veiejnoprdvni vyzvy

Mezi nejzndméjsi a nejuspéSnéjsi projekty v tomto sméru patiila kupiikladu UK Government
Pledge 2001, jehoz ptimym vysledkem bylo navysSeni poctu ADR fizeni vedenych britskymi
statnimi orgdny o 20%. Celkova jejich ucinnost se navic zvysila na 72%. Podle ptedpokladt

vlady Velké Britanie se diky tomu podafilo usetfil cca 26,3 miliond liber.®

UK Government Pledge 2001 byla v kvétnu 2011 nahrazena dokumentem Dispute Resolution
Commitment, ktery mimo jiné zavazuje statni orgdny a vlddni organizace, aby ,.byly pri
administraci svych spori proaktivni a aby pouZivaly efektivni, primérené a vhodné formy

N o PR . Lo . v PR
FeSeni sporu za ticelem zabrdanéni drahym soudnim ndkladim a Zalobdm.*

1.2.2 Soukromoprdvni vyzvy

Patrn€ nejvétsi pozornost a (nutno dodat ze opravnén€) vzbudily vyzvy CPR. Béhem své
existence zverejnil CPR jiz celkem Ctyfi vyzvy, a to Prohldsent o firemni politice (Corporate
Policy Statement), Prohldaseni o politice advokdtnich kanceldri (Law Firm Policy Statement),
Vyzva prumyslovych odveétvi (Industry Specific Pledges) a nakonec posledni Vyzva 21. stoleti
(21st Century Pledge).

Nejvétstho uspéchu zatim z vySe uvedenych dosdhlo Prohldseni o firemni politice, které
pravi, ze podepsané spolecnosti ,,uzndvaji, ze pro mnohé spory existuji méne ndkladné a
efektivnejsi resSeni ne? je tradicni Zaloba k soudu® a ztohoto divodu se zavazuji, Ze
»V pripade, Ze mezi nimi a spolecnosti, kterd ucinila ¢i ucini obdobny zdvazek, vznikne

obchodni spor,* je takova spolecnost ,pripravena prozkoumat s takovou druhou stranou

¥ Viz ODDY, A. - LEYDECKER, S. - MONAGHAN, A. - MCCLURE, M. — PHILLIPS, A.: Latest results of
UK government's ADR Pledge, online ¢lanek dostupny na:
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=0c14be77-3279-45d0-a2ea-eadb57d3b9ce, [citovdno k 1. zaf{
2013].

‘v origindle: ,,The Dispute Resolution Commitment (DRC) requires government departments and agencies to be
proactive in the management of disputes, and to use effective, proportionate and appropriate forms of dispute
resolution to avoid expensive legal costs or court actions.*

Srovnej HM. MINISTRY OF JUSTICE: The Dispute Resolution Commitment, 2011, online text dostupny na

zv”

http://www .justice.gov.uk/downloads/courts/mediation/drc-may201 1.pdf, [citovano k 1. zaf{ 2013].
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sporu moznd reSeni prostiednictvim vyjedndvani ¢i jiné ADR techniky pred tim, neZ pristoupi

10 c : . ¥ PV Guoo o
“" Ze samotného textu 1 z nasledné uvedené moznosti umoznujici

k soudnimu rvizeni (...).
odmitnout ADR feSeni pro nevhodnost je zfejmé, zZe Prohldseni o firemni politice m4 spiSe
deklarativni charakter. Pfesto jej lze povazovat za uspéch, nebot se pod ni podepsalo
neuvéiitelnych 852 spole¢nosti z USA vcetné takovych hracl, jakymi jsou Microsoft

Corporation, Texaco Inc., McDonald's USA LLC ¢i General Motors Compalny.11

Potieba dalSiho rozvoje pak vedla k pfijeti zatim posledni vyzvy, jejimiz zakladateli byly
nejpiedn&jii spolecnosti primyslu tentokrite viak jiz nelimitované pouze na USA'%. Text této
vyzvy je mirn€ zavaznéjsi: ,,Nase spolecnosti se zavazuji ve vhodnych pripadech propiijcit své
zdroje k vedeni a FeSeni sporii prostrednictvim vyjedndvadni, mediace a dalsSich ADR Fizeni za

. L vo . v g P o «l3
ticelem vytvoreni a pouZivani globdlniho, udrZitelného procesu vedeni a reseni sporii.

Takova aktivita v Ceském prostiedi by byla jisté¢ velmi Zadouci a pro vSechny zicastnéné

prospésnd.

2. OTAZKA VHODNYCH SPORU
Otéazkou, kterd je pro uspech mediace klicova, je volba vhodnych sport, které 1ze v mediaci
feSit. Pokud se tykd osobnostnich limitli, tj. stran na sporu zucastnénych, v praxi plati

«“14 Presto nelze tvrdit,

pravidlo, Ze ,,i nicema prijme dobrou dohodu, pokud ji lze dosdhnout...
Ze upln¢ kazdy spor je pro mediaci vhodny, a to bud’ ze vSeobecného hlediska (2.1) nebo

z hlediska konkrétniho sporu (2.2).

' Cely text vyzvy zni: ,,We recognize that for many disputes there is a less expensive, more effective method of
resolution than the traditional lawsuit. Alternative dispute resolution (ADR) procedures involve collaborative
techniques which can often spare businesses the high costs of litigation. In recognition of the foregoing, we
subscribe to the following statements of principle on behalf of our company and its domestic subsidiaries:

In the event of a business dispute between our company and another company which has made or will then make
a similar statement, we are prepared to explore with that other party resolution of the dispute through
negotiation or ADR techniques before pursuing full-scale litigation. If either party believes that the dispute is not
suitable for ADR techniques, or if such techniques do not produce results satisfactory to the disputants, either
party may proceed with litigation.*

Dostupny online na: http://www.cpradr.org/About/ADRPledges/CorporatePledgeSigners.aspx, [citovdno k 1.
zari 2013].

""" Konkrétni seznam k nalezeni na http://www.cpradr.org/About/ADRPledges/CorporatePledgeSigners.aspx,
[citovano k 1. zaii 2013].

"2 Patii sem kupiikladu BP, Xerox, Shell, IBM & Johnson&Johnson.

By origindle: ,,Our company pledges to commit its resources to manage and resolve disputes through
negotiation, mediation and other ADR processes when appropriate, with a view to establishing and practicing
global, sustainable dispute management and resolution processes.* Srovnej
http://www.cpradr.org/About/CPRPledges.aspx, [citovano k 1. zai{ 2013].

14 MCILWRATH, M. — SAVAGE, J.: International Arbitration and Mediation: A Practical Guide, Kluwer Law
International, 2010, s. 176.
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2.1  VsSeobecna perspektiva jako nahled

Zékladni pravidlo vyjednavéani a sou€asn¢ mediace zni, Ze pro mediaci jsou vhodné vSechny
spory, které chtéji strany vyresit smirnou cestou. V této vété je soucasné obsazena zakladni
premisa vysvétlujici, Ze pro posouzeni vhodnosti sporu neni ani tak dalezity objekt konfliktu
(2.2.1), ale hlavn¢ jeho subjekt (2.2.2). Nepopiratelny vliv na pravdépodobnost dosazeni
smiru pak predstavuje i faktor casu (2.2.3). Pro posouzeni vhodnosti sporu je vSak tieba tyto

premisy nevnimat jako absolutni, ale spiSe jako privodni a ilustrujici.

2.2.1 Objekt sporu jako kritérium

Skutecnost, Ze nejdilezitéjSim Cinitelem urcujicim pfipravenost stran dojit k dohod¢€, neni ani
tak ptedmét, o kterém se spor vede, ale predevSim osobnost stran, které konflikt mezi sebou
maji, vede nckteré autory k tomu, Ze se vzdavaji snahy definovat objekt sporu, ktery by byl

pro mediaci vhodny."

s\ 2

Vseobecné vsak lze fici, Ze pole plisobnosti mediace je Sir$i neZ pole uziti arbitrazi. UZ z toho
divodu, Ze v mediaci Ize feSit i sloZité mnohostranné spory, které pro rozhod¢f fizeni nejsou

nejvhodng;jii.'®

Pokud jde pak o prdvni vymezeni, lze vést mediaci o vSech sporech, tykajicich se prav,
s nimiZ mohou strany voln¢ naklddat nebo jinymi slovy pfipousti-li to povaha prav a

. P 17
povinnosti, o nichZ se spor vede.

Pro mediaci naopak nejsou vhodné spory v piipadech, kdy jedna strana zZadd zavazné

s v . . v z 2 . v -, 18
deklaratorni prohlaSeni o tom, zdali zde né&jaké pravo je, ¢i neni.

2.2.2 Subjekt sporu jako kritérium
I zde je tfeba vzit v potaz jiz feCené, Ze prakticky kazdy je ochoten k dohod¢€, pokud je pro n¢j

tato dohoda piinosnd, nebo pokud se alespont doty¢ny domnivé, Ze tomu tak je.

Specifickou oblast ptedstavuji mediace se stranou, kterd je veiejnopravni. Ackoliv néktefi
autofi tvrdi, Ze takovd mediace probihat nemﬁie,19 nelze stim v podstat¢ souhlasit.

Problémem v takovém piipad¢ neni samotny predmét fizeni, ale dosazeni souhlasu k jeho

" Ibid.

% Ibid.

17 Srovnej § 67 odst. 1 OSR: ,,Pripousti-li to povaha véci, lze navrhnout u kteréhokoli soudu, ktery by byl vécné
prislusny k rozhodovdni véci, aby provedl pokus o smir (smirci vizeni) a, doslo-li k jeho uzavrent, aby rozhodl i o
Jjeho schvdlenti. (...)*

'8 Kupiikladu 7aloba na uréeni, zdali je uréity patent platny &i nikoliv. Srovnej BODENHEIMER, s. 29.

' MCILWRATH - SAVAGE, op. cit., s. 176.
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zahdjeni. To je zplsobeno strachem zodpovédnych pracovnikii dat svlj souhlas k
,hestandardnimu‘ zptsobu feSeni sporu. Ptesto, pokud je mediace zahdjena, miiZe a Casto

vede k dspéchu.

Z hlediska subjektu nebude vhodny piipad, kdy je n€kterd ze stran omezena ve zpusobilosti se

svym jedndnim zavazovat, jako tomu bude v piipadech nezletilych &i v pripadé insolvence.”

2.2.3 Cas jako kritérium

Pokud se podivime na vhodnost sporu nikoliv z pohledu jeho objektu ¢i subjektu, ale
z hlediska jeho nacasovani, dojdeme k zavéru, Ze idedlnim je do mediace vstoupit jesté
predtim, neZ se samotny spor rozhotel, tj. v okamziku, kdy strany pfijimaji jeho prvni signdly.

Ptesto neni bohuZzel toto obdobi sporu jako zacdtek mediace vyuzivéano piili§ Casto.

Alternativné je vhodné mediaci iniciovat ve fzi co nejranéjsi, tj. co nejdiive po té, co konflikt
vznikl, kdy jsou strany jeSt¢ ochotné tucastnit se rozumného vyjedndvani. Ackoliv se totiz
fikd, Ze mediace je most, ktery pomdha strandm najit spole¢nou cestu, je vzdy snadnéjsi

takovy most budovat pfedtim, neZ se jeho stavitelé daji do nelitostného boje.21

Cim déle jsou pak strany ve sporu, tim je men$i pravdépodobnost, 7e mediace povede
k vyfeSeni jejich sporu. Strany totiZ maji tendenci zakopavat se v pozicich,22 které ptipominaji
zékopy Prvni svétové valky — nevedou k postupu, ale pouze ke ztratdim a dlouhotrvajicim
sttetim. Na druhou stranu i v téchto piipadech muze strandm zkuSeny a vhodny medidtor

pomoci. Cesta k dohod¢ vSak bude jisté trnitéjsi.

2.2  Early Case Assesment

Early Case Assesment (ECA) n€kdy také nazyvany Early Case Management je G€inny nastroj
na posouzeni vhodného feSeni konkrétniho jiz vzniklého obchodniho sporu. Jeho ucelem je
zhodnoceni, zdali bitvu, jez se objevila na obzoru, stoji za to bojovat ¢i nikoliv. Kromé
obecnych poznatki (2.3.1) je vhodné se také zaméfit na vybrané instituty, které poskytuji pro

jeho uziti vhodna voditka (2.3.2).

2 BODENHEIMER, op. cit., s. 29.

A SEREC, F. E.: Practical Considerations When Thinking About Mediation, in: Barclay, P. (ed.): Mediation
techniques, International Bar Association: London 2010, s. 6.

22 FISHER, R. — URY, W.: Getting to YES: Negotiating an agreement without giving in, Random House
Business Books: New York 1992 (2. vydani), s. 7n.
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2.3.1 Tiislova, co Setii statisice
Tento néstroj samoziejmé neni primarné vyuZivdn managementem spolecnosti, ale jejim

pravnim zastupcem.

Centralnim bodem celého systému je odpovéd na otazku: ,.Je dohoda, kterou miiZeme uzavrit

dnes, lepsi neZ rozsudek ¢i rozhodci ndlez, ktery miizeme dostat zitra? >

Je ztejmé, Ze ucelem ECA je studie urcujici potenciondlni dopady ndkladli na stranu spord.
Takovy postup je zcela béZzny v USA a ve Velké Britdnii, kde vznikl z diivodu velmi
vysokych soudnich nédkladl. Postupné se rozSifoval do celého svéta, nebot’ coby velmi
jednoduchy postup dokézal strandm uSetfit statisice. Nékteré velké spolecnosti dokonce v
ramci své firemni politiky zavazuji své pravniky, aby zpracovali ECM pro kazdy spor a aby

jej piilozili do sloZek obsahujicich materidly k soudnimu ¢&i rozhod&imu Fzeni.”*

ECA je pfitom velmi jednoduchy ndstroj, v ¢emz spoc¢ivd jeho nejvétsi kouzlo — je totiz
snadno pochopitelny a pouZitelny nejenom pro pravnika, ale i pro management spolecnosti.

Ve své nejjednodussi podobé pak obsahuje nédsledujici polozky:

a) Ptedpoklddany vystup z fizeni,
b) ndklady, které to zpiisobi a

¢) jakykoliv vyznamny pravni ¢i fakticky vliv na spolecnost.

Tak kupiikladu v piipadu, kdy je spolec¢nost potenciondlnim Zalovanym za odpovédnost by

ECA vypadala nasledovné:

» MCILWRATH — SAVAGE, op. cit., s. 134.
*Ibid, s. 135.
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Odpovédnost (€)* | Naklady netto (€) | Celkovy vliv (€)

V nejlepsim pripadé -—- - -

V nejhorsim piipadé --- - —

Nejpravdépodobnéji --- — —

Tabulka 5: Early Case Management
(zdroj: MCILWRATH - SAVAGE, s. 135)

Néklady netto jsou uvddény jako cisté ndklady, tj. ndklady, které nebudou spolecnosti
uhrazeny protistranou v piipad¢ jejiho dspéchu. V kazdém sporu totiZz existuje urcitd Cast
ndkladd, které nejsou uhrazeny ani pfi absolutnim vitézstvi. Naopak v nejhor§im moZném

ptipad¢ bude nutné uhradit nejenom celkové své ndklady, ale také ¢ast naklada protistrany.

Pravé mediace je pro své nizké ndklady pro ECM klicovou instituci, kterd se poCitd na stran¢
ndkladii potenciondlni dohody. Vhodné a realistické pouzivani tohoto ndstroje povede

zpravidla k ochot¢ stran mediaci alespon vyzkouset.

2.3.2 Smérnice pro tvorbu ECA
Vybrané instituce nabizeji riizna voditka, kterd pomdhaji s tvorbou ECA. Za zminku v tomto
sméru stoji zejména CPR Priivodce ECA ** a Soubor korpordmich ECA ndstrojii,” kteréito

dokumenty publikoval institut CPR v roce 2009.

Jedna se o néstin jednoduchého procesu slouziciho k usnadnéni a informovanosti rozhodovéni
v &asnych fazich feSeni sporti z mezindrodnich obchodii.?® Samotny ECA Privodce se pak

sestava z péti clanki:

1) Definice ECA,
2) Vyhody uzivani ECA,

3) Oduvodnéni pro vytvoieni ECA priivodce,

» Upraveno autorem, pivodni tabulka obsahuje ¢astky v americkych dolarech. Ménu je samoziejmé moZno
zménit podle okolnosti.

By origindle: ,,CPR Early Case Assessment “ECA” Guidelines.*

Ty origindle: ,,Corporate Early Case Assessment Toolkit.

28 Srovnej CPR INSTITUTE: CPR Early Case Assessment “ECA” Guidelines, 2009, s. 3. Srovnej také CPR
Institute:  Corporate Early Case Assessment Toolkit, New York, 2009 dostupny online na
http://www.cpradr.org/Portals/0/Home/CPRECAToolkit2010.pdf, [citovano k 1. zaf{ 2013].
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4) Piiprava pro uspésSny ECA,
5) Uzivani ECA Pruvodce.

Samotny Privodce je pak doplnén celou fadou uziteénych materiald, které vhodné slouzi pfi
tvorbé konkrétniho ECA. Celou konstrukci ECA shrnuje mySlenka vyjadrena feditelkou CPR
institutu Kathy Bryan, Ze ,,cim drive muZe byt ECA vytvoren — coZ miiZe byt klidné od 30 do
60 dnu od poddni Zaloby — tim vétsi je pravdépodobnost, Ze bude dany spor vyreSen za
vynaloZeni minimdlnich ndkladii.“*® Neni nahodou, Ze oba zmin&né dokumenty velmi Casto

doporucuji mediaci jako vhodny zpisob ¢asného feSeni sporu.

3. MEDIACNI DOLOZKA
Media¢ni doloZzka je zvlastni klauzule obsaZend v rdmci smlouvy mezi stranami sporu, ve
které se strany zavazuji, Ze v ptipadé, Ze z dotéené smlouvy nebo v souvislosti s ni vznikne

jakykoliv spor, zkus{ jej strany nejprve smirn¢ vyfesit prostfednictvim mediace.

Vtomto se mediaéni dolozka nikoliv nepodobd doloZce rozhodéi,”® kterd je b&Znym
institutem prava mezinarodniho obchodu. Obdobné jako ona, vzbuzuje i jeji o pozndni
vzacnéj$i dvojce velké mnoZstvi otazek, na které je ovSem o poznani sloZzit€j$i nalézt

odpoved.

Jde pfedevsim o problematiku jak klasickou mediacni dolozku spravné navrhnout (3.1) a jak
navrhnout tzv. MDR klauzuli, kterd v sobé zahrnuje vice stupnové feseni sporu (3.2). V tomto
kontextu bude zajimavé zamyslet se nad nékolika teoretickymi problémy. Predné jestli
mediacni doloZka opraviiuje soud odmitnout piisluSnost v daném piipadu, jako je tomu u
dolozky rozhod¢i (3.3). Déle zdali je jeji strana skute¢né povinna tcastnit se mediace (3.4) a

konec¢n¢ zdali mediacni dolozka ptecka konec hlavni smlouvy (3.5).

3.1 Navrhovani klasické media¢ni dolozky

Precizni sepisovani mediacni dolozky je vSak podminkou sine qua non tspésného a hladkého
feSeni sporu. Nepiesnosti ¢i chyby pak mohou strany smlouvy stat cenné financni prostfedky
a Cas, jakoZ 1 moZnost spor mimosoudné vyieSit. V této souvislosti se vyskytuje celd fada

pochybnosti a nastrah (3.1.1), kterym je vSak vhodnym postupem mozné predejit (3.1.2).

» Srovnej rozhovor s Kathy Bryan: CPR: A Holistic, User-Friendly Approach To Dispute Resolution, in The
Metropolitan Corporate Counsel, Vol. 17, No. 8,s. 1 a 10.

% Srovnej BORN, G. B.: International Commercial Arbitration: 1. vydani. 2 svazky. Kluwer Law International:
Alphen aan den Rijn 2009, s. 235.

69



3.1.1 Problémy a ndstrahy mediacnich doloZek

Navrhnout dobrou mediacni doloZzku je ukol, jenZ se setkdva s klasickou obtiZi klauzuli
tykajici se feSeni budouciho sporu. Strany se zdaji byt v takovém piipad€ zdrdhavé a nechtéji
si byt jen pfipustit, Ze by se n€kdy ocitly v situaci, kdy by takové ustanoveni mohly
potiebovat. VZzdyt pravé spole¢nou shodou dosdhly mnohdy touZebné oekdvaného kontraktu

a jakékoliv neshody se zdaji v nedohlednu.”

Jak vystizn€ shrnuje S. Fitzgerald: ,,Navrhovdni klauzuli pro reSeni konfliktii nepatii mezi
nejvice okouzlujici casti obchodnich transakci. Je to trochu jako predmanZelska smlouva —
nikdo nechce byt ten prvni, kdo se tohoto tématu dotkne a navic plati presvédceni, Ze to

,patrné stejné nikdy potiebovat nebudeme... “**

Ve své podstaté¢ vSak pravé mediacni dolozka mtiZze takovych pocitii stran vyuzit. Pod
dosaZeni dohody budou strany ochotné souhlasit s tim, aby se v podobném duchu vedlo také

feSeni pfipadného sporu.

Druhym problémem je ¢asovy horizont, kdy se tyto doloZky uzaviraji. V pravu mezinirodnich
arbitrdzi se vzil vystizny pojem ,,midnight clauses* neboli piilnocni klauzule. To odkazuje na
dobu, kdy se béhem navrhovani smluv strany dostanou k feSeni otdzky feSeni sporu. Po
naro¢ném dni navrhovdni mnoha hmotné-pravnich ustanoveni je vlastné klauzule fesSici
potenciondlni spory posledni piekdZkou d¢lici strany od dohody. To zptsobuje jisty spéch a
nepozornost, jeZ maji ovSem cCasto fatdlni dusledky na kvalitu téchto ustanoveni a s tim

spojenych naslednych problému v samotném fizeni.

V tomto sméru zlstava otdzkou, kterou si musi tviirci smluv poloZit, pokud maji v imyslu do
své smlouvy mediacni dolozku vlozit, zdali vyuzit nékterou ze vzorovych, které vedou
k institucionalizované mediaci, nebo vymyslet klauzuli novou. Ackoliv prvni varianta nabizi
moznost uZiti proveéfeného a funkéniho systému, ve vétsing piipadii je mediace zahdjena na
zéklad¢ dolozky ad hoc.*® Z toho také &asto vznikaji problémy, nebot’ takové dolozky nejsou

dostate¢né promyslené a neodkazuji na uceleny systém pravidel jako prvni.

3 MOLOO, R. — JACINTO, J.: Drafting International Mediation Clauses, in: Barclay, P. (ed.): Mediation
techniques, International Bar Association, London 2010, s. 15.

32 FITZGERALD, S.: Drafting dispute resolution clauses that work, 2007, online text dostupny na
http://www.bellgully.com/resources/resource.01414.asp, [citovano k 1. zai{ 2013].

33 GRAHAM, J. A.: Issues for Mediation Clauses, in: Barclay, P. (ed.): Mediation techniques, International Bar

Association, London 2010, s. 11.
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Na druhou stranu je tfeba pfipomenout, Ze nastrahy nec¢ekaji toliko na tviirce ustanoveni zcela
novych, ale také na toho, kdo si vybere nékterou z modelovych klauzuli, kterou se nakonec z
nejriiznéjsich divodl rozhodne uzpisobit svym potfebam. Zasah do funk¢ni klauzule se tak

pro hladké feSeni muze stat osudovym.

Lze fici, Ze zédkladni kdmen drazu navrhovani mediacnich klauzuli je podobny t€ém spojenym
s navrhovanim rozhod¢ich dolozek. Ostatné dost Casto jsou tyto dvé ve smlouvach sousedy
nebo dokonce propojeny34 — v ptipad€ tzv. stuprnovitych klauzuli, které budou probrany
v nésledujici kapitole. OvSem i v ptipadé vicestupnovych klauzuli plati, co bylo feeno vyse:
Je vhodné zustat konzistentni a v piipadé vzorovych doloZek pouZzit stejnou instituci pro
mediaci a pro arbitrdZ, coZz muze predejit pfipadnym pozdé¢jSim komplikacim. Piikladem

mohou byt kupiikladu dolozky ICC, které se stupniovou dolozkou vyslovné pocitaji.

3.1.2 Co by méla mediacni doloZka obsahovat
Pokud se strany rozhodnou vytvofit mediac¢ni dolozku vlastni, mély by pfi jejim navrhovani

vzit v potaz nasledujici témata, s nimiZ by se mély ve vysledné klauzuli vypotadat.

a) Pouzitelna pravidla: Otazkou Cislo jedna, kterd vyrazné ovlivni jakykoliv dal$i vyvoj

mediace, jakoz i vyskyt dalSich problémii a jejich eventudlniho feSeni, je volba
rozhodnych pravidel, tedy pravidel, kterd se maji na pribéh media¢niho fizeni
uplaltnit.35 Navrhovatelé smlouvy maji v tomto bod¢ na vybér z pravidel nckolika
instituci, jak bude vysvétleno ddle.
Jak jiz bylo zminéno vySe, vhodnou volbou mulze byt pfedejito mnohym
potenciondlnim problémim, které mohou nastat v souvislosti s absenci urcitych
pravidel dohodnutych v rdmci doloZky. Na druhou stranu vSak i pfi prosté volbé
pravidel musi navrhovatel smlouvy vzit v potaz, jakd konkrétni ustanoveni vybrana
pravidla obsahuji a zdali je neni nutné néjak doplnit Ci zpfesnit.

b) Mandatorni mediace: Ne vzdy je s mediaci pocitano jako s povinnym krokem pii
feSeni sporu. Nékdy jsou strany pouze vyzvéany k tomu, aby mediaci jako prostfedek
vyfeSeni sporu zvazily.”® At jiz viak strany zvoli kterykoliv ze zpiisobii, bude
nanejvyS vhodné, aby tato volba byla z dolozky patrnd. To ostatn¢ souvisi i

s naslednou povinnosti strany se mediace ucastnit nebo nikoliv. Kazdopadné Ize

*MOLOO - JACINTO, op. cit., s. 16.

0 moznosti vybéru podrobn&ji v III. &asti této préce.

3% Viz napt. Dolozky doporu¢ované v ramci ICC Pravidel ADR: ..V pripadé, e z této smlouvy nebo v souvislosti
s ni vznikne spor, strany souhlasi s tim, Ze nejprve prodiskutuji a zvdZi mozZnost urovndni sporu v rizeni podle
ICC Pravidel ADR.*
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c)

d)

€)

doporucit, aby byla smluvni povinnost ucastnit se mediace doplnéna o sekundarni
odpovédnost v piipadé poruseni povinnosti primarni, a to bud’ ve form& smluvni
pokuty nebo kuptikladu v podobé& povinnosti nést ndklady fizeni.

Definice mediace: Jednd se o na prvni pohled bandlni, avSak velmi vyznamnou a
téméfi vzdy opomijenou potiebu. Jak jiz bylo feceno vyse, nic jako jednotné vymezeni
mediace neexistuje. Z tohoto diivodu se tedy muiZe jevit obtiZznou piedstava, jaké
fizeni si pod pojmem uvedenym klauzuli ptedstavit. O problematice vztahu mediace a
konciliace a zprostfedkovani jiZz bylo pojednano vySe. Lze dodat, Ze prostym piijetim
nekterych pravidel se tato otdzka nemusi zcela vyiesit. Jako piiklad mohou poslouZit
kuptikladu ICC pravidla, kterd vyslovné piedpokladaji, Ze v piipad¢, Ze se ,,strany
nedohodnou na tom, kterd urovndvaci technika md byt pouZita, bude pouZita
mediace,*”” aniZ je tato jakkoliv déle definovana.

Problematickym v piipadé opomenuti presné definice mediace spatfuji néktefi autofi>®
absenci pfesného vymezeni pravomoci medidtora. Zejména v otdzce, zdali tento miize
¢i nemtiZze navrhovat feSeni. Na druhou stranu v ¢eském pravnim prostfedi bude stacit
odkaz na zdkon o mediaci a zvolit si nékterého zapsaného medidtora.

Predmét mediace: Mediacni dolozka by také méla obsahovat vymezeni, jakych vSech
vztahli by se mohla potenciondlni mediace tykat. Za idedlni a nejjednodussi feseni lze
povazovat prostad uvodni fraze typu: ,,V pripadé, Ze 7 této smlouvy nebo v souvislosti s
ni vznikne spor®. Strany vSak mohou mit z nejriiznéjSich divodi zdjem piedmét
mediace omezit jen na n¢které vztahy. V takovém piipad¢ je piesnost vymezeni, kterd
zabrani pozdé&jSim potencionalnim komplikacim, obzvlast€ vhodna. Lze vSak dodat, ze
takové omezovani neni ani ptili§ Casté, ani pralktické.3 ?

Vyzva a vybér mediatora: Ustanoveni media¢ni dolozky, kterd neobsahuje odkaz na
specifickd pravidla, by m¢la obsahovat postup, jak postupovat v piipadé zajmu jedné
strany zahdjit mediaci a jak ndsledné ustanovit medidtora. Je vhodné, aby byl inicidtor
mediace povinen zaslat druhé strané alesponn kratké pisemné podani, v némz
specifikuje, v ¢em spor vidi a ¢eho se konkrétn¢ tyka.

Misto mediace: Zvolit sidlo mediace v media¢ni klauzuli neznamend jenom zvolit
misto, kde se bude mediace odehravat, ale také Casto v pfipadé¢ mezinarodnich spori

uréeni rozhodného prava, jak bylo pojednano vyse. I v tomto sméru vykazuje mediace

37 Viz ICC Pravidla ADR, ¢l. 5 odst. 2.
¥ MOLOO - JACINTO, op. cit., s. 17.

¥ bid.
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g)

h)

)

k)

D

urcitou podobnost s mezindrodni arbitrdzi, kdyZz sidlo mediace nemusi byt nutné
skute¢nym mistem, kde se strany skutecné sejdou. RozliSujeme tak sidlo de iure a
sidlo de facto. Urcovat v mediacni klauzuli sidlo de facto je nadbytecné a zbytecné
komplikujici, nebot’ strany mohou pozdé&ji citit potfebu jej z nejriznéjsich davodi
zménit & opakované ménit.*’

Zastoupeni stran v mediaci: Mediace muze selhat, pokud pii jednani nejsou
pritomné osoby, které maji pravomoc stranu zavazovat. Z tohoto diivodu by méla byt
jejich tcast zarucena.

Trvani mediace a jeji ukonceni: Strany mohou povazovat za vhodné zminit, jak
dlouho ma mediace trvat a kdy a kdo miZe mediaci jednostrann¢ ukoncit. Pokud se
tyké casového limitu, miiZe byt trvani mediace urceno na dobu urcitou nebo neurcitou.
Vypovédét mediaci miZe bud jedna strana, nebo mediétor.*!

Separabilita: Ustanoveni zdiraziujici nezdvislost klauzule na zbytku smlouvy by
m¢élo byt obsazeno v kazdé media¢ni klauzuli. K tomu podrobné;ji dale.

Jazyk mediace: Zdanlivé jasné, av§ak mnohdy opomenuté pravidlo je urceni jazyka,
v némZ ma mediace probihat. Neni tfeba pfipominat, Ze nejcastéjsi volbou v piipadé
vnitrostatnich mediaci je CeStina, v piipad¢ mezindrodnich pak samoziejmé anglictina.
Diivérnost: Problematika divérnosti by rozhodné neméla byt opominuta a méla by
byt zminéna i v samotné klauzuli, pokud tato neodkazuje na pravidla nékteré instituce,
jez tuto povinnost obsahuji.

dolozce vyfesit. Nejcastéji se strany dohodnou, Ze sporné strany ponesou ndklady
rovnomeérng, avsak miZe se i stit, Ze je bude ochotna nést jen jedna strana, aby druhou
k ucasti na mediaci motivovala, nebo ¢isté z toho divodu, Ze je ekonomicky vyrazné

silngji.

Zminéna témata je dobré v mediacni doloZce urcitym zptisobem upravit. Na druhou stranu je
tieba fici, Ze piiliS podrobnd mediacni klauzule by ptisobila pon¢kud bizarné a nakonec by se
jeji vyjednavani samo mohlo stit pfisloveénym jablkem svaru znemoZnujicim uzavieni
smlouvy hlavni. 1 ztohoto divodu se miZe jevit vyuziti medianich pravidel nékteré

z instituci jako rozumné.

“ GRAHAM, op. cit., s. 13.

' Cesky zdkon o mediaci predvidd, e mediace kon&i dorudenim pisemného prohléseni medidtora viem stranim
konfliktu, Ze mediace je ukoncena z kvalifikovaného diivodu, nebo okamZikem, kdy je medidtorem doruc¢eno
ostatnim strandm konfliktu pisemné prohldSeni jedné ze stran konfliktu, Ze v mediaci nebude nadale pokraCovat.
Od tohoto ustanoveni se v§ak mohou strany smluvné odchylit. Viz §6 ZoM.
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Je ziejmé, Ze navrhnout dobrou mediac¢ni dolozku neni zcela snadné, a tak 1ze doporucit, aby
strany veénovaly jeji tvorbé patficnou pozornost. Takovd investice se jim miZe v budoucnu

mnohonasobn¢é vratit.

3.2  Multi-level dispute resolution

Vyzkumy na poli mezindrodnich obchodnich sporii jasné prokazuji, Ze mediace je Castéji nez
do samostatnych mediacnich doloZek integrovand do tzv. vice stuprniovych zpiisobii reSeni
spori, jez jsou v angli¢tiné nekdy oznacovany jako Multi-level dispute resolution a nékdy
jako Multi-Tiered Dispute Resolution.* V praxi se jednd o ustdleny postup pii FeSeni
konkrétniho sporu, ktery strany postupné absolvuji, pokud se nepodaii spor vyiesit v nékteré

z ranéjsich fazi.

3.2.1 Struktura MDR klauzuli
Predpokladem vice stupniového feSeni sport jsou tzv. Multi-Tiered Dispute Resolution
Clauses (MDR), které jsou coby ustanoveni obsazeny v zdkladni smlouvé upravujici mezi

stranami vztahy.

Struktura vétSiny MDR klauzuli je velmi podobnd. Strany zpravidla nejprve zkusi
vyjedndvani a ptipadné se presunou do mediace. Teprve pokud mediace selze, zahdji rozhod¢i
fizeni. Podle priizkumi se takto, tedy vyjedndvanim a mediaci podaii vyfteSit 57 % sport a

pouhych 32% nakonec vede k arbitrazi.*

MDR klauzule zpravidla obsahuji kombinaci nékterych nebo vSech z téchto zptsobii feSeni

sporu:

a) Vyjedndvani

b) Mediace

¢) Odborny posudek
d) Arbitrdaz

MDR klauzule pfitom nerezignuje na upravu jednotlivych fazi. Kupiikladu urcity vyvoj
sporu, respektive jeho vzrlstajici zdvaznost se muZe projevovat tim, Ze dotéend klauzule

obsahuje ustanoveni tykajici se konkrétnich zdstupcti stran pti konkrétni fazi MDR. Jinymi

42 PRYLES, M.: Multi-Tiered Dispute Resolution, in Journal of International Arbitration, Vol. 18, (2001), ss.
156-176.

 LAGERBERG, G. — MISTELIS, L.: Corporate choices in International Arbitration Industry perspectives,
PWC, 2013, dostupné online na http://www.pwc.com/, [citovadno k 1. zaf{ 2013].
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slovy, pfi vyjedndvénich jsou strany zastoupeny béZnym managementem, zatimco pii mediaci

) . P 44
J1Z seniornim managementem.

MDR klauzule ziskavaji v posledni dobé na oblibé a to zejména ve stavebnich smlouvach.
Svoji jednoduchou logikou a presnosti totiz prispivaji k efektivnimu fteSeni sporu za
minimdlnich moznych ndklada, pfitom vSak zarucuji, Ze bude spor vyiesen. Dalsi vyhodou
MDR je jejich Siroka paleta feSeni nabizejicich mnoho variant ptistupt k velmi Siroké Skale
moznych spord, jeZ mohou z velmi slozitych kontraktl vyplynout. I to vysvétluje jejich

oblibenost pravé u konstruk¢énich a dalSich komplikovanych smluv.®

Je tfeba zdUraznit, Ze feSeni sporu prostfednictvim MDR klauzuli nepatif mezi tzv. hybridni
ADR, ackoliv se na prvni pohled tieba vii¢i MED-ARB velmi podob4.*® Oproti témto fizenim
se vSak nejednd o jeden proces, ale o sérii nékolika zcela oddélenych fizeni, které nasleduji po
sob¢, pokud ptedchozi selze, avSak jinak spolu nemaji nic spolecného, a to ani osoby
neutrdlnich nezdcastnénych tretich, tj. zejména medidtora a arbitri. Oproti tomu fizeni MED-
ARB je jediné fizeni, byt se dvéma fazemi, které je spojovano nejen stejnymi stranami, ale

také stejnou osobou neutrdlniho ttetiho.

3.2.2 Mozna rizika

Ackoliv jsou MDR klauzule velmi vhodné, uzndvané a efektivni, mohou skryvat mnoha
nebezpeci, kterd mohou nasledné feSeni sporu jesté zkomplikovat. Nelze sice fici, Ze by tato
nebezpeci pievySovala vyhody jejich uZziti, ale je tfeba se jim vénovat zejména z toho ditvodu,
Ze vhodnou prevenci je mozné jim piedejit. Dodejme, Ze nejvice potizi, jako u normalnich
rozhodcich smluv, i zde zplsobuje nezkusenost ¢i nepoucitelnost navrhovatelt klauzuli ¢i jen

béZny spéch.

Tak je popisovdn spor dvou stran, které byly vdaziany MDR klauzuli nésledujiciho typu:
»Pokud mezi stranami vznikne spor, musi jej nejdrive v dobré vire prodiskutovat a teprve,
pokud se vyjedndvdni ukdZe jako bezvysledné, kterékoliv ze stran miiZe podat Zddost o
ustanoveni rozhodce.**” Ohledn& dané smlouvy skute¢n& vznikl spor a strany se jej pokusily
vyfesit jednanim. Nasledn¢ jedna z nich prohlésila jednani za bezvysledna a podala Zalobu

k rozhod¢imu soudu. Druhd strana vSak zpochybniovala pravomoc rozhodce spor rozhodnout,

*“ PRYLES, op. cit., s. 24.

“ 1bid, s. 25.

0 MED-ARB fizeni pojednavé podrobng&ji V. &ast této préce.

v origindle: ,.If a dispute arises between the parties they shall discuss it in good faith and if the negotiations
are unavailing then either party may serve notice requiring the appointment of an arbitrator...” Srovnej
PRYLES, op. cit., s.25.
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nebot’ se podle jejiho nazoru nevedla o problému diskuze dostate¢nd dlouhd.*® Rozhodce tento
argument neuznal, ovSem celé fizeni bylo zbytecné zdrZzeno a zkomplikovédno. Peclivéji

napsand klauzule obsahujici ¢asovy limit by byla jist¢ vhodnéjsi.

Nejvice otdzek v souvislosti MDR klauzulemi vznikd v souvislosti s vykonatelnosti, a to

jednak samotné klauzule a pak eventudlniho rozhodc¢iho nalezu.

3.2.3 Vykonatelnost MDR klauzule

O samotné klauzuli plati to samé, co jiz bylo feceno o celém systému — jde vlastn€ o sérii
mensich ustanoveni, které jsou navzdjem podminéné. Z téchto jednotlivych sloZek pouze
rozhodéi dolozka profituje z mezindrodnich,” ale i narodnich ndstroji, které jeji
vykonatelnost zarucuji. Pokud se tedy strana bude domahat vykonu rozhod¢i dolozky, ktera je

souc¢asti MDR klauzule po té, co pfedchozi stupné selZzou, mélo by ji byt vyhovéno.

Zajimavou variantu k tivaze nabizi moznost, co v piipadé, ze piedchozi ¢asti MDR dolozky
nebyly naplnény. Odpoveéd’ bude zdviset na tom, kdo zpusobil jejich selhdni. Pokud to bude
protistrana, v podstaté¢ by vykonu nemélo nic stit v cesté. Pokud to bude naopak strana, jez se
vykonu domdhd, soud by ji mél odmitnout. Rozhod¢i dolozka totiz byla z vile stran
podminéna, a to konkrétné praveé dalSimi dolozkami tvoficimi MDR. Jejich opomenutim pak
strana nenaplnila podminky pouziti smlouvy, kterd sice platn¢ existuje, avSak neni jeSté

aktivovana.

Obdobné, pokud bude v rdmci rozhod¢iho fizeni, jez je soucdsti MDR, vydéan nélez, neni

divodu bez dalsiho jeho vykonavatelnost odmitnout.

3.3  Teoretické aspekty mediacni dolozky

Také mediacni doloZka vzbuzuje celou fadu otazek, které, ackoliv maji primarné teoreticky
aspekt, mohou vyznamné¢ ovlivnit konkrétni piipady v praxi. Jde o otdzku namitky jurisdikce
(3.3.1), vztah mediacni doloZky a prava na spravedlivy proces (3.3.2) a konecn¢ separabilitu

mediacni dolozky (3.3.3).

* Srovnej ibid.

¥ Srovnej: ,,CLII 1. Kazdy Smluvni stdt uznd pisemnou dohodu, podle niZ se strany zavazuji podrobit
rozhodc¢imu Fizeni vSechny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého
prdvniho vztahu ¢i mimosmluvniho, tykajictho se véci, jeZ muiZe byt vyrizena rozhodcim Fizenim. 2. Pojem
"pisemnd dohoda" zahrnuje rozhodci doloZku ve smlouve nebo rozhodci smlouvu, podepsanou stranami nebo
obsaZenou ve vymeéné dopisii nebo telegramii. 3. Soud Smluvniho stdtu, u néhoZ byla poddna Zaloba v zdleZitosti,
o niZ strany uzavriely dohodu ve smyslu tohoto cldnku, odkdze strany na rozhodci rizeni k Zddosti jedné z nich,
ledaZe zjisti, Ze zminénd dohoda je neplatnd, neiicinnd nebo nezpiisobild k pouZiti.*
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3.3.1 Mediacni doloZka a namitka jurisdikce
Teorii ndmitka jurisdikce v souvislosti s mediacni doloZkou by bylo mozné popsat jako
otazku, zdali miZe tato klauzule za urcitych okolnosti vyjmout spor z pravomoci soudu,

obdobné, jako je tomu u rozhod¢ich dolozZek.

Pravé ony totiz zptisobi, Ze k namitce jedné strany smétujici na jeji existenci musi soud fizeni
zastavit a odkdzat strany k rozhod&imu tribundlu.”® Cist& z pohledu &eského prava je nutné
tuto myslenku zamitnout, nebot’ ¢eské civilné procesni pravo ve vztahu k mediaci podobnou

Upravu neobsahuje.

Z hlediska teoretického je tfeba popfit, Ze by mediace ¢i mediacni fizeni byly né¢im jako
jurisdikci a Ze by medidtor m¢l nad stranami sporu obdobnou pravomoc jako rozhodce ¢i
soudce. Pokud by tedy k odmitnuti a eventudlnimu pteruseni soudniho fizeni doslo, nikoliv
pro nedostatek pfislusnosti, ale pro nesplnéni smluvni podminky. Jak by se k tomuto
problému postavili ¢esti soudci, doposud nebylo zodpovézeno. K pfiistupu jejich zahrani¢nich

kolegi viz dale.

3.3.2 Mediacni doloZka a prdvo na spravedlivy proces
Z hlediska prdva na spravedlivy proces vykazuje mediacni dolozka nékolik zajimavych
interakci. Pfedné je tfeba zduraznit, Ze by byla zcela nepfijatelnd klauzule, které by strandm

zcela zakazovala ptistup k soudiim.

Je tfeba si uvédomit, Ze mediace pfes vSechny své vyhody vlastné neni projevem
spravedlnosti, nebot o sporu se nerozhoduje z pozice prava. Pfitom ustanoveni ¢l. 8
Vseobecné deklarace lidskych prdv z roku 1948 celkem jasné€ pravi, Ze ,,KaZdy md prdvo, aby
mu prislusné vnitrostdtni soudy poskytly uicinnou ochranu proti ¢inum porusujicim zdkladni
prdva, kterd jsou mu piizndna tistavou nebo zdkonem.” Obdobné pak &lanek 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod”! dopliwuje, Ze ,,kaZdy md prdvo na to, aby jeho
zdleZitost byla spravedlive, verejné a v primeérené lhiité projedndna nezdvislym a nestrannym
soudem zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo zdvazcich nebo o

oprdvneénosti jakéhokoli trestniho obvineni proti nému. (...)*

%0 Jak to upravuje OSR ve svém § 106: ,,(1) Jakmile soud k ndmitce Zalovaného uplatnéné nejpozdéji pii prvnim
Jjeho tikonu ve veci samé zjisti, Ze véc md byt podle smlouvy ticastnikii projedndna v rizeni pred rozhodci, nemiize
véc ddle projedndvat a rizeni zastavi; véc vSak projednd, jestliZe ticastnici prohldsi, Ze na smlouvé netrvaji. Soud
projednd véc i tehdy, jestliZe zjisti, Ze véc nemiize byt podle prava Ceské republiky podrobena rozhodci smlouve,
nebo Ze rozhodci smlouva je neplatnd, popripadé Ze viibec neexistuje nebo Ze jeji projedndni v rizeni pred
rozhodci presahuje rdmec pravomoci priznané jim smlouvou, anebo Ze rozhodci soud odmitl véct se zabyvat.*

>! Pijata v Rimé, 4. listopadu 1950.
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Vzhledem ke konstrukci ochrany prav v Evropé maji tato ustanoveni samoziejmé velky
vyznam, avSak Evropsky soud pro lidskd prdva se zatim bohuZel v obou piipadech, jez se
mediaci tykaly, zdrzel komentdfe ke vztahu tohoto ustanoveni a principu mediace.”® Nelze
ovsem piedpokladat, Ze by ji odmitl per se. Zajimavéjsi by vSak byla nékterd jeho tvaha na

téma mandatorni mediace, jako je tomu v piipadé italského prava.”

Zatimco tedy Evropsky soud pro lidskd prava zistava doposud mlcenlivy, nékteré narodni
soudy s takovym jiZ posouzenim pfispély. To je kuptikladu piipad rozhodnuti Odvolaciho
soudu pro Anglii a Wales™ ve v&ci Halsey v Milton Keynes General NHS Trust.” Soudce
Dyson v ném doslova pise, Ze je ,jedna véc povzbuzovat strany, aby souhlasily s mediaci, a
dokonce povzbuzovat je v tom nejsilnéjsim slova smyslu. Je vsak jind véc jim to primo naridit.
Zdd se ndm, Ze prikdzat skutecné neochotnym strandm, aby sviij spor vyresily prostiednictvim
mediace, by se rovnalo neprijatelnému zdsahu do jejich prdva na pristup k soudu. Soud ve
Strasburku v souvislosti s cldnkem 6 Evropské iimluvy lidskych prdv pravil, Ze prdva na
pristup k soudu je mozné se vzddt kuprikladu prostiednictvim rozhodci smlouvy, ale Ze takové
vzddni se miZe byt podrizeno ,obzvldsté opatrnému prezkumu‘, aby bylo zajisteno, Ze Zalobce

P . 56
neni obéti ,donuceni. ““*

Dile k tomu soud dodava: ,.Pokud je toto pristup EULP k rozhodci smlouvé, zdd se ndm
pravdépodobné, Ze povinné ADR by bylo povaZovdno za neprijatelnou prekdZku k prdavu na
pristup k soudu, a tudiZ za poruseni clanku 6. I kdyby (odlisné od nasSeho ndzoru) soud mel
pravomoc prikdzat nesouhlasici strane, aby sviij spor podridila mediaci, zdaji se ndm téZko
predstavitelné okolnosti, za jakych by bylo vhodné takovy prikaz vykonat. Prijali bychom za
své, co editori Druhého svazku Bilé knihy (2003) napsali v odstavei 1. 4. 11:

,Charakteristickym znakem ADR Fizeni a moZnd klicem k jejich efektivnosti v jednotlivych

2 Srovnej Hokkanen v Finland (ptipad &. 50/1993/445/524) ESLP 1996 1 FLR 289 nebo piipad Elsholz
v Germany (25735/94 ESLP (2000) 3FCR 385. Zajimavé bude vyckat rozhodnuti soudu ve vztahu s italskou
mediacni reformou.

>3 Obdobnd Zaloba jiz byla podana, aviak nyni se Gekd na jeji vyfizeni. Srovnej k tomu posledni kapitolu této
Casti.

'V angli¢ting: ,,England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decision. “

> Online dostupné napf. zde: http://www.mediationworld.net/uk-englandandwales/decisions/costs/full/34.html,
[citovano k 1. zari 2013].

%'V origindle: ,.It is one thing to encourage the parties to agree to mediation, even to encourage them in the
strongest terms. It is another to order them to do so. It seems to us that to oblige truly unwilling parties to refer
their disputes to mediation would be to impose an unacceptable obstruction on their right of access to the court
The court in Strasbourg has said in relation to article 6 of the European Convention on Human Rights that the
right of access to a court may be waived, for example by means of an arbitration agreement, but such waiver
should be subjected to “particularly careful review” to ensure that the claimant is not subject to “constraint”:
see Deweer v Belgium (1980) 2 EHRR 439, para 49.*
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pripadech je, Ze se jednd o procesy, do nich? vstupuji strany dobrovolné a jejichZ vystup,

. . . v Ly . 7 e G‘£57
pokud si jej strany preji, je nezdvazny.

Jen velmi téZko se lze zcela ztotoznit s timto ndzorem. Pokud, jak jiZ bylo feceno, je mediace
¢i pokus o ni podminkou pro pfistup k soudu a pokud je soucasné Casov€ limitovana, jen
tézko si lze ptedstavit, co brani strandm v pfistupu ke spravedlnosti. Ostatné obdobné se

vyjadiil i italsky dstavni soud k mandatorni mediaci v It4lii.”®

3.3.3 Separabilita mediacni doloZky

Velké diskuze se vedou také ohledn& separability’’ mediacni dolozky. V podstaté jde o to,
zdali tato specifickd klauzule ,,preZivd* konec smlouvy, ve které je obsazena tak, jako je k
tomu v piipadé rozhod¢i doloZzky. Analogicky by se vSak tak mohl vztdhnout i na mediacni a

jiné ADR dolozky.

S timto ndzorem je nutno vyjadfit souhlas, ackoliv jej doktrina zatim nepopsala natolik
precizné, jako je tomu v piipad¢ separability rozhod¢i dolozky. Takovy vystup je zcela
logicky — pokud je smlouva prohldSend za neplatnou, neni divod, aby byl zhatén cely

mechanismus feSeni sporu, ktery z takové situace vzesel.

Divodem k akceptaci separability je jejich doplitkovy charakter k primarni smlouvé.®
Z tohoto diivody by m¢ly preckat konec primarniho kontraktu, at’ jiz tento predstavuje fadné
ukonceni, jednostranné odvoldni nebo at’ je tento prohldSen neplatnym a to dokonce od

samého pocatku.

Pokud se tyka ptistupu jednotlivych soudd, trend je pomérné jasny. VétSina jich separabilitu
uznala. Tak se stalo kupfikladu ve dvou rozhodnutich francouzského kasacniho soudu, ktera

. ‘v L . . . s 2w . s X v ;61
Jsou zminovana nize v souvislosti s povinnosti ucastnit se mediac¢niho fizeni.

Ty origindle: ,If that is the approach of the ECtHR to an agreement to arbitrate, it seems to us likely that
compulsion of ADR would be regarded as an unacceptable constraint on the right of access to the court and,
therefore, a violation of article 6. Even if (contrary to our view) the court does have jurisdiction to order
unwilling parties to refer their disputes to mediation, we find it difficult to conceive of circumstances in which it
would be appropriate to exercise it. We would adopt what the editors of Volume I of the White Book (2003) say
at para 1.4.11: “The hallmark of ADR procedures, and perhaps the key to their effectiveness in individual cases,
is that they are processes voluntarily entered into by the parties in dispute with outcomes, if the parties so wish,
which are nonbinding.” “ Viz ibid.

%% Srovnej niZe.

%9 Nékdy se také pouziva terminu severabilita, etc.

60 Anglicky ancillary to primary contract. Srovnej ALEXANDER, N.: International and Comparative
Mediation: Legal Perspectives, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn 2004, s. 188.

o1 Srovnej lere chambre civile, 8 duben 2009, pourvoi : 08-10866 a Cour de cassation, Chambre civile 2, 06
Jjuillet 2000, 98-17827.
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O n&co zdrzenlivéji to uéinil vrchni zemsky soud v Roztokéch,® kdyZ pravil, Ze pokud se
strany shodly na smir¢im fizenl’,63 je nutné Zalobu prohlésit ,,za toho casu za nepfz’pustnou,‘‘64
pokud strany bez ptedchoziho pokusu dosdhnout shody pomoci vyuziti zminéného fizeni
podaji Zalobu. Alternativou by bylo, kdyby strany alespoii prohlésily takovy pokus za
neuspésny. Soud nicméné zdiraznil, Ze je tieba v takovém piipad¢ hledét na imysl stran a

tento pecliveé vyloiit.65

3.4  Povinnost ucastnit se mediace

Pokud strany uzaviou mediacni doloZku, jsou samoziejmé smluvné zavdzdny se mediace
ucastnit. Co to vSak pro n¢ znamend a jak lze ucast definovat? M4 takova ucast byt aktivni,
nebo postaci pasivné ,,prosedét” vyhrazeny ¢as? Samo o sob¢ neni nejvhodnéjsi stranu do
mediace nutit, nebot’ tento ADR je zaloZeny na dobrovolnosti. Na druhou stranu je tieba
dodat, Ze mnohdy i u soudem nafizené mediace je nakonec dosazeno dohody, a tak neni

mozné takovym argumentem tuto problematiku jen tak odbit.

3.3.1 Soudy a mediacni dolozka

Vyznamnou otézkou je, zdali soud zdvaznou mediaéni dolozku vynuti &i nikoliv. V Ceské
republice je vSak v tomto sméru zdkon o mediaci pohfichu némy. V podstaté¢ je tieba odd¢lit
dvé roviny. Jednak je teoreticky moZzné pfinutit stranu Zalobou, aby splnila svoji smluvni
povinnost. V praktickém uhlu pohledu ale takové feSeni samoziejmé nebude piipadat
v tvahu. Jind bude situace, pokud protistrana zahdji soudni fizeni a druhd strana vznese

66

namitku mediacni dolozky — nikoliv pro nepiislusnost soudu,” ale pro nesplnéni smluvni

podminky. V tomto piipadé se v Ceskych redliich 1ze klonit k zamitavému pftistupu.

. . IR ) PP . N <67 x: 468
Komparativni srovnani pfinasi rozlicné vysledky: Zatimco Svycarské™ ¢i rakouské™ soudy

jsou k takovému kroku odmitavé, soudy francouzské® i anglické jsou vstficnéjsi. V USA” je

%2 OLG Rostock 2006 3 U 37/06 ze dne 18. zati 2006. 2. Haben die Parteien eine Schlichtungsvereinbarung
getroffen, ist eine Klage, die ohne vorherige Anrufung der Schlichtungsstelle und damit vor dem Versuch des
Schlichters, eine Einigung herbeizufithren oder die Durchfithrung eines solchen Verfahrens fiir gescheitert zu
erkldren oder sonst abzulehnen, erhoben wird.* Srovnej shrnuti rozsudku na
http://www.gesellschaftsrechtskanzlei.com/, [citovdno k 1. zaf{ 2013].

'V originale ,,Schlichtungsvereinbarung*. Srovnej ibid.

'V originale ,.als derzeit unzuliissig zuriickzuweisen*. Srovnej ibid.

% Srovnej ALEXANDER, s. 189.

% Srovnej vy3e kapitolu 3.2.1 této &asti.

%7 Srovnej kupiikladu rozhodnuti kantondlniho soudu v Curychu z 15. biezna 1999, obdobné pak viz KLAUS, C.
- LIATOWITSCH, M.: Mediation, in KAUFMANN KOHLER, G. — STUCKI, B. (eds.): [International
Arbitration in Switzerland: A Handbook For Practitioners, Kluwer Law International, 2004 p. 233. évycarské
soudy v souladu s rozhodnutim z roku 1999 povazuji mediac¢ni dolozky na rozdil od doloZek rozhod¢ich za
hmotné-pravni (materiellrechtlich) a nikoliv za procesni.
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naopak obvyklé, Ze soud piikdZe splnéni mediaéni dolozky.”' Tak kuptikladu v piipadech
Klinge v. Bentien’” nebo DeValk Lincoln Mercury, Inc. V. Ford Motor Co.” soudy prohlasily,
Ze skutecnost, Ze se Zalobce nepokusil o nalezeni dohody, jej zbavuje prava domdhat se této

véci u soudu.

V Némecku jsou mediacni dolozky jak doktrinou, tak soudy odliSovany od dolozek
rozhodcCich pokud se tyka jejich podstaty. Nelze vSak hovofit o Gplné jednotném piistupu

k této problematice a soudy se doposud k této problematice pifimo nevyj a’tdﬁly.74

Ve Francii jsou soudy zdvazkiim z mediacni dolozky velmi naklonény, jak prokdzala nejvyssi
instance v zemi, Cour de cassation, ve svych dvou rozhodnutich. V mladS$im z nich
francouzsky kasacni soudu prohlasil, Ze pokud smlouva obsahuje moZnost Zalovat pied
soudem ,,v pripade, Ze mediace neuspéje nebo Ze je odmitnuta* protistranou, nemuze Zalujici
strana pfedem mediaci, kterd se zatim ani nekonala, odmitnout.””> Obdobné jiz diive tentyZ
soud vyjadtil nazor, Ze ,,Zaloba podand (jednou stranou), aniZ by tato dodrZela touto doloZkou

predvidany (konciliaéni) proces, je nepfijatelnd.76

Zatim asi nejznamé;jsi piipad se odehral v kauze Cable & Wireless Plc v IBM United Kingdom
Ltd.”” V tomto sporu tykajicim se globalniho dohody o poskytovani IT sluZeb anglicky soud
prohlésil, Ze jsou strany povinny se zicastnit ADR fizeni, pokud se k tomu piedtim zavazaly,

a to jesté predtim, neZ podaji Zalobu k soudu.”

o8 Srovnej ROTH, M. —- GHERDANE, D.: Mediation in Osterreich — Zivilrechts-Mediations-Gesetz: Rechtlicher
Rahmen und praktische Erfahrungen, in HOPT, K. — STEFFEK, F. (eds): Mediation: Rechtstatsachen,
Rechtsvergleich, Regelungen, Mohr Siebeck, Tiibingen 2008, s. 127.

% Srovnej rozhodnuti francouzského soudu Poiré v Tripier z 14. tinora 2003, ve kterém smiSend komora
prohlasila Zalobu nepfipustnou z diivodu existence mediacni dolozky, viz TOCHTERMANN, P.: Agreements to
Negotiate in the Transnational Context — Issues of Contract Law and Effective Dispute Resolution, in: Uniform
Law Review - Revue De Droit Uniforme, Vol. 34, 2008, No. 3., s. 709.

7 Srovnej COBEN, J. R. — THOMPSON, P. N.: Disputing Irony: A Systematic Look at Litigation About
Mediation, in Harvard Negotiation Law Review, No. 11, Vol. 43, 2006, s. 108.

"I K dalsfm zemim patif kuptikladu Austrilie. Srovnej rozhodnuti Nejvysiiho soudu ve véci Jones v Castle Hill
RSL Club Itd. (2005) NSWSC 1310. Viz ALEXANDER, op. cit., s. 176-177.

7> Rozhodnuti Nejvysiiho soudu stitu Iowa, 725 NW 2d 13.

" DeValk Lincoln Mercury, Inc. V. Ford Motor Co 811 F 2d 326 (7th Circuit 1987).

™ Srovnej rozhodnuti vrchniho zemského soudu v Roztokdch ¢. 3 U 37/06 z 18. z4ti 2006 a ALEXANDER
2008, s. 179.

™ Ve francouziting "en cas d'échec ou de refus de la médiation". Srovnej (1ére chambre civile, 8 duben 2009,
pourvoi : 08-10866).

6 Ve francouz§ting ,.action en justice introduite par la polyclinique sans observation de la procédure prévue par
cette clause est irrecevable.* Srovnej: Cour de cassation, Chambre civile 2, 06 juillet 2000, 98-17827.

7 Srovnej Cable & Wireless Plc v IBM United Kingdom Ltd. [2002] EWHC 2059 (Comm) (11 October 2002).

7 Srovnej KAH CHEONG, L.: Case Note: Agreements to Mediate: The Impact of Cable & Wireless plc v IBM
United Kingdom Ltd., in Singapore Academy of Law Journal, Vol. 16 (2004), s. 530n.
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3.3.2 Soukromopradvni ieSeni

Jak jiz vSak bylo feceno, z diivodu opatrnosti 1ze doporucit, aby mediaéni klauzule obsahovala
1 sekundarni odpovédnost pro piipad, Ze by jedna ze stran odmitla se mediace ucastnit. Tak si
lze kuptikladu ptedstavit moznost zavedeni smluvni pokuty nebo povinnosti hradit ndklady
fizeni. Takovéto ustanoveni by mélo mediaci zarucit a v piipad¢, Ze se tak nestane, alespon

nahradit urcitou 4jmu druhé strané.

Soucasné je tieba doporucit, aby navrhovatelé takovych doloZek vzali v potaz potencionalni
pravni fady, kterych se miZe mediace dotknout, nebot’ v nékterych mize mediac¢ni dolozka
predstavovat i procedurdlni Cinitel. Pomérné zajimava moZnost se pak naskytd u konstrukce

MDR klauzuli, kde je moZné p¥ipadny rozhod¢i tribundl zavazat, aby mediaci vynutil.”

4 VYJEDNAVANI 0 MEDIACI

Vyjednavani o mediaci je zdaleka nejcastéjsi zptisob, jak se strany do mediace dostanou. Ani
piipady, kdy strany nejsou vazany mediacni doloZkou a chtéji vést o svém sporu mediaci,
vSak nejsou prosty problematickych bodl. Urcité pensum témat k diskuzi predstavuje uz
samotnd nabidka na vyfeSeni sporu mediaci, kterou ucini jedna strana k druhé (4.1).
Specifické aspekty vykazuje také proces informovani a dohadovéani podrobnosti o mediaci

(4.2), ktery predchdzi uzavireni media¢ni dohody.

4.1 Nabidka na mediaci

Proces, béhem n¢hoZ jedna strana vyzyva stranu druhou, aby spor, ktery se mezi nimi
rozhotel, byl vyfeSen pomoci mediace, je tieba velmi peclivé rozmyslet a ndsledné podle
takového uvdzeni provést. V opacném piipadé¢ miZe dobie mySleny ndvrh narazit na celou
fadu problémt. V tomto sméru je vhodné zvazit vSechny aspekty, které potenciondln¢ Sanci
na prijeti nabidky ovliviiuji, (4.1.1) a déle se vypotadat s problémem, Ze by takova nabidka

mohla byt projevem slabosti v konkrétnim sporu (4.1.2).

4.1.1 Aspekty ovlivitujici pravdépodobnost prijeti nabidky
Nabidka na mediaci vlastn€ neni ni¢im neZ ofertou na uzavieni velmi specifického smluvniho
typu — smlouvy o provedeni mediace. Proto ptichazi zpravidla od jedné ze stran, at’ jiZ proto,

7Ze strana chce sama spor vyiesit alternativné, nebo proto, Ze je ji mediace doporucena jejim

" MOLOO - JACINTO, op. cit., s. 17.
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pravnim zastupcem. Nabidka je pak sméfovana smérem k druhé strang, a to bud’ pfimo jejimu

managementu, nebo prostfednictvim jeji pravnich zastupc.

Pravdépodobnost, Ze bude druha strana s ndvrhem souhlasit, zavisi nejen na jejich dosavadni
komunikaci a rozsahu sporu, ale i na dalSich faktorech. Chce-li néktery z inicidtord zvysit
Sance na akceptaci nabidky, pak pfenechd druhé stran¢ prostor pro vybrani medidtora nebo
pravidel, kterymi se bude eventudlni fizeni fidit. Takovy vstficny krok je mozny a velmi
efektivni i v ptipadé, Ze je mediace a jeji podoba vyslovné predpokladdna smluvné. Aby bylo
snizeno riziko, Ze vybrany medidtor nebude vyhovovat pozadavkiim inicidtora, je mozné
pozadovat splnéni né€kolika zdkladnich podminek, jakymi bude tfeba jazyk, dosazené vzdélani

a dalsi.®°

Mediace ma tu vyhodu, Ze vzbuzuje pozitivni reakce jesté diive, nez je vlibec zahdjena.
Nezitidka se tak stavd, Ze vyzva k mediaci vzbudi ochotu vyjedndvat a spor je pak vyfesen bez
intervence medidtora. I takovd nabidka je pfinosnd, byt ne v tom sméru, jak by bylo lze

predpokladat.®'

Vyznamnym aspektem pro uspé€Sny navrh je naCasovani. VSeobecné se uznavd, Ze ¢im je
navrh poddn pozdgji, tim je mensi Sance, Ze bude pfijat,** a to ze dvou diivodi: Jednak je
ziejmé, Ze se zahdjenim soudniho fizeni jiz konflikt eskaloval, a tudiz je ve fazi, kdy jej neni
vhodné fesit. Jednak s ubihajicim Casem se strany utvrzuji ve svych pozicich a odmitaji je

opustit.83

Presto se neziidka stdvd, Ze je mediace iniciovdna b&hem probihajictho soudniho C¢i
rozhodéiho Fizeni® a ptesto dojde k jejimu zahdjeni i uspésnému prabéhu. OvSem vzhledem
k tomu, Ze v myslich stran je pocatek silového feSeni sporu spojen s definitivnim koncem a
opusténim smirného pojeti feSeni sporu, bude jednou z kliCovych povinnosti pravnich
zastupcit své klienty informovat a poucit o tom, Ze takovy pfistup je tieba a soucasné je

mozné obnovit.

* MCILWRATH - SAVAGE, op. cit., s. 174.

*' Viz ibid.

%2 BODENHEIMER, op. cit., s. 27.

% FISHER-URY, op. cit., s. 7n.

¥ Tomu odpovidaji i n&které formy ADR fizeni, jako tieba ARB-MED. Srovnej také LEATHES, M. -
BULDER, B. - KERVERS, W. - SCHONEWILLE, M.: Einstein's Lesson in Mediation, in Managing IP, July—
August 2006, dostupné online na http://www.imimediation.org, 2006, [citovano k 1. zaf{ 2013].
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4.1.2 Komplikace na cesté k mediaci

Obecné¢ komplikovana je situace pii vyjednavani dohody pfedstavuji spory, kdy je jednim ze
zucastnénych stran vefejnopravni osoba ¢i soukromoprdvni osoba s ucCasti vefejné sféry.
Osoby, které takové strany zastupuji, jednak nemaji piimy zdjem na vysledku a na zptisobu
feSeni sporu, jednak si nejsou ¢asto jisté hranicemi svych pravomoci, tedy zdali vitbec mohou

s mediaci souhlasit.

V tomto sméru je pfipomindn bizarni piipad mezindrodnitho sporu mezi soukromym
investorem a indickou rafinérif vlastnénou stitem. Zalobce citil, Ze je jeho pozice silnd, ale i
piesto chtél kvuli ¢asovym a finan¢nim divodiim urychlit spor a vyfesit jej mimo arbitraz.
Reditel stitem vlastnéné rafinérie vSak odmitl, byt v&dél, jakd je pozice Zalované. Odiivodnil
to tim, Ze by smirné vyrovnani vzhledem k vefejnopravnosti jeho spolecnosti vzbudilo

. 5
podezieni z korupce.8

Obdobn¢ slozité je iniciovat mediaci ve chvili, kdy se spor tyka vice nezZ dvou stran. Ackoliv
jsou takové situace pro mediaci vhodné, nebot umoZznuji piijeti komplexniho feSeni vice
dil¢ich sport najednou, dosdhnout souhlasu je z logického diivodu komplikované piitomnosti

vice subjekti.

Vyznamnym problémem muze byt také pocit strany, Ze by nabidka na kondni mediace mohla
byt protistranou vnimana jako projev slabosti i nejistoty. Tento sice neraciondlni, avSak Casty
problém lze vyfeSit nékterou vhodnou formulaci nabidky, kupiikladu odkazem na firemni

politiku ¢i hodnoty a podobné. Konkrétni nabidka pak mitize vypadat kuptikladu takto:

a) ,,VdZime si Vds coby nasich obchodnich partnerii a ocenujeme nase dlouhodobé
obchodni vztahy, a tak, pokud to bude jen trochu moZné, chteli bychom nastalé
nedorozumeni vyresit rychle a prdtelskou cestou. Z tohoto divodu bychom Vds rddi
vyzvali k ticasti na mediaci...

b) ,,Verime, Ze je v zdjmu vsech ziicastnénych, aby se jakykoliv spor vyresil co nejrychleji
a bez zbytecnych financnich i jinych ndkladii. Z tohoto diivodu bychom Vis rddi

vyzvali k ticasti na mediaci. ..

% MCILWRATH — SAVAGE, op. cit., s. 184.
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c) ,Je v souladu s nasi firemni politikou resit spory s nasimi obchodnimi partnery
prdtelskou a efektivni cestou. Z tohoto divodu bychom Vds rddi vyzvali k icasti na

.86
mediaci...*

4.2  Modely komunikace

Odpovéd’ na otdzku, jak nabidnout mediaci protistrané, poskytuji tzv. modely komunikace
pied pribéhem mediace. Krom¢ samotné nabidky vést mediacni fizeni vSak mohou tyto
komunikacni kandly pfendSet i dalSi praktické informace, vcetné piipravy a organizace
mediacnich jednani. V tomto kontextu se nabizi celkem Ctyfi moZnosti. Jednak, Ze se strany
dohodnou samy (4.2.1) eventudln¢, Ze dohodu zprostiedkuji pravni zastupci stran (4.2.2).
Déle pak pfichdzi v dvahu komunikace ve formatu strana — medidtor — strana (4.2.3) a

s drobnou modifikaci strana - mediacni instituce — strana (4.2.4).

4.2.1 Strana a strana

Tato varianta se na prvni pohled jevi nejlogictéjsi. Pokud navic k jejimu uziti dojde, ptjde o
jasny signdl, Ze by mediace mohla byt uspéSnd, nebot’ strany neztratily jeSté vSechny
komunika¢ni kandly a nespdlily piislovecné mosty. Na druhou stranu, takovych ptipada je
relativné pomadlu, zejména v piipadech, kde jiZ emoce dostoupily vysSich pater, coz dohodu

na kondni mediace ztéZuje nebo znemoziuje.

4.2.2 Prdvni zdstupce a prdvni zdstupce

Takova varianta bude idedlni v piipadé, Ze jsou oba advokati znali mediace a jejich vyhod.
Ostatn¢ v zemich, kde je mediace etablovana, je takové feSeni nejbéznéjsi. Do této kategorie
komunikace bude samoziejm¢e spadat téZ komunikace internich pravnikl, coZz bude model

relativné Casty v pfipadech vétsich obchodnich sport.

Specifickou variantou stojici na pomezi mezi timto modelem a prvnim zminovanym je
postup, kdy pravni zdstupce inicidtora informuje druhou stranu o moZnosti mediace. Neni to
ovSem pfili§ vhodné. Strana totiZ miZe pii komunikaci s advokdtem protistrany lehce ziskat
dojem, Ze mediace je jiz predem podjatd v jeji neprospéch. Navic si bude klast logickou
otdzku, pro¢ poslouchat rady nékoho, kdo je placen od toho, aby mé porazil u soudu. Navic
pravni zdstupce, ktery kontaktuje protistranu, se miZe za urcitych okolnosti v nékterych

pravnich fadech dostat do konfliktu s etikou advokatniho stavu.®’

8 Zdrojem pro tyto piiklady je mediaéni praxe autora.
%7 Srovnej BODENHEIMER, op. cit., s. 26.
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4.2.3 Mediator a strana

Oproti pfedchozi varianté bude toto feSeni Casté v piipadech, kdy mediace neni jesté zcela
béznym zplisobem feseni sporti a o jejich vyhodach je tfeba druhou stranu ,presvedcit.
Vcelku logicky vSak muze takovy piistup vzbudit v protistrané pocit, Ze je medidtor propojen
s druhou stranou. Aby tomu pfedeSel, miZe medidtor vyzvat inicidtora, aby protistranu
kontaktovala sama a dostala se tak do modelu strana-strana. Nicméné pokud to neni mozné
nebo pokud by se zdidlo evidentnim, Ze by takovy kontakt k vysledku nevedl, je zcela

v mezich pokud mediator druhou stranu skute¢né oslovi.

V takovém piipad¢ vSak musi medidtor postupovat obezietn¢. Doporucuje se, aby druhou
stranu nejprve informoval o principech mediace a zejména o zdsad¢ dobrovolnosti. Muze tak
ucinit Ustné nebo pisemné, eventuelné odkazem na materidly, které o mediaci pojedndvaji.
Rozhodnuti ucastnit se mediace je pak vyhradn€ na druhé strané, coZ by mélo byt z postupu

medidtora ziejmé. Tato skutecnost také bude kli¢ova pro budouci dspéch mediace.

4.2.4 Strana a mediacni instituce

Efektivnim, i kdyZ nepfili§ Casto vyuzivanym zpusobem pro zahdjeni mediace je vyuziti
sluzeb nékteré mediacni instituce. Obecné feceno jsou tyto instituce ochotné komunikovat se
zdjemci €1 s jejich pravnimi zastupci, vysvétlit jim vyhody mediace 1 vyuZiti sluzeb jejich
centra. Navic jsou na takové ,presvédCovani* zvykli, takZze v ném vykazuji vysoké kvality a
uspeésSnost. Navdavkem navic plisobi neutrdlné a na sporu nezucastnéné, coz pfispiva k

pozitivnim vysledkm.

5 MANDATORNI MEDIACE

Kromé vyse zminénych cest se k mediaci Ize dostat jesté prostfednictvim tzv. mandatorni
mediace, tj. mediace, kterd je ze zdkona povinnd. V uvahu pfipadaji dva modely, jednak
situace, kdy je Zalobce povinen splnit tuto podminku pfedtim, neZ je jeho eventualni Zaloba
piipustnd, jednak systém, kdy miiZe soudce strandm v jiZ probihajicim fizeni ve vhodném

piipadé ptikdzat, aby zkusily svlij spor vyiesit prostfednictvim mediace.

Zatimco piikladem prvniho modelu je italské pravo (6.1), za reprezentanta druhé varianty lze

dosadit Ceskou tpravu (6.2).
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5.1  Italska cesta: Mandatorni mediace
Itdlie patii mezi pravni fady, které pfijaly jednu z vibec nejsirSich pojeti mandatorni mediace.
Cesta kni vSak vibec nebyla lehkd. Plvodni dprava zroku 2010 (6.2.1) byla zruSena

ustavnim soudem (6.2.2) a byla néasledné nahrazena novym zdkonem (6.2.3).

5.1.1 Puvodni dprava z roku 2010
Mediace mé v zemi na apeninském poloostrové silnou tradici vykazujici celou fadu specifik.
Jednim z nich byla od roku 2010 povinnost stran za ur¢itych okolnosti podrobit svlij spor

mediaci ptedtim, nez bude podana Zaloba k soudu.

Medidtofi, ktefi mohli byt osloveni v souvislosti mandatorni mediaci, museli byt organizovéani
v mediacnich centrech, coz zpusobilo obrovsky narast z 37 center v roce 2008 po 843 v roce
2012. Od btezna 2011 do bfezna 2012 bylo registrovano vice nez 90 000 Zadosti o mediaci,
avsak jelikoz potenciondlni zalovany nemé¢l povinnost se takové mediace ucastnit, skuteCny
pocet fizeni byl nizs§i. Pokud se vSak Zalobce i Zalovany sesli, ve 48% piipadid doslo

PRI IR 88
k uspesnemu vyreseni sporu.

Tato dprava si brzy nasla podporu obchodnich kruht, a tak 30. zafi 2011 vydala Italskd
bankovni asociace, Narodni asociace pojiStoven a dalSi asociace dokument "A Project by
Business for Italy”, ve kterém shrnuly, ,7e je nezbytné se naddle spoléhat na civilni i

obchodni mediaci jako na nepostradatelny ndstroj k redukci soudnich rizeni. 89

5.1.2 Rozhodnuti ustavniho soudu

Tuto podporu vSak mandatorni mediace nezaznamenala vSude, a tak skupina advokat podala
tstavni Zalobu a rozhodnuti dstavniho soudu® & 272/2012 ji jako protitstavni zrugilo.
Samotny dekret vSak byl jako neustavni zruSen nikoliv pro mandatorni mediaci, ale pro

procesné¢ legislativni chybu, se kterou byla dot¢end norma pfijata.

Argumentaci dstavnich soudct je mozné shrnout tak, Ze dekret jako provadéci pravni predpis
nerespektoval ustanoveni konkrétniho zmocnujicitho normativniho aktu, ktery neobsahuje ani
explicitni, ani implicitni oprdvnéni ucinit z mediace pfedbéZnou podminku pro piistup ke

spravedlnosti v urCitém predem daném druhu piipadt.

8 DE BERTI, G., Mandatory mediation: the Italian experience, two years on, June 07, 2012, dostupné online na
http://www.internationallawoffice.com, [citovano k 1. zaf{ 2013].

% Tbid.

® La Corte costituzionale.
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Ustavni soud se také vyjadiil ve vztahu k evropskému pravu, kdyz shrnul, Ze evropskd
smérnice 0 mediaci ani nepfikazuje, ale ani nezakazuje mandatorni mediaci. Jinymi slovy je
tedy vyhradné na uvaze italského zdkonoddrce, zdali takovou dpravu do svého priva zavede
¢i nikoliv.

5.1.3 Novad prdvni uprava

Dne 21. z4ati 2013 vstoupil v Itélii v platnost legislativni dekret ¢. 69/2013, ktery opét v rdmci
italského civilniho procesu zavddi povinnou mediaci ve vybranych sporech.91 Je
charakteristické, Ze tato Uprava byla pfijata v rdmci urgentnich opatreni pro obnoveni italské
ekonomiky. Mandatorni mediace se jim zavadi na zkuSebni obdobi Ctyft let, béhem néhoz bude
prislusné ministerstvo povinné provadét ekonomickou a pravni analyzu dopadli tohoto

opatfeni na italsky soudni systém.

V soucasné dob¢ je mandatorni mediace povinnd pro vécnd prava a spory z dédictvi, ale také

pro spory z oblasti bankovnictvi, pojistovnictvi a dalSich finan¢nich smluv.

Nakonec je tfeba pfipomenout, Ze medidtorovi podle italského prava ndlezi zajimava
pravomoc. Pokud snaha o dosaZeni dohody selZe, medidtor mlize nabidnout feSeni, které se
mu zdd vhodné. Strany jsou sice opravnéné takovy ndvrh odmitnout, a nasledné zahgjit
Zalobou soudni fizeni, avSak pokud ndsledné soudni rozhodnuti bude v souladu
s medidtorovym ndvrhem, soud muze dokonce i vitézné stran¢ piikdzat, aby protistrané

uhradila néklady.”*

5.2  Ceska cesta: Prvni setkani s mediatorem’
Také v ceském pravnim prostredi nalezneme prvek povinnosti ve vztahu k mediaci. Oproti
Italii se vSak nejednd o mandatorni mediaci, ale o povinnost poprvé se setkat se zapsanym

mediatorem.

' 'V soucasné dob¢ tak v Itdlii funguji t¥i odli¥né druhy mediace: Dobrovolnd, soudni a povinnid mediace.
Dobrovolnou se rozumi situace, kdy se strany rozhodnou svij spor fesit prostfednictvim mediace, a to jako
viibec prvni krok pfi pokusu vyfesit sviij spor. Soudni mediace, jeZ pfipomina Ceské feseni v souladu se zakonem
¢. 202/2012 Sb. o mediaci, pfedpoklddd opravnéni soudce kdykoliv pfed poslednim slySenim ve véci vyzvat
strany, aby svlj spor vyfeSily mediaci. Kone¢né posledni, povinnd mediace nebo také mediace mandatorni
predpoklada dcast na mediaci jako podminku pfipustnosti poddni Zaloby v urcitych sporech.

°2 Podrobngji srovnej SVATOS, M.: Mandatory mediation strikes back, 2013, bude publikovano online na
http://mediate.com, [citovano k 1. zaf{ 2013].

% Podrobnéji k tomuto institutu srovnej SVATOS, M.: Myty a fakta o prvnim setkdni s medidtorem, aneb
vSechno, co jste o mediaci chtéli védet, ale bdli jste se zeptat, in Bulletin Advokacie Vol 2013, No. 11 (v dob¢

odevzdani prace v edi¢ni pfiprave).
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Obcas je tento institut kritizovan také optikou absence jednoho ze zdkladnich principt
mediace, tj. s principem konsensu a dobrovolnosti. Dobrovolnost skute¢né patii mezi zakladni
zéasady, ovSem toto tvrzeni si zaslouZzi urCity korektiv: Jednak je tfeba si uvédomit, Ze
dobrovolnost je vnimdna spiSe jako dobrovolnost uzaviit dohodu a tedy ovlivnit vystup
z celého procesu, neZ samotnd nevynucend téast.”* Koneckoncti pravé vyse uvedeny italsky
ptipad jasné ukazuje, Ze mediace miZe fungovat i v ptipadech, kdy je povinnid. OvSem soud

v Ceské republice, pies Siroce rozsiteny nepfesny ndzor, nemuiize ptikazat i¢ast na mediaci.

V souladu s pifslusnymi ustanovenimi OSR totiZ miZe predseda sendtu za uréitych okolnosti
strandm nafidit toliko tzv. prvni setkdni s medidtorem, jehoz ucelem je, aby byly strany

informovéany o moznostech a vyhodach mediace, jakoz i o tom, jak vlastn¢ probiha.

Strany se tak musi pouze s medidtorem sejit a tyto informace od n¢j prevzit, pfiCemz pro
takovou informacni schlizku se urcuje rozsah maximalné tfi hodin. Jinymi slovy, do uzavieni

smlouvy o provedeni mediace strany nemohou byt nuceny.

Samotny institut prvniho setkdni s medidtorem je v kontextu svéta velmi specificky zvolenou
variantou a paradoxn¢ se v soucasné praxi prakticky nevyskytuje, nebot strany vétSinou
vcelku logicky nemaji zdjem se nechdvat tfi hodiny informovat, ale rad¢ji zahdji mediaci
podle zdkona o mediaci. Naslednym podpisem smlouvy o provedeni mediace je podle § 4 (1)
zékona o mediaci zahdjena mediace a konc¢i tim prvni setkdni s medidtorem jako institut,

s veSkerymi pravnimi nasledky, které to ma.

% Nelze viak zpochybnit, 7e dobrovolna tcast piinasi pro mediaéni fizeni velké vyhody v podob& vstiicnosti
zicastnénych stran a v projevu jejich svobodné vile, se kterou se dd pozd¢ji pracovat pii hledani vhodného
feSeni daného konfliktu.
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III. OSOBA MEDIATORA

Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und
Ehrfurcht, je ofter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschdiftigt: Der bestirnte

Himmel iiber mir, und das moralische Gesetz in mir

Immanuel Kant'

Osoba medigtora’ je pro pribsh mediace naprosto kli¢ovym faktorem. Bez nadsizky lze
tvrdit, Ze mediace je jenom tak dobrd, jak moc dobry je medidtor, ktery ji vede. Z tohoto
divodu je tfeba na jeho volbu stranami kldst obzvlasté velky daraz (1). Koneckonct jeho
vyznam odrdzi i skuteCnost, Ze je na néj kladena celd fada standardi, které se projevuji
povinnostmi, které musi respektovat (2). Za tuto naronou praci medidtorovi samoziejme

ndlezi odména, kterd vzbuzuje celou fadu zajimavych témat (3).

1. VOLBA MEDIATORA

vvvvvv

je tento krok stranami podcenovan, i to, na zdkladé jakych kritérii je ¢inén.

Vv s

Z tohoto diivodu se nejprve zaméfime na vlastnosti, které by dobry medidtor mél mit (1.1) a

nasledné na to, jak jej dobte vybrat (1.2).

1.1  Charakteristika dobrého mediatora

Nelze zamlcet fakt, Ze opravdu kvalitnich mediatortt vhodnych pro vedeni obchodnich sport
je prozatim v Ceské republice pomélu. Za timto faktem muize stit vicero diivodi. Jednak je
ADR obecné¢ a mediace obzvlast zpohledu kvalifikace nezdvislého tfettho velmi
specializovanym oborem, ktery vyZaduje specifické schopnosti a dovednosti.”> Takovi
odbornici by mohli byt rekrutovani jednak z fad advokati, ale zejména z fad profesiondld,

ktefi by se vénovali vyhradné¢ mimosoudnimu feSeni sporu, tedy medidtori profesiondld.

'V piekladu do &edtiny: ,,.Dvé véci napliwuji mou mysl vidy novym rostoucim podivem a iictou; hvézdnd obloha
nade mnou a mravni zdkon ve mné.*

? Oznaceni medidtor pochdzi ze starého Rima, kde se oviem pro tuté? funkci krom& zminéného mediator
pouzivala celd fada oznaCeni: internuncius, medium, intercessor, philantropus, interpoldtor, conciliator ci
interlocutor. Srovnej ALEXANDER, N.: International and Comparative Mediation: Legal Perspectives, Kluwer
Law International, Alphen aan den Rijn 2004, s. 51.

3 Srovnej STIPANOWICH, T. J.: ADR and the “Vanishing Trial”: The Growth and Impact of “Alternative
Dispute Resolution”, in Journal of Empirical Legal Studies, Vol. I (2004), No. 3, 843-912, s. 845.



Pochopeni vsech tskali mediace vyZaduje velmi naro¢ny trénink a dobry teoreticky zaklad a
zustdva otazkou, zdali miZe byt jedinec soucasné vynikajicim advokdtem a vynikajicim

mediatorem.

Strany Casto vybiraji odbornika na hmotné-pravni upravu tykajici se daného sporu. Pfitom
mnohem podstatnéjsi jsou medidtorovy kvality z oblasti procesni a znalosti systému mediace.
Strany se ob¢as myln¢ domnivaji, Ze dobry advokat pro n¢ bude vzdy dobrym medidtorem.
Tato desinterpretace je patrné zpusobena pocitem strany, Ze ji takovy mediator d4 zapravdu
pii ohodnoceni jejtho sporu a vyvede ji prostfednictvim mediace z osidel soudniho fizeni,

pritom vSak rozhodne v jeji prospech. Jak zndmo, takovy ndhled na véc je lichy.

Tim ostatné¢ nardZime na prvni poZadovanou vlastnost medidtora — mél by byt schopny
strandm lehce a jednoduse vysvétlit, jak proces mediace funguje, jaké jsou jeho vyhody a jaka

je jeho role.*

Dalsim vyznamnym faktorem jsou psychologické schopnosti medidtora, ktery musi byt sto
odhadnout vSechny zicastnéné a danym podminkdm ndsledné pfizpusobit fizeni. Na druhou
stranu obcCas prezentované ndzory, ze medidtor musi byt predev§im psycholog bez pravniho
vzdélani, jsou minimdlné v oblasti obchodnich vztahli neopodstatnéné. Mediace je feSenim
sporu a pravo od néj nelze separovat. V oblasti obchodu a pfedev§im obchodu mezinarodniho
jsou spory tvofeny obrovskou masou pravnich vztahi, které chovani aktérli nejenom
vyznamné ovliviwji, ale souCasné limituji. Jen téZko si lze piedstavit, Ze by se v tomto
systému nc¢kdo bez pravniho vzdelani vibec zorientoval, natoZz aby stranim mohl dcinné
pomoci. Dobry medidtor musi zkratka znat vztahy mezi jednotlivymi slozkami obchodnich

spolecnosti, mezi jejimi pravnimi zastupci, ¢leny pfedstavenstva a spole¢niky.

Na druhou stranu, ani sloZku psychologickou nelze podceniovat, jelikoz medidtor také musi
byt schopny odhadnout, kdo hraje v komplexu vztaha jakou roli, a to véetné osob, které se
v media¢ni mistnosti neobjevi, jakymi jsou rizni experti, podnikovi pravnici ¢i jen osoby
s mordlnim vlivem na spoleCnost, které oznaCujeme pojmem opinion maker. Tedy osoby,

které bez pravniho titulu ovliviiuji chovéni t&ch, kteff rozhoduji (decision-maker).’

4 LURIE, P.: What to Look for in a Mediator, in: Barclay, P. (ed.): Mediation techniques, International Bar
Association, London 2010, s. 37.

> Jinymi slovy jde o to, aby medidtor nenechal vstupy typu ,,Miij prdvnik (kterému platim hromadu penéz) mi
rikal, Ze ten spor nemiiZeme prohrdt* ptili§ ovliviilovat mediacni fizeni.
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Mezi nezbytné vlastnosti medidtora patii také schopnost odhadnout spor, respektive poznat,

zdali je tento vhodny k feSeni formou mediace.

Jak vSak takovy medidtor vSechny tyto poZadavky zisk4? Tak jako v mnoha profesich, i zde je
klicova kombinace vzdélani a zkuSenosti. V soucasnosti Ceské vysokoSkolské prostiedi prvni
pozadavek nenabizi, proto je, zdd se, nezbytné, aby medidtor studoval mediaci v zahranici.
Mistni instituce a medidtofi sice nabizeji nejriznéjsi Skoleni a kurzy rGznych drovni, avSak
vzhledem k jejich kritkodobosti je lze povazovat spiSe za doplnék neZ za komplexni

edukativni prosttedek, jaky je nabizen formou studia na vysokych Skoldch v zahrani¢i.

1.2 Vybér mediatora
Otazkou kli¢ovou pro strany nebo pro jejich pravni zastupce ziistava, kde takového medidtora
nalézt. Jednozna¢né na prvnim misté Ize navrhnout doporuceni nékoho, kdo jiz mediacnim

fizenim prosel a byl s praci medidtora spokojen.

Ceské Ministerstvo spravedlnosti vede na svych webovych strankdch seznam zapsanych
medidtord (http://mediatori.justice.cz/), coz jsou medidtofi, ktefi mohou vést fizeni podle
zdkona o mediaci.® Vzhledem k tomu, co jiZ bylo fe&eno, 1ze doporudit, aby si strany vybiraly

osobu z tohoto seznamu.

Nékteré vyznamné mediacni instituce seznam medidtorti zvefejnuji i s jejich zkuSenostmi a
seznamem publikované literatury.” Ta miZe byt pro rozhodnuti klicovd, nebot v ni
autor/mediator odhaluje svlij pohled na mnohd témata a odpovida tak na potenciondlni dotazy

svych klientd.

Navic takové instituce mohou kvalitu medidtora zarucit a soucCasn¢ na pribéh mediace
dohlédnout. Na druhou stranu je daleZité mit se na pozoru nad nejrizn¢jSimi asociacemi a
spolky, které se za instituci podle ndzvu vydavaji, ale podminky pro efektivni spravu piipada

nezarucuji. Takovych je v kazdém ptipad¢ po svéte k nalezeni nemaélo.

Pokud se tykéd jiz samotného vybéru, pak Ize proces hledani vhodného mediétora rozd¢lit do

dvou kroki: Jednak lokalizace vhodnych kandidatd, jednak vybér mezi témito.® Pokud se tyka

%V sou¢asné dobé je na ném zapséano pres 80 osob (stav k 14. ¥ijnu 2013).

7 Piikladem muaZe byt AAA (American Arbitration Association), ICDR (International Centre for Dispute
Resolution) nebo JAMS.

8 Srovnej MCILWRATH, M. — SAVAGE, J.: International Arbitration on and Mediation: A Practical Guide,
Kluwer Law International, 2010, s. 187.
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hodnoticich kritérii, je dobré vzit v potaz nasledujic faktory, nikoliv nutné v potadi, v jakém

jsou uvedeny:

a) Prijatelnost pro druhou stranu

b) Doporuceni

c) Zapis na seznamu medidtort

d) PouZzivané metody

e) Mezinarodni zkuSenosti

f) ZkuSenosti se systémem mediaci podle ¢eského pradvniho fadu
g) Schopnost komunikace

h) Vzdélani

i) Casova dostupnost

j) Finan¢ni podminky

k) Publika¢ni ¢innost

Zpravidla je Cisté na strandch, aby si medidtora vybraly, a to i v ptipad¢, Ze je jim prikdzané
prvni setkdni s medidtorem podle pifslusnych ustanoveni OSR. Jsou oviem situace, zejména
v mezindrodnim kontextu, kdy mohou byt strany tohoto privilegia zbaveny. Tak je tomu
napiiklad u francouzského CPC,” kde maji strany alespoii moZnost ovlivnit vybér svym

~ v v v 2 2 o\ e e . s1.x.. 10
nazorem, nebo v piipadé némeckého prava, kde miiZze byt jejich vliv na vybér.

2. POVINNOSTI

Jako kazda jind pravem aprobovanda funkce i tato vyZaduje po osobdch, které ji vykonavaji,
ur¢ité penzum povinnosti, jeZ je nutné splnit. Jejich zdrojem je samoziejm¢ nejcastéji zdkon
¢i jind norma, kterd mediaci upravuje, ovSem velmi Casto se také objevuji v nezdvaznych
etickych kodexech, jez se medidtofi dobrovoln¢ rozhodnou nasledovat. Dalsi pravidla pak

mohou stanovovat smlouvy o provedeni mediace a eventudlné pravidla mediacnich instituci.

Neni bez zajimavosti, Ze celkové ve svét€ existuje velmi malé mnoZzstvi soudnich rozhodnuti
tykajicich se osoby medidtora a jeho povinnosti. Z toho lze usoudit, Ze s plnénim povinnosti
nemaji medidtoii pfiliS mnoho obtiZi a Ze i v ptipad¢ urcitych poruSeni zjevné strany nemaji

zdjem domdhat se na nich népravy & nahrady.''

? Srovnej lanek CPC, Article 131-1.

' Srovnej ALEXANDER, op. cit., s. 115.

" ALEXADER, s. 215; COBEN, J. R. - THOMPSON, P. N.: Disputing Irony: A Systematic Look at Litigation
About Mediation, in Harvard Negotiation Law Review, No. 11, Vol. 43, 2006, s. 95n.
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Vseobecné feceno a srezervou specifickych tdprav v jednotlivych jurisdikcich, jakoz i

v konkrétnich situacich, lze vypocitat, Ze medidtor md nésledujicich Sest zdkladnich

povinnosti:
1. Poucovaci povinnost (2.1)
2. Povinnost zlistat nezavisly a nestranny (2.2)
3. Oznamovaci povinnost (2.3)
4. Povinnost vést spravedlivy proces (2.4)
5. Povinnost za urcitych okolnosti ukoncit mediaci (2.5)
6. Povinnost ml&enlivosti'®

Kromé& vySe zminénych lze vystopovat jesSté dalSi se spiSe okrajovym vyznamem, tzv.

rezidualni. (2.6).

2.1 Poucovaci povinnost

Tato povinnost odrdzi skute¢nost, Ze strany zpravidla nemaji s mediaci pfili§ zkuSenosti, a
proto musi byt ve zvySené mife informoviny. Medidtor tak musi strandm objasnit pribéh
procesu a jeho ptipadné nasledky na prava a povinnosti stran, ddle by mél strandm ozfejmit, v

¢em spociva jejich role.

Cesky zdkon o mediaci upravuje poudovaci povinnost ve svém § 3 odst. (4): ,,Pied zahdjenim
mediace je medidtor povinen poucit strany konfliktu o svém postaveni pri mediaci, o uicelu a
zdsaddch mediace, o ucincich smlouvy o provedeni mediace a mediacni dohody, o moznosti
mediaci kdykoliv ukoncit, o odmene medidtora za provedenou mediaci a o ndkladech
mediace. Medidtor je povinen strany konfliktu vyslovné poucit o tom, Ze zahdjenim mediace
neni dotceno prdavo stran konfliktu domdhat se ochrany svych prdv a oprdvnénych zdjmii

soudni cestou a Ze za obsah mediacni dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu.*
Zapsany mediator tak musi strandm vysvétlit zejména nasledujici:

a) Postaveni medidtora pii mediaci — tj. zejména jeho nedirektivni roli v fizeni,
k ¢emuz Evropsky kodex chovani pro zprosttedkovatele dodava: ,,Zprostiedkovatel se
musi ubezpecit, Ze strany ucastnici se zprostredkovaciho procesu tomuto procesu, roli
zprostiedkovatele i roli stran rozumi. Zprostiedkovatel musi predevsim zajistit, aby
strany pred zahdjenim zprostredkovaciho procesu pochopily a vyslovné odsouhlasily

ustanoveni a podminky dohody o zprostredkovadni, a to vcetné veskerych prislusnych

2 Povinnosti ml&enlivosti je probrana podrobn&ji v IV. &isti této prace.
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ustanoveni o zachovdni duvérnosti, kterymi je vdzdn zprostredkovatel a ziicastnéné
strany.“13

b) Ukel mediace — tedy zejména nalezeni smirného feseni sporu

¢) Zasady mediace — jako je dobrovolnost, hledani konsensu, ml¢enlivost, etc.

d) Ijéinky smlouvy o provedeni mediace - zejména stavéni promlcecich a prekluzivnich
lht

e) Utinky media¢ni dohody — tj. zejména vysvétlit novaci vztahd a skuteénost, Ze za ni
neni medidtor zodpovédny. Ktomu dodivd Kodex ve svém ¢l. 3.3 alinea 3:
wZprostredkovatel musi na Zddost stran a v rdmci rozsahu své pravomoci strany
informovat o tom, jak mohou formalizovat svou dohodu a jaké jsou moZnosti ucinit
dohodu vymahatelnou.*

f) Moznost mediaci kdykoliv ukoncit

g) Odména a naklady mediatora - na tuto povinnost pamatuje i Evropsky kodex pro
zprostiedkovatele: ,,Zprostiedkovatelé musi vidy poskytnout strandm uplné informace
o zpusobu odmenovdni, ktery maji v timyslu uplatnit, pokud tyto informace nebyly jiz
poskytnuty. Nesmi souhlasit se svou ucasti na zprostredkovani drive, neZ vsechny

PP c 4
zucastnené strany akceptuji zdsady jejich odménovdni.*

Kone¢né kazdy medidtor musi strany vyslovné poucit o tom, Ze zahdjenim mediace neni
dotCeno pravo stran konfliktu domdhat se ochrany svych prav a oprdvnénych zajmt soudni

cestou a Ze za obsah mediacni dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu.*

2.2 Povinnost zistat nezavisly a nestranny
Nezavislost a nestrannost jsou vSeobecné povazovany za klicovy bod pro vSechny ADR
fizeni, mediaci z toho nevyjimaje."” Né&kteff autofi dokonce pouZivaji nestrannost jako pfimo

kli¢ovy element pro definovéani mediace.'®

2.2.1 Hledani definice
Pfitom samotné terminy nezdvisly a nestranny jsou pouzivany nepiesné a ¢asto se zaménuji,
ackoliv maji odliSny vyznam. Do toho jesté vstupuje skutecnost, Ze se obc¢as uziva také pojmu

neutrdlni. Pro ptesné pochopeni jejich vyznamu je potieba naleznout jejich presnou definici.

" Srovnej ¢l. 3.1 Evropského kodexu chovéni pro zprostiedkovatele.

' Srovnej ibid, &l. 1.3.

5 VON LEWINSKI, K: Professional Ethics in Alternative Dispute Resolution, 15 (3) IDR 150, 150 (2004).

16 The non-binding intervention by an impartial third party who helps the disputants negotiates an agreement.
BUHRING-UHLE, CH. — KIRCHHOF, L. - SCHERER, M. (eds.): Arbitration and Mediation in International
Business, Alphen aan Rijn: Kluwer Law International, 2006.
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Nestrannost lze definovat jako synonymum pro nepodjatost ¢i pro nezaujatost. Jinymi slovy
by se dalo fici, Ze osoba nestrannd je svym zptisobem lhostejnd k vysledku.'” Samotné geské
slovo nestranny v sobé vlastné obsahuje kmen strana a ukazuje tim na absenci preference

vuci nékteré ze stran zucastnénych na sporu.
Oproti tomu nezdvislost znamena tii absence:

1) Absence kontroly ¢i vlivu jiného,
2) absence spojeni s jinou entitou a

3) absence zavislosti na nékom ¢i na né¢em dal§im."

Neutrdlnost pak lze chépat jako takovy stav, kdy je tfeti osoba soucasn¢ nezavisla i nestranna.
Tyto dvé vlastnosti se totiz neimplikuji, a tak mize soucasné existovat osoba zdvisld ale

nestrannd, ale také nezdvisla, ale stranici jedné ze stran.

Piikladem prvni kombinace muZze byt ncktery zaméstnanec, ktery bude vést mediaci
vnitropodnikového sporu. Oproti tomu v druhém piipadé miiZe jit o nezavislého mediétora,
ktery ma vici druhé strané z nejriiznéjSich, kupiikladu rasovych ¢i genderovych davodi

pfedsudky.

2.2.2 Zdkonné poZadavky

Zékon o mediaci poZzaduje po medidtorovi ve svém § 8, aby provadél ,,mediaci osobné,
nezdvisle, nestranné a s ndleZitou odbornou péci‘. Evropsky kodex chovéani pro
zprostiedkovatele k tomu ve svém ¢l. 2.2 dodava: ,, Zprostredkovatelé musi ve vztahu ke
strandm vZdy jednat nestranné a usilovat o to, aby byla jejich nestrannost ziejmd, a slouZit v
pritbéhu zprostiedkovaciho procesu vSem strandm stejné.” Obdobné¢ modelovy zdkon

UNCITRAL o konciliaci pozaduje “ustanoveni nezdvislého a nestranného koncilidtora”."

Ostatn¢ nezdvislost a nestrannost je vSeobecné akceptovand vétSinou pravnich fadd, véetné

Slovenska,” Né&mecka? nebo Francie.”” Specificky pfistup zvolily Spojené staty

' Anglicky unbiased or disinterested. Srovnej GARNER, B. A. (ed.), Black's Law Dictionary, St. Paul: West -
A Thomas Reuters business 820 (9th ed. 2009), s. 820.

'8 'V angliéting: ,.Absence of control or influence of another, absence of association with another entity and
absence of dependence on something or someone else.* Srovnej ibid., s. 839.

"V angli¢ting: ,the appointment of an independent and impartial conciliator.“ Srovnej ’United Nations
Commission on International Trade Law (UNCITRAL), ‘UNCITRAL Model Law on International Commercial
Conciliation, Art. 5, 19. listopad 2002.

2 Tak kupiikladu Slovensky mediac¢ni zdkon ve svém Cl. 4 pravi: ,,(2) Medidtor je povinny vykondvat svoju
cinnost' nezdvisle, nestranne, dosledne, s ndleZitou obornou starostlivostou, poucit osoby ziicastnené na
medidcii, o ich prdvach, ktoré mozZu byt medidciou dotknuté a bez zbytocného odkladu informovat osoby
zicastnené na medidcii o vSetkych skutocnostiach, pre ktoré by mohol byt z vykonu medidcie vyliiceny, ak so
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prosttednictvim svého jednotictho mediacniho zdkona (UMA?®), jenz byl pfijat v rdmci tzv.
Uniform Law Commission v roce 2003 za ucelem postupného dobrovolného piijeti
v jednotlivych stitech federace.®® Navrhovatelé zikona zdtraznili nutnost neutrality a
nestrannosti pro celkovou integritu mediacniho fizeni a pro divéru, kterd je nutnd, aby byla
mediace vyuZivdna.” Nicmén& soulasnd obsahuje UMA ustanoveni velmi origindlni a
specifické, jez je jinym zdkonim nezndmé. Jde o ¢l. 9 (g), jenZ zni: ,Medidtor musi byt
nestranny, ledaZe po ozndmeni skutecnosti poZadovanych v odstavci (a) a (b) by se strany
dohodly jinak.“*® Jinymi slovy UMA umoZiiuje, aby za ur¢itych okolnosti provadél mediaci
nikoliv nestranny medidtor, pokud s tim ovSem strany vyjadii souhlas. Je pravda, Ze toto
ustanoveni jednoticiho zdkona umoznuje opci, takze jeho prijeti neni nezbytné nutné. Na
druhou stranu z celkového poctu jedendcti stati, které jiz UMA pfijaly, se pouze tfi rozhodly
toto ustanoveni vynechat.”’

Tak jako tak je vSak vSeobecnd tendence v piipad¢ legislativnich aktii zfejma — zdkony
jednotlivych zemi poZaduji, aby byl medidtor nestranny i nezavisly. Kromé toho vSak takovou

kvalitu pfedpokladaji 1 prakticky vSechny mezindrodni ADR instituce, které mediaci ve svych

zretelom na jeho pomer k veci alebo k osobdm ziicastnenym na medidcii moZno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti.*

! Némecky mediaéni zakon v ¢ldnku 1 odstavci 2: ,.Ein Mediator ist eine unabhiingige und neutrale Person
ohne Entscheidungsbefugnis, die die Parteien durch die Mediation fiihrt.*

** Francouzsky CPC v ustanoveni &l. 1530 pravi: ,.La médiation et la conciliation conventionnelles régies par le
présent titre s'entendent, (...) de tout processus structuré (...) *

2V angli¢ting Uniform Mediation Act.

> Do roku 2013 byl UMA pfijat v ndsledujicich statech: Idaho, Illinois, Iowa, Nebraska, New Jersey, Ohio, Jizni
Dakota, Utah, Vermont, Washington a Wahshington DC. Legislativni proces bé&zi ve stitech Havaj,
Massachusetts, New York. Srovnej webové stranky The National Conference of Commissioners: The Uniform
Mediation Act, dostupny na http://www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=Mediation%20Act , [citovdno k
24. ¢ervnu 2013].

* Srovnej THE NATIONAL CONFERENCE OF COMMISSIONERS ON UNIFORM STATE LAW: The
Uniform Mediation Act - Comments Uniform Mediation Act (Last Revised or Amended in 2003), 10. prosinec
2003, s. 9, dostupné online na: http://www.uniformlaws.org/shared/docs/mediation/uma_final 03.pdf, [citovdno
k 24. ¢ervnu 2013].

0V origindle: ,,A mediator must be impartial, unless after disclosure of the facts required in subsections (a) and
(b) to be disclosed, the parties agree otherwise.*

*7 Staty, které optovaly a naopak nikoliv shrnuje nasledujici tabulka (Zdroj: SVATOS, M.: Independence and
impartiality of arbitrators and mediators — The Castor and Pollux of the ADR world?, ptipravovany ¢lanek pro
BELOHLAVEK, A. J. - CERNY, F. - ROZEHNALOVA, N. (eds.): Czech (& Central European) Yearbook of
Arbitration - 2014).

Staty, jez optovaly pro ustanoveni ¢l. 9(g) Staty, jezZ neoptovaly pro ustanoveni ¢l. 9(g)

District of Columbia, Idaho, Illinois, Iowa, | New Jersey, Jizni Dakota, Washington

Nebraska, Ohio, Utah, Vermont
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pravidlech upravuji. Zajimavé vSak je, Ze tak, pokud se terminologie tyCe, necini jednotné,

coZ shrnuje nasledujici tabulka: **

Tabulka 6: Terminologie uzita v pravidlech jednotlivych ADR center

ADR Instituce Mediator

ICC Nestranny, nezdvisly

LCIA Nestranny, nezavisly

AAA” Nestranny

WIPO™ Nestranny, nezavisly, neutralni
CAM”' Nestranny, nezéavisly, neutralni
scc* Nestranny, nezdvisly
UNCITRAL” Nestranny, nezavisly

2.2.3 Kritika konceptu neutrality

Na druhou stranu existuji autofi, ktefi vyznam neutrality snizuji a vyzdvihuji spiSe
transparentnost procesu a maximalizaci kontroly stran nad fizeni, ba se dokonce zamysli nad
tim, zdali je opravdovd neutralita skute¢nd moZnd.** V tomto sméru je odkazovéno na
prizkumy, které miru medidtorovy neutrality relativizuji. Podle jejich vysledkti vlastné
primérny medidtor podvédomé ¢i védomé ovliviiuje strany, aby jim pomohl nalézt feSent,
vuci kterému vSak rozhodné neni bez emoci. Podle H. Astorové si vSak nelze predstavovat, Ze
by se jednalo o jakési ,,machiavelistické medidtory, dychtivé vaucovat druhym své chdpdni
sveta (...) ale spise aktéry, kteri ovliviiujici obsah a vystup z mediace i pres prohlasovanou

«35

neutralitu (...)*”” Pro dplnost je vSak tfeba dodat, Ze takovy ndzor je spiSe menSinovy.

Na druhou stranu neni zanedbatelnym argumentem fakt, Ze rizné druhy mediace budou
vyZadovat riiznou miru neutrality. Kupiikladu komunitni a jiné tradi¢ni mediace budou
predstavovat interakce osob, které se budou velmi dobie znit, a tudiZ mira jejich nestrannosti
i nezdvislosti bude rtiznd bez negativniho vlivu na tcel a dspéch takové mediace. Tim je
ovSem soucasné zcela jasné stanoven limit takového pfistupu, ktery pii feSeni obchodnich

sport rozhodné nebude mit misto.

2 Viz ibid, (upraveno).

¥ The American Arbitration Association.

3 The WIPO Arbitration and Mediation Center.

3! The Chamber of Arbitration of Milan (CAM).

32 The Stockholm Chamber of Commerce (SCC).

3 UNCITRAL neni ADR instituci, aviak nabizi pravidla pro vedeni mezinrodni konciliace.

4 Srovnej k tomu ASTOR, H.: Mediator Neutrality: Making Sense of Theory and Practice, Legal Studies
Research Paper No. 07/46, 2007, s. 13.

¥ 1bid, s. 5.
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2.2.4 Vyjadieni prdavniho ndzoru

V ramci mediace se do neutrality zahrnuje také chovani medidtora vici strandm, které muize
mit nejriznéjsi formy a projevy. K tivaze v tomto sméru vybizi poskytovani pravniho nizoru.
Nékteré mediadni styly tento institut celkové zavrhuji.*® Cesky zdkon o mediaci k tomu
dodava, ze ,,Medidtor nesmi ohledné konfliktu, ve kterém vede nebo vedl mediaci nebo cinil
kroky k priprave mediace, poskytovat prdavni sluZby podle jiného prdvniho predpisu, i kdyZ je
jinak k jejich poskytovdni oprdvnen. Za prdavni sluZbu se nepovaiuje vyjddieni prdvniho

. .. o . . . . i 37
ndzoru medidtora v pribéhu mediace na véc stran konfliktu nebo nékterou jeji dilci otdzku.

Diivodovd zprava k tomuto ustanoveni pravi, Ze medidtor — advokdt nesmi strandm
poskytovat pravni poradenstvi. V jednom piipad¢ miiZze tak vystupovat bud’ jako advokait,
nebo jako mediator. Riziko je totiz spatfovdno v tom, Ze dotyény by pii vykonu role
medidtora a soucasném poskytovani pravnich sluzeb jedné ze stran zavdal diivod k pochybam
o své nepodjatosti. Navic, pokud by se piivodni medidtor stal nasledn¢ advokitem jedné
strany, neslo by vyloucit, Ze by v tomto sméru doslo k zneuziti informaci ziskanych béhem
mediacniho fizeni ve prospéch advokatem zastupovaného mandanta. Takovy postup by bylo
nutné hodnotit jako neautorizovanou pravni praxi.’® Pouhé vyjadieni pravniho ndzoru v

konkrétni zdleZitosti se viak za pravni sluzbu nepovazuje.*’

Zustava otazkou, nakolik lze od medidtora ofekdvat hodnoceni prdvni situace sporu a
eventudlni aktivni navrhovani feSeni problému. Pfistup k této problematice rozhodné neni

jednotny.

Tak kupiikladu mediaéni pravidla CIDRA* jsou vi&i jakékoliv takové aktivitd medidtora
vyslovené nepiatelskd. Ve svém ¢l. 15 vyslovné zakazuji medidtorovi navrhovat jakdkoliv
feSeni*' a vl 20 (1) i shrnuji, Ze medidtor neposkytuje pravni raldy.42 Na druhou stranu,

kupiikladu v arabské kultufe vSeobecné se piedpokladd, Ze medidtor bude mit odpovédi a

3 ALEXANDER, op. cit., s. 223.

37 §8 odst. 2 zakona o mediaci.

¥V angli¢ting unauthorised practice of law. Srovnej ALEXANDER s. 223.

* Srovnej Diivodova zprava, s. 26. Stejné tak by se pro potfeby zikona o mediaci nemélo za pravni sluzbu
povaZovat rozhodovéni podle zdkona o rozhod¢im fizeni, coZ by jinak znemoZnilo vyuZzivini MED-ARB fizeni
v eském prostiedi. Takovy ptistup by zcela odporoval svétovému vyvoji. Ov§em povaZovat ¢innost rozhodce za
pravni sluzbu samo o sobé neni spravné uz z toho divodu, Ze rozhodce nemusi vzdy rozhodovat na zdkladé
priva, ale také na zdklad€ technického ¢i jiného podkladu, nebo dokonce na zdklad€ spravedlnosti (ex aequo et
bonno). Navic divodovou zpravou uZity argument ohledné¢ mozného zneuziti informaci medidtorem-advokatem
na rozhodce dost dobfe vztdhnout nelze. Lze tedy pfedpokladat, Ze toto ustanoveni bylo minéno toliko ve vztahu
k advokatni profesi.

0 Chicago International Dispute Resolution Association.

Hy origindle: ,,The mediator does not have the authority to impose a settlement on the parties (...).*

2y origindle: ,,(...) the mediator does not provide legal advice (...).”
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feeni pro viechno.” Z tohoto divodu bude v piipadé mezinirodni mediace velmi zdleZet na

konkrétni zvolené osobe.

2.3  Oznamovaci povinnost

Povinnost medidtora informovat strany o vSech okolnostech, jeZ by mohly zpochybnit jeho
nepodjatost, je vlastné¢ zrcadlovym odrazem institutu nestrannosti a nezdvislosti. Tak jako
v ptedchozim piipadé¢, i zde se jednd o dlouhodobé trvajici povinnost, které musi mediator

vyjit zadost po celou dobu fizeni.

2.3.1 Normy poZadujici oznamovdni
V § 8 zdkon ukladd mediatorovi ,,bez zbytecného odkladu informovat strany konfliktu o vsech
skutecnostech, pro které by se zretelem na jeho pomer k véci, ke strandm konfliktu nebo k

Jjejich zdstupcum mohl byt diivod pochybovat o jeho nepodjatosti (...).*

Také clanek 2.1 Evropského kodexu na danou situaci pamatuje: ,,Pokud se vyskytnou
okolnosti, které mohou mit vliv na nezdvislost zprostredkovatele nebo zapricinit stret zdjmii
nebo které mohou byt za takové okolnosti povaZovdny, je zprostiedkovatel povinen sdélit tyto

okolnosti ziicastnenym strandm pred tim, neZ bude jednat ci v jedndni pokracovat.

K témto okolnostem patri:

— jakékoli osobni nebo obchodni vztahy s jednou ze stran Ci vice stranami,

— jakykoli financni nebo jiny zdjem na vysledku zprostiedkovdni, a to primy i neprimy,

— skutecnost, Ze zprostiedkovatel nebo clen jeho firmy jednal pro jednu ze stran ci vice stran z

Jjiného titulu neZ z titulu zprostiedkovatele.

V techto pripadech miiZe zprostredkovatel se svou vicasti na zprostredkovadni souhlasit nebo ve
zprostredkovdni pokracovat pouze tehdy, je-li si jist svou schopnosti je vést zcela nezadvisle a

neutrdlné tak, aby byla zajisténa uplnd nestrannost, a strany s tim vyslovne souhlast.
Povinnost sdélit dotcené okolnosti plati po celou dobu trvani zprostredkovaciho procesu. “

2.3.2 Soudni rozhodnuti
K povinnosti oznamovaci se n€kolikrat vyjadfily americké soudy, jejichz text neni prost

zajimavosti. Tak kuptikladu v piipadu Lehrer v Zwernemann™ z USA, ktery velmi vystiZzné

43 Srovnej IRANI, G. E.: Islamic Mediation Techniques for Middle East Conflicts, 2000, online text dostupny na
http://www.mediate.com/articles/mideast.cfm, [citovano k 1. zaf{ 2013].
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shrnuje, Ze splnénim oznamovaci povinnosti se zpravidla odstrani i potenciondlni stfet zajmu:
wJe zrejmé, Ze odvolatel mel alespon ramcovou znalost o predchozim profesiondlnim vztahu,
ne? se konala mediace. (...) pred mediaci informoval, (...) Ze se spolu podileli na mnoha

prdvnich zdleZitostech.”"

V jiné americké kauze — Isaacson v Isaacson bylo naopak ilustrovano, Ze urcitd oznameni
musi byt z divodu své zdvaZnosti ndsledovéna rezignaci na post medidtora.*® V tomto piipadé
m¢la jedna osoba jednat jako medidtor a soucasné jako opatrovm’k,47 ktery m¢l reprezentovat
z4ajmy déti a dit soudu ndvrh na ptislusné rozhodnuti. Ten k tomu dodal, Ze ,.tyto funkce jsou
z podstaty natolik ve vzdjemném konfliktu, Ze naplneni jedné role nutné znemoZnuje plnéni

, (48
role druhé.

2.4  Povinnost vést spravedlivy proces

Zakon o mediaci klade na tuto velmi dileZitou potfebu diraz, kdyZz mediatoriim uklada, zZe
maji ,,respektovat ndzory stran konfliktu a vytvdret podminky pro jejich vzdjemnou
komunikaci a pro nalezeni reSenti, které zohlednuje zdjmy obou stran a které v pripade, kdy se
predmet konfliktu bezprostredné tykd prdv nezletilého ditéte, zohlednuje zejména zdjem

v 0 49
ditete.

V tomto sméru nezustdva pozadu ani Evropsky kodex chovani zprostiedkovatele, v jehoZ
Clanku 3.1 se pravi, Ze je medidtor ,,povinen vést rizeni ndleZitym zpiusobem s prihlédnutim k
okolnostem pripadu, vietné mozZného nerovného postaveni stran a pripadnych prdani
zucastnenych stran, zdsaddm prdvniho stdtu a potrebé urychleného urovndni sporu.*
V nésledujicim odstavci 3.2 nadepsaném doslova Spravedinost procesu Kodex dodava:
LwZprostredkovatel musi zarucit, aby vSechny strany mély priméerenou moznost se do procesu
zapojit.* Je zcela zjevné, Ze spravedlivy proces je do zna¢né miry provdzéan s neutralitou

medidtora.™

4 Srovnej Lehrer v Zwernemann, 14 S.W.3d 775 (2000), Court of Appeals of Texas, Houston (1st Dist.).

17. dnor 2000.

'V origindle: ,.Further, it is apparent that appellant had, at a minimum, constructive knowledge of the prior
professional relationship before the mediation took place. (...) before the mediation, he informed (...) had been
involved in numerous legal matters.*

46 Srovnej Isaacson v Isaacson, 348 N.J. Super, 792 A. 2d, 11. prosince 2001.

Ty origindle: ,,Guardian ad litem.*

8 The positions are so inherently conflicting that fulfillment of one role necessarily precludes serving in the
other.* Srovnej ibid, ¢l. II.

Y Viz § 8 zakona o mediaci.

%K tomu viz vyse.
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2.5  Povinnost za ur¢itych okolnosti ukoncit mediaci

Zv1astni avSak velmi dtleZitou povinnosti medidtora je za urcitych okolnosti mediaci ukoncit.
Cesky zdkon o mediaci to ve svém §6 odstavci (1) zakotvuje ndsledujicim zptisobem:
~Medidtor ji zahdjenou mediaci ukonci, jestlie a) vznikne podle § 5 odst. 1 duvod
pochybovat o jeho nepodjatosti, nebo b) se strany konfliktu s medidtorem nesesly déle neZ 1

rok.

Evropsky kodex chovani zprostredkovatele k tomu v odstavci 3.3 dodavd, Ze mediator ,, musi

informovat strany a miiZe ukoncit zprostiedkovdni, pokud.:

— dochazi k takovému urovndni sporu, které se zprostredkovateli zda byt z hlediska okolnosti

pripadu a posuzovaci pravomoci zprostiedkovatele nevymahatelné nebo nezdkonné,

— md zprostiedkovatel za to, Ze dalsi pokracovdni zprostredkovaciho procesu pravdépodobné
nepovede k urovndni sporu.“ Je zajimavé, zZe podle tohoto ptistupu postacuje, aby medidtor o

takové situaci toliko informoval a rozhodnuti samotné nechal na stranach.

Nutno dodat, zZe povinnost zvazit ukoneni procesu by méla byt chdpana v ponckud SirSim
svétle. Medidtor totiZ ma na vedeni fizeni sviij osobni finan¢ni zdjem, nebot’ je zpravidla
odmeénovén podle hodinové ¢i eventudlné denni sazby. Mohlo by se tedy zdét, Ze za urcitych
okolnosti by mohl fizeni prodluzovat, ackoliv by bylo ziejmé, Ze se jednd o ztratu casu.
Takovy pfistup by byl samoziejmé neeticky a soucasné v rozporu s ustanovenim § 8 (1) a)

zakona o mediaci.

Jako voditko pro situace, kdy by tedy mél mediétor fizeni ukoncit, mize poslouzit nasledujici

vycet:

a) Jedna strana nebo jeji pravni zdstupce vedou mediaci Cisté za ticelem zisku informaci,
jez chtéji vyuzit v dalSich fazich feSeni sporu,

b) jedna strana nebo jeji pravni zastupce na mediaci aktivné neparticipuji,

c) jedna strana nebo jeji pravni zdstupce nejsou ochotny sdélit informace klicové pro
vyfeSeni celého sporu,

d) jedna strana nebo jeji pravni zdstupce umyslné vytvéieji obstrukce branici prib&hu
mediace,

e) jedna strana nebo jeji pravni zdstupce jinak jednaji ve zI€ vite, nebo
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f) medidtor se dozvi o trestném c¢inu ¢i jiném zavrzenihodném chovani v souvislosti

s probihajici mediaci, ktery je s odbornym vykonem mediace neslu¢itelny.”'

Na druhou stranu je vZdy nutné vzit v potaz zdsadu subsidiarity, a pokud je moZné problém

vyfesit jinak, postupovat timto zptisobem.

2.6 Rezidualni povinnosti

Krom¢ zminénych zdkladnich povinnosti medidtora je mozné vysledovat jesté dalsi, které se
vSak svoji zdvaznosti od ptfedchozich lisi. Pijde zejména o povinnost neustdle se vzdélavat
(2.6.1), kterou znaji i jiné pravni fady, a dale o specifické, zpravidla technické povinnosti,

které se na osobu zapsaného mediatora podle ¢eského pravniho fadu vztahuji (2.6.2).

2.6.1 Povinnost dostatecné kvalifikace

Specifickou povinnosti medidtora je nutnost studovat a jinak se profesné neustile rozvijet.
Tento princip je také vyjadien v §8 zdkona o mediaci, ktery medidtora zavazuje ,,soustavne se
vzdéldvat a prohlubovat své odborné znalosti pro rddny vykon cinnosti medidtora®, a
soucasné v €l. 1.2 Evropského kodexu chovani zprosttedkovatele: ,,Pred souhlasem se svym
Jjmenovdnim si zprostiedkovatelé musi overit, zda maji potrebnou kvalifikaci a zpiisobilost na
vedenti zprostredkovdni v daném pripadeé. Na poZdddni musi strandm poskytnout informace o

své kvalifikaci a odborné praxi.*

Vzdélani jakoZ i vSeobecny rozvoj je vniman jako nesmirné dtleZzity i pro celou fadu dalSich

profesi a tak zlstdva otdazkou, pro¢ pravé medidtorim je uklddana takto vyslovné.

2.6.2 Povinnosti zapsaného medidtora
Cesky zdkon o mediaci také upravuje celou fadu dalSich povinnosti zapsaného medidtora,
ovSem jak jiZ bylo feCeno vysSe, tato Uprava se vztahuje toliko na osoby zapsané v seznamu

medidtorti vedenych Ministerstvem spravedInosti a nikoliv na ostatni medidtory.
Zapsany medidtor ma nasledujici zejména procesni povinnosti:

a) stvrdit svym podpisem media¢ni dohodu, kterd byla uzaviena stranami konfliktu
v ramci mediace, a vyznacit datum, kdy byla media¢ni dohoda uzavtena,
b) vydat strandm konfliktu na pozadani potvrzeni o tom, kdy bylo strandm konfliktu

doruceno prohlaseni tykajici se konce mediace,

>! Srovnej ALEXANDER, op. cit., s. 224.
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c) v ptipad¢ nafizeného setkdni vydat strandm konfliktu potvrzeni o tom, Ze splnily
uloZenou povinnost setkat se s medidtorem,

d) vydat strandm konfliktu pfi ukonceni mediace na pozadani potvrzeni o tom, Ze
uzaviely mediac¢ni dohodu a v jaké véci,

e) dorucit ostatnim strandm konfliktu pisemné prohlaseni jedné ze stran konfliktu, Ze
v mediaci nebude nadéle pokracovat,

f) cesky zdkon pak na medidtora zapsaného uvaluje jeSté povinnost tykajici se jeho
oznaceni: ,,Medidtor je povinen pri vykonu c¢innosti medidtora pouZivat oznaceni

€6 6

., zapsany medidtor“ nebo ,,zapsand medidtorka“.

V piipad¢ poruseni nékterych povinnosti hrozi zapsanému medidtorovi sankce podle zdkona o

mediaci, respektive zdkona €. 85/1996 Sb. o advokacii.

3 ODMENA MEDIATORA

Pokud jsme se doposud zaobirali pfedevSim povinnostmi medidtora, je tfeba pfipomenout, Ze
ma také urCité penzum prav, z nichZ jisté nejdulezitéjsi je pravo na odmeénu a na ndhradu
ndkladd. Nejprve tedy pojedndme o odméné vSeobecné (3.1), abychom se ndsledné zamysleli

nad moZnosti odmeény medidtora za tspésné zakoncenou mediaci (3.2).

3.1 Odména mediatora a naklady Fizeni

Zakon o mediaci upravuje odménu medidtora v § 10, kde se v odstavci 1 pravi, ze: ,,Medidtor
md prdvo na sjednanou odmenu za provedenou mediaci a na ndhradu sjednanych hotovych
vydaji. Hotovymi vydaji jsou zejména cestovni vydaje, postovné a ndklady na porizeni opisit a
kopii. Medidtor miiZe od stran konfliktu Zddat primérenou zdlohu na odménu za provedenou

mediaci a ndhradu sjednanych hotovych vydajii.*

Zakon se také vyjadtuje k principu déleni ndkladd. Pokud se strany nedohodnou jinak, hradi
sjednanou odménu medidtora, jakoZ i ndhradu jeho sjednanych hotovych vydaji rovnym
dilem. Déle je pamatovédno i na piipad, kdy je soudem ucastnikiim fizeni prvni setkdni s
medidtorem nafizeno. I v tomto piipad€é je umoZnéno, aby se aktéii dohodli odli¥né, ovSem
neucini-li tak, ndlezi medidtorovi odména stanovend vyhldskou ministerstva spravedlnost, 32

kterou hradi strany konfliktu opét rovnym dilem.

2 Vyhlagka ministerstva spravedlnosti &. 277/2012 Sb. ze dne 13. srpna 2012 o zkouskéch a odméné medidtora §
15: ,,Vyise odmeény za prvni setkdni s medidtorem narizené soudem cini 400 K¢ za kaZdou zapocatou hodinu.
(...)* Pro kritiku této sazby viz CHOLENSKY, R.: Jak odménit medidtora, zejména za uspésnou mediaci? In
Bulletin Advokacie, No. 6, 2013, s. 30-31.
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Je zfejmé, Ze ndklady na odménu medidtora, at’ jiZ dosdhnou jakékoliv ¢astky, budou pouhym
zlomkem toho, co néklady na soudni fizeni & arbitraz.>® Nicmén& odména medidtora bude
odliSnd podle zvoleného piipadu, podle stitu odkud bude pochdzet, jakoZ i podle jeho

kvalifikace.>*

Mediator si zpravidla bude kromé sazby za samotnou mediaci uctovat také urcité naklady na
piipravu fizeni a dal$i administrativni prace. Samotnou odménu pak bude urovat bud’ podle
hodin, nebo dni a ve vyjime¢nych piipadech fixni sazbou bez ohledu na délku trvani

mediace.

Jak jiZz bylo feceno, ndklady na mediaci jsou zpravidla sdileny stranami rovnym dilem. I
v tomto sméru mohou existovat nejriznéjs$i vyjimky. V dvahu ptipadd, Ze nckterd strana bude
muset z nejrizn&jtho diivodu zrusit & presunout mediaéni sezeni,” coZ muZe vést ke vzniku

urcitych ndkladt. Pak za n¢€ bude zodpovédna tato strana.

Neseni ndkladl jednou stranou vSak muze mit i jiné opodstatnéni. Lze si predstavit piipad,
kdy je jedna strana ekonomicky mnohem silnéjSi nez strana druhd a kdy tato strana na sebe
dobrovolné€ vezme finan¢ni stranku mediace. MoZn4 je ovSem také situace, kdy si jedna strana
pieje presvédcit druhou stranu o vyhodnosti mediace, a tak ji nabidne, Ze ponese nédklady
sama. V takovém piipadé mize jit o vyjimku vztahujici se toliko na prvni setkéni, ale i na celé

fizeni.

3.2  Poplatek za tspéch

Specifickou otdzkou je, zdali je mozné, aby si medidtor Gctoval tzv. poplatek za uspéch
(success fee), ktery znamend zvlastni odménu pro medidtora v ptipadé uspéchu mediace, tj.
v ptipadé piijeti dohody. V&tsina autorit tuto praxi nedoporuduje.’® Vieobecnd se totiZ tzv.
contingent fee mediation (CFM — podminéné odmény za mediaci) nedoporucuji z divodu
mozného ovlivnéni neutrality medidtora a zejména z divodu mozZného ohroZeni jeho

nezaujatosti vici vystupu z mediace.

>3 Srovnej MCILWRATH — SAVAG, op. cit., s. 201.

* Viz ibid, s. 202.

> Srovnej ibid, s. 203-204.

% Pro diskuzi viz VAN LEYNSEELE, P.: Nékolik iivah o odméné medidtorii za vspéch, in: Bulletin Advokacie,
No. 6, 2013, ss. 26-29.
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Podminéné odmény za mediaci obsahuji vSechna opatieni, v rdmci nichZ je stanovena odmeéna
v zavislosti na charakteristice mediacniho vystupu. Ten miZze byt podminén typicky vysi

castky obsazené v dohodg¢, ale také casovym limitem nebo dohodnutou formou.”’

Z riznych variant CFM pfichdzi v tvahu:®

a) ,,Procento 7 vyrovndni*‘, kdy je odména medidtora urCena procentem z castky
vyrovnani.

b) Cistd ,,odména za ispéch” uréend jako procento ze sporné &istky na poditku
mediacniho fizeni nebo jako pevna cCastka, piiCemZ je jeji vyplaceni podminéno
dosazenim vyrovnani stranami, a to bez ohledu na jeho povahu nebo formu.

¢) ,,Procento usporenych ndkladu®, které odpovida pomérné ¢astce odhadnutych tspor
diky mediaci v porovnani se soudnim procesem.

d) ,,Procento vytvorené hodnoty*, které odpovida pomérné ¢astce hodnoty nového reseni

vytvofené v mediaci.

Pokud se tyka varianty a), panuje vSeobecnd shoda nad jeji nepiijatelnosti, nebot’ vytvaii
z4jem medidtora na co moznd nejvyssi dohodnuté ¢astce, coZ by nutné vedlo k diskriminaci
jedné ze stran. Takovy zpusob odménovani je piijatelny maximdln¢ u advokata zalobce,
jelikoZz se jeho zdjem se zdjmem klienta vtomto sméru shoduje.”® Naopak v piipadé
neutrdlntho medidtora by takovy zplsob odmény zptsobil okolnosti, jeZ by v ocich
nezucastnéné tieti strany mohl vzbudit opravnéné pochybnosti o medidtorové nezaujatosti na

vysledku mediace.

Varianta b) svym zpiisobem nenabyva rizikovosti pfedchozi moZnosti, ov§em i tak by m¢la
byt zamitnuta z divodu mozné zaujatosti medidtora na vysledku, za néjZ pfitom nenese

odpovédnost.

U variant ¢) a d) je zcela zfejmy problém v podobé¢ jejich (ne)redlného odhadu, coz mize
nasledné u stran vyvolat problém s vyCislenim medidtorovy odmény. Stdle tak plati, ze
nejméné problematickym se jevi stanoveni pevné odmény za mediaci, kterd nejenom, Ze
neohrozuje medidtorovu neutralitu, ale také 1épe odrdzi v ni obsaZené zdkladni principy.

Kvalitn¢ provedend mediace nemusi nutné znamenat mediaci zakon¢enou dohodou stran a

7 PEPPET, S. R.: Contractarian Economics and Mediation Ethics: The Case for Customizing Neutrality
Through Contingent Fee Mediation in: Texas Law Review, Vol. 82 (2003), No. 2, ss 228-285.

58 Ptejato z VAN LEYNSEELE, P.: Nékolik iivah o odméné medidtorii za vispéch, in Bulletin Advokacie, Vol.
2013, No. 6, s. 28.

% Srovnej ibid.
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naopak. Vystup totiZz do znacné miry zdvisi na vlastnostech stran a zkuSeny a kvalitni
medidtor jim miiZe pouze pomoci najit feSeni a nikoliv dohodu zarucit. Za svou préci si tak

zaslouzi odpovidajici odménu bez ohledu na dosaZeny vysledek.
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IV. MEDIACNI RIZENI

Never, never, never believe any war will be smooth and easy...

Sir Winston Churchill

7 M7

Mediacni fizeni je vlastné¢ srdcem samotné mediace, nebot pravé béhem ncho se spory stran
fesi a hledd se jejich feSeni. OvSem pravé proto, Ze mediace je jedndni neformdlni a
minimdln¢ strukturované, souvisi s touto fazi mediace relativné malo pravné relevantnich

témat.

V podstaté¢ se lze vtomto sméru omezit na smlouvu o provedeni mediace (1), jejimz
podpisem se celé fizeni zahajuje. Samotnd mediace pak postupuje podle stranami
dohodnutych a medidtorem urcovanych pravidel, a to bud’ na bazi ad hoc fizeni, nebo coby
institucionalizovand mediace (2). Pfitom se na cely proces celou dobu vztahuje princip
davérnosti (3), a to i po skonceni celého procesu, ktery zpravidla ukonCuje mediacni

dohoda (4).

1 SMLOUVA 0 PROVEDENI MEDIACE

Smlouva, kterou se zahajuje mediace, je patrné¢ vibec nejduleZitéjSim pravnim ndstrojem
v rdmci mediace, nebot’ se s ni jednak uréuji procesni pravidla budouci mediace, jednak jejim
prostiednictvim mohou byt doplnény povinnosti medidtora a v neposledni fad¢ se s ni celé

mediacni fizeni zahajuje.

1.1  Obecné o smlouvé o provedeni mediace

Uéelem smlouvy o provedeni mediace, jeZ se v angliéting oznaluje agreement to mediate, je
vlastné vyjasnéni vztahti mezi medidtorem a stranami a mezi stranami navzdjem.' Podepisuji
ji zpravidla medidtor a strany a v nékterych piipadech také pravni zdstupci stran.” Pokud se
ma mediace vést podle pravidel nékteré instituce, je ve smlouveé vétSinou na jeji pravidla

odkazano.

! ALEXANDER, N.: International and Comparative Mediation: Legal Perspectives, Kluwer Law International,
Alphen aan den Rijn 2004, s. 209.
? Nikoliv za strany, ale za sebe. V opaéném piipadé by se samoziejmé jednalo o klasické zastoupeni.



Ve vztahu k media¢nim dolozkdm lze dodat, Ze se i v ptipad¢, Ze piivodni smlouvy, které jsou

pfedmétem sporu, mediaci predvidaly, se smlouva o provedeni mediace zpravidla

podepisuje.3

Zéavazky obsazené ve smlouvé o provedeni mediace jsou samoziejmé zdvazné a tudiz

vynutitelné pfipadnou Zalobou u soudu. Lze od nich taktéZz odvodit piipadnou odpovédnost,

pokud jsou tyto povinnosti poruSeny, a to jak v piipadé medidtora, tak v pfipad& stran.*

Ve vseobecné rovin¢é by méla smlouva o provedeni mediace obsahovat nasledujici ustanovent,

coz ovSem neznamend, zZe je mit musi. Jde pouze o zcela praktické udaje, které mohou

predejit ptipadnym problémuim.

a)
b)

c)
d)

€)

f)

g)

h)

1)

k)

D

n)
0)

p)

Misto mediace,

strany mediace,

opravnéni k provedeni mediace,

urc¢eni medidtora, jeho kvalifikace® a jmenovani,

rozsah pfedmétu mediace,

provedeni mediace vCetné specifik komunikace, dokumentace a piipadného zdznamu,
popis ucasti konkrétnich osob zucastnénych na mediaci, véetné urceni, kdo se muze
mediace ﬁéastnit6,

odmeéna medidtora, kdo ji bude hradit, komu, jakym zpiisobem a do kdy,

nahrada ndkladd medidtora, kdo je bude hradit, komu, jakym zplisobem a do kdy,
stanoveni principi mediace, zejména prava na spravedlivy proces, zdsady rychlosti,
efektivnosti a dobrovolnosti mediace,

struény popis mediacniho fizeni a jeho jednotlivych fazi, v€etné pfedmediacni fize a
oddé€lenych jedndni, pokud je ma medidtor v pldnu vyuZivat,

¢asové urceni trvani mediace,

moznosti ukonéeni mediace,

odkaz na pouzitelné pravo, pokud ma spor mezinarodni prvek,

pfipadny odkaz na instituciondlni pravidla,

role a odpovédnost jednotlivych ucastnikli, véetné zdstupctl, znalcl, piekladatelq,

svedku a dalSich,

? Srovnej ALEXANDER, op. cit., s. 210.

* Srovnej ibid, s. 211.

> Zejména zdali je &i neni zapsanym medidtorem.

6 Napiiklad koncipienti nebo za&inajici medidtofi &i jini pozorovatelé.
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q) prohlaseni stran o tom, Ze se mediace Ucastni v dobré vite, a o jejich spravedlivém a
etickém pfistupu,

r) prohlaseni o diivérnosti medidtora a eventudln¢ stran,

s) popis vztahu mediac¢niho fizeni k jinym fizenim,

t) eventudlni wurCeni dalStho postupu v piipadé nedspéchu mediace kupiikladu

prostiednictvim rozhodéiho fizeni.’

Jak bylo popsdno vySe, smlouva o provedeni mediace samoziejmé nemusi obsahovat vSechna
tato ustanoveni, ovSem pro potifeby kvalitné probihajici mediace bude vhodné, aby byla

vSechna tato témata vzata alespon v tvahu.

1.2  Smlouva o provedeni mediace podle ¢eského prava
Duplicitni ¢eské feSeni uznava smlouvu o provedeni mediace podle zdkona o mediaci, kterd
zpusobuje zdkonem piedvidané nasledky,® a smlouvu, kterou muiZe uzaviit prakticky

kdokoliv, ovSem bez téchto nasledka.

Zéakon o mediaci definuje smlouvu o provedeni mediace jako pisemnou smlouvu mezi
stranami konfliktu a nejmén¢ jednim zapsanym medidtorem o provedeni mediace. Jednd se
tedy o smluvni typ sui genesis, na n¢jZ se krom¢ zdkladnich standardi zdvazkového prava
vztahuji jeSté zvlastni ustanoveni zdkona o mediaci. Je u ni tedy vyZzadovana pisemna forma,
pficemz jeji uzavieni je moZné toliko osobou, kterd je zapsdna na seznamu zapsanych
medidtort.”

Podle § 4 zdkona o mediaci je prav€ uzavienim smlouvy o provedeni mediace zahdjena
mediace v souladu se zminénym zdkonem se vSemi disledky, které to md. TotéZ ustanoveni

pak vyjmenovava jeji minimalni nalezitosti:

a) oznaceni stran konfliktu,

b) jméno, poptipad¢ jména, ptijmeni a adresu mista podnikani medidtora,

¢) vymezeni konfliktu, ktery je pfedmétem mediace,

d) vysi odmény medidtora za provedenou mediaci nebo zplsob jejiho urceni, poptipadé

ujednéni o zdloze nebo ujednéni o tom, Ze mediace bude provedena bezplatné,

7 Vyéet pievzat z ALEXANDER, op. cit., s. 212-213. Upraveno autorem.

¥ Zejména stavéni proml&ecich a prekluzivnich lhit.

? Kromé &eskych zapsanych medidtort to miize byt také hostujici medidtor v souladu s § 19 zdkona o mediaci:
(1) Cinnost medidtora mize v Ceské republice vykondvat docasné nebo prileZitostné jako hostujici medidtor za
podminek stanovenych timto zdkonem téZ stdtni prislusnik jiného clenského stdtu nebo fyzickd osoba uvedend v
Jjiném prdvnim predpisu.
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e) dobu, po kterou md mediace probihat, nebo ujedndni o tom, Ze mediace ma probihat

po dobu neurcitou.

Jak je vidét, Ceské pravo spravné skutecné predvidd mediaci s minimalistickym poctem
podstatnych nélezitosti, coZ ovSem neznamend, Ze by strany a medidtor nemély vzit v potaz

dal$i vhodna ustanoveni, kterd by jejich vzajemné vztahy oSetfila.

2. MEDIACE AD HOC A MEDIACE INSTITUCIONALIZOVANA

Obdobns jako v piipadé rozhodéiho Fizeni'® miZeme i mediaci podle typu jeji organizace délit
do dvou zédkladnich skupin, z nichz kazdd ma své prednosti a nevyhody. Mediace tak mize
probihat bud’ ad hoc (2.1), nebo ve své institucionalizované verzi (2.2), jejimz nejklasictéjSim

pfikladem je mediace podle pravidel ICC (3).

2.1  Ad hoc mediace

Pokud mediace probiha nezdvisle na jakékoliv instituci a veskery management fizeni zajist'uje
medidtor sam, respektive jeho administrativni zaméstnanci, jednd se o fizeni ad hoc. To ma
rozhodnou pro ad hoc mediaci, bude nutné si na zacatku vytvofit pravidla, kterymi se mediace
bude fidit. Pdjde zejména o moZnost vymeény dokumentll, jazyk, misto kondni mediace,

finan¢ni stranka véci a mnohé dalsi.

Mnohdy vS§ak miiZe ndro¢nost tohoto procesu zejména ve vztahu k obchodnim sporim vést ke
krachu celého fizeni a tim zmafeni mediace jako takové. Nechdvat Gpravu vztahl az na chvili,
kdy problém nastane, je i v mediaci nevhodné, nebot’ by takova situace mohla ohrozit

postaveni medidtora i cely mediaéni proces.'’
2.2  Mediace institucionalizovana

2.2.1 Vyhody a nevyhody institucionalizované mediace

Institucionalizovand mediace je vhodna tim, Ze nabizi kompletni servis pii spravovani ptipadii
a ddle tim, Ze zajiStuje, Ze vybrany neutrdl bude opravdu zkuSeny a vhodny pro konkrétni
piipad. Za piinosnou lIze také oznacit mozZnost vyuZziti vzorové media¢ni dolozky, a tak

zabranit tomu, aby jeji znéni do budoucna zptsobovalo nékteré problémy. Kromé toho, jak jiz

' Srovnej napt. ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i iizeni v mezindrodnim a vnitrostdmim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 65n.

1 SEREC, F. E.: Practical Considerations When Thinking About Mediation, in: Barclay, P. (ed.): Mediation
techniques, International Bar Association, London 2010, s. 8.
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bylo feceno, je v tomto sméru zbyte¢né znovu vynalézat kolo.'* Mediaéni dolozky piednich

instituci maji totiZ tu vyhodu, Ze jsou provéiené a zarucené plné funkeni.

Instituce navic doddvd mediaci na vérohodnosti a jisté Zadouci prestiZi. Kromé toho mohou
jeji komunikacni kandly slouzit k presvédCovani vahajicich stran o vyhodach mediace obecné
a v neposledni fad¢ slouzi jako védecka instituce, pokud shromazd’uje relevantni literaturu na

téma ADR a pokud o vybranych problematikéch publikuje.

Jist¢ nezanedbatelnym piinosem je moZnost feSit prostfednictvim instituce eventudlni
problémy mezi medidtorem a stranou, aniZ by tim byla ohroZena celd mediace jako fizeni.
Pokud se tykd komunikace mezi medidtorem a stranami, je v tomto sméru vyhodou, Ze
medidtor neinkasuje od stran pifimo finan¢ni prostfedky, coZ jej zbavuje velmi delikétni
interakce se stranami. Pravidla jednotlivych instituci navic pamatuji na celou fadu piipadi,

které by jinak v ad hoc tizeni mohly zpusobit zbytecné problémy.

Jedinou, avSak podstatnou nevyhodou institucionalizované mediace je jeji cena, kterd je oproti
béZné mediaci o poznani vyssi. Je na zvazeni stran, aby posoudily, zdali vyhody, které jim

instituce pfinese, odpovidaji rozdilu v cené.

2.2.2 Exkurz do vyvoje na poli instituci

Historii institucionalizace mediace lze rozd¢lit do dvou fazi. Prvni z nich je spojena s 80. 1éty
a vznikem nérodnich instituci vénujicich se ADR fizeni vnitrostatnich sport. Mezi tyto
mizeme Fadit kuptikladu CPR" a JAMS' ve Spojenych stitech americkych ¢ CEDR ve

Velké Brit4nii."”

V poloviné 90. let 20. stoleti nastupuje druhd vlna této tendence s rozvojem mediacnich center
u velkych arbitrdZnich instituci, mezi nimiZ se musi na prvnim misté¢ zminit Mezinarodni
obchodni komora neboli ICC'® se sidlem v Pafizi, americka AAA" nebo londynska LCIA"® &
Svétova organizace dusevniho vlastnictvi WIPO. Sva pravidla ale dnes maji i mensi instituce
s mezindrodnim 1 vnitrostatnim pfesahem, jako je italskd Camera Arbitrale ¢i §védskd SCC. V

Ceské republice zatfm mediaéni instituce pohiichu chybi.

12 GRAHAM, J. A.: Issues for Mediation Clauses, in: Barclay, P. (ed.): Mediation techniques, International Bar
Association, London 2010, s. 11.

" International Institute for Conflict Prevention and Resolution, viz webové stranky CPR
http://www.cpradr.org/, [citovano k 1. zaf{ 2013].

" Viz webové stranky JAMS http://www.jamsadr.com/.

15 Centre for Effective Dispute Resolution, viz webové stranky http://www.cedr.com/.

' Viz http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/adr/.

7 Viz http://www.aaamediation.com/.

'8 Viz http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/Mediation.aspx.
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Kromé toho dnes existuje celd fada specifickych instituci, které upravuji pravidla pro mediace
tykajici se specifickych predmét, jako napiiklad spory tykajici se prav dusevniho
vlastnictvi,' spory mezi investorem a hostujicim statem,”’ spory tykajici se Zivotni

prostredi,”! jejichZ jednou stranou je vefejnopravni entita, nebo spory mezi staty.

2.3  Mediace podle Pravidel ICC

ICC Pravidla ADR jsou dnes jedny z nejCastéji pouzivanych pravidel pro feSeni spori
prostiednictvim mediace. Za jejich uspéchem lze spatfovat jednak dobré jméno jejich
matetské instituce (2.3.1), jejich samotnou kvalitu (2.3.2) a v neposledni fadé i komplexni

systém, ktery ICC pro fesSeni sporti nabizi (2.3.3).

2.3.1 Od arbitrdie k ADR

Typickym predstavitelem instituce poskytujici ADR sluzby je Mezindrodni obchodni komora
se sidlem v PafiZi. Jeji ADR Pravidla soutasné pati{ k nejpouZivandjiim na svétd.” ICC
majici bohatou tradici vytvareni néstroji pro feSeni sporti postupné nabidla vefejnosti celou
fadu pravidel. Krom¢ asi nejslavnéjSiho a soucasn€ nejvyznamnéjSiho, kterym se stala
mezindrodni arbitrdZ vedend podle Pravidel rozhodc¢iho fizeni ICC, jez jsou ztélesnéna
Mezindrodnim rozhod&m soudem pii ICC, nabidla postupné Pravidla Expertizy,”* jez byly
poprvé publikovény v roce 1976, Pravidla ICC jednajici jako ustanovujici instituce,” jez byly
poprvé publikoviny vroce 1984 a vneposledni tadé pak pravidla pro feSeni sporQ

z dokumentarniho akreditivu zndm4 jako Pravidla DOCDEX?® z roku 1997.%

Tak jak si cely svét obchodu zacal uvédomovat, vyhody konsensu pii feSeni sporu a jak se

popularita mediace a ostatnich alternativnich zptsobii feSeni sporti celosvétoveé rozsitovala,

' Naptiklad Mediacni pravidla WIPO (World Intelectual Property Organization).

2 ICSID Pravidla pro konciliaci.

! Dobrovolna Pravidla Stdlého rozhod&iho soudu pro Konciliaci Spori tykajicich se ptirodnich zdrojii a/nebo
zivotniho prostiedi (Permanent Court of Arbitration Optional Rules for Conciliation of Disputes Relating).

to Natural Resources and/or the Environment).

22 Dobrovolnd Pravidla Stdlého rozhod¢iho soudu pro Konciliaci (Permanent Court of Arbitration Optional
Conciliation Rules).

* Mezindrodni obchodni komora se sidlem v Paiizi (ICC) ma bohaté zkuSenosti s vytvafenim nejrizn&jsich
pravidel usnadiiujici mezindrodni obchod ve skutku globdlni relaci. Od roku 1919, kdy ICC vznikla, spatfilo
svétlo svéta nepfeberné mnoZstvi nastrojl, z nichZ mnohé se staly kazdodennim a neocenitelnym pomocnikem
obchodnikti po celém svété. Viz INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE: ICC Dispute Resolution,
Paris: ICC, 2011, s. 1.

** Anglicky Rules for Expertise.

» Anglicky ICC as appointing authority under the UNCITRAL arbitration rules.

6 Anglicky ICC uniform rules, resp. DOCDEX Rules.

z JIMENEZ-FIGUERES, D.: Amicable Means to Resolve Disputes: How the ICC ADR Rules Work, in Journal
of International Arbitration, Kluwer Law International, Vol. 21 (2004), No. 1, s. 91.
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zareagovala na tento trend v roce 1988 také ICC vydanim Pravidel dobrovolné konciliace.

*Tato pak nahradila pravé Pravidla ADR,” ktera vstoupila v t&innost k 1. &ervenci 2001.%°

Od té doby se Pravidla ADR stala jednim z nejispésnéjSich nastrojii alternativniho feSeni
sport na svété. Nepochybné k tomu pfispéla povést ICC*' i moZnost nasledného navazéni na
rozhod¢i fizeni dle Pravidel rozhodciho fizeni ICC. V neposledni fad¢ vSak za svlij dspéch
vdéci samy sob€. Svoji strucnosti a flexibilnosti se stala univerzalné aplikovatelnymi na celou
fadu ADR fizeni v mnoha rozli¢nych pravnich i ekonomickych fazich sporti v mezindrodnim i

narodnim obchodnim styku.

2.3.2 Charakter ICC Pravidel ADR

Jako takova jsou Pravidla ADR vysledkem snaZeni skupiny expertii rekrutovanych z fad
odbornikii na ADR a na mezindrodni i vnitrostitni obchodni pravo ze 75 zemi svéta.”?
Vyraznym odliSujicim znakem od ostatnich pravidel pro alternativni feSeni sporti je v ptipade
Pravidel ADR moZnost stran zvolit si techniku feSeni sporu. Toto pfispiva k jejich celkové
flexibilité a soucasné i k jejich popularité. Pravidla vSak pamatuji i na situaci, Ze by se strany
nedohodly na konkrétnim zptsobu ADR nebo by takové ur¢eni opomnély ucinit. V takovém

piipadé by se pouzila mediace jakoZto zdkladni ADR technika.

ICC pravidla ADR jsou dnes povazovana za ptedni ndstroj alternativniho feSeni spor na
celém svét. ICC sama stanovila cile, které maji Pravidla splnit.”> Maji byt piedeviim
flexibilni a kontrolovatelnd stranami, coZ je realizovano maximédlni moZnou mérou
dispozitivnich ustanoveni v rdmci jednotlivych &ldnkd.** S pruznosti koneckonci souvisi i
absence limitace Pravidel na pouhou mediaci a otevieni dveifi i dalSim urovndvacim
technikdm. Ackoliv je mediace urcit¢ nejoblibenéjsim ADR, pro rizné piipady se

vhodnégj$imi mohou jevit i jiné druhy fizeni. Vystupli z ADR fizeni tak mlzZe byt celd fada

* Pravidla nahrazuji paivodni ICC Pravidla pro Dobrovolnou Konciliaci. Tato pravidla byla v G&innosti od 1.
ledna 1988 do 30. ¢ervna 2001. Naskytad se otdzka, co délat v pifipadé, Ze v ustanoveni smlouvy je odkaz na
ptvodni pravidla. ICC na tuto moZnost odpovidéd tak, Ze pokud by obdrzela Zadost o konciliaci na zdkladé
Pravidel o konciliaci, pozddala by strany, zdali by nemohly svoji Zadost preformulovat tak, aby odpovidala
novym pravidlim. Viz INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE: Guide to ICC ADR, 2001, s. 1.

¥ Celym nazvem ADR Pravidla Mezindrodni obchodni komory, anglicky: ADR Rules of the International
Chamber of Commerce.

%'V sou¢asné dobé se piipravuji nova pravidla, kterd by mé&la vstoupit v platnost v priib&hu roku 2014.

3 ICC celkové obstardvé feseni spord v celkem Sesti riznych fizeni: a) arbitrdZ, b) ADR fizeni, c) expertiza, d)
tzv. dispute boards, e) ICC jako ustanovujici autorita a f) DOCDEX.

32 Vig DERAINS, Y. - SCHWARTZ, E. A.: Guide to the ICC Rules of Arbitration, 2nd edition revised, The
Haague: Kluwer Law International, 2005, s. 467.

3 Viz INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE: Guide to ICC ADR, s. 1n, online text dostupny na
http://www.iccwbo.org, [citovano k 15. zai{ 2012].

¥ Mo7n4 je i zména konkrétnich ustanoveni Pravidel pro jednotlivé piipady, a to za piedpokladu, Ze se na tom
shodnou vSechny strany a Ze tato zména bude schvalena prostiednictvim ICC.
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v zdvislosti na zvolené technice: Od zdvazné dohody stran po nezdvazné doporuceni

nezavislého tretiho.

S timto charakterem ostatné souvisi i pouZzité pojmy v rdmci Pravidel. ICC se vyhnula
pouZivani termintl, které by odkazovaly ke konkrétni ADR technice, coZ by mohlo zplsobit
jejich implicitni limitaci. Z tohoto divodu tedy nepouzivd kupiikladu pojmu medidtor, ale

neutrdl. Obdobn¢ v nich nenalezneme pojem mediacni dohoda, ale vystup, etc...

Pfi konstrukci ADR fizeni m¢la ICC na zfeteli vytvofit jednoduchy a rychly proces, ktery
strandim zpusobi maximdln¢ nizké ndklady. Soucasn¢ Pravidla dodrzuji zakladni standard
pozadovany mezindrodn¢ obchodnim prostiedim, a tim je diivérnost informaci. V maximaln{
mozné mifte je tak strandm zajiSténa bezpecnost v fizenich uvddénych informaci i informaci o
samotném fizeni. Déle pak vychdzeji vstiic potfebdm soucasnych obchodnich spora tim, ze

pocitaji i s mnohostrannymi spory.

Pravidla ptivodné vznikla jako dopln€k k Pravidlim rozhod¢iho fizeni ICC. ICC ostatné
pocita s tim, Ze v piipadé nedspéchu se strany obrati na arbitrdZ pravé pfi Rozhod¢im soudu
ICC a naopak, Ze se v prabéhu probihajiciho rozhod¢iho fizeni strany mohou rozhodnout pro

ADR a spor tak vyfesi nedirektivni cestou.”

Pravidla jsou koncipovéna jako komplexni dprava feSeni, tedy upravuji postup od zahdjeni
fizeni, po jeho prtibéh az po ukonceni fizeni, byt jak bylo feCeno, jde o Upravu znacné
utrzkovou a stru¢nou, kterd nemd branit variacim a potfebam jednotlivych, velmi odliSnych

pripadd.

Pokud se tykd vystupu, jeho kvalita (tedy zejména zdvaznost a vynutitelnost) zdlezi vyhradné
na dohodé stran a na zvolené technice. Rizeni tak miZe skonéit nezdvaznym nézorem
Neutrdla, ktery ma svoji silu pfedev§im v sile argumentt a v autorit¢ svého autora. Déle se
muze jednat o smluvni ujedndani, které vaZe strany jako obvykly zdvazkovy vztah v rdmci
pouZzitelného prava, nebo o vynutitelny institut. Pfi pouzivani pravidel je tieba mit na paméti,
Ze se jedna o dobrovolny proces, s ¢imZ souvisi cela fada charakteristik fizeni — jeho volnost,
neformdlnost a moznost konsensu prakticky na ¢emkoliv. V tomto svétle je tfeba vnimat i
jednotliva ustanoveni Pravidel, kterd 1ze ostatné v souladu s ¢lankem 1 ménit dohodou stran

pod podminkou souhlasu ICC.’®

3 1bid, s. 2.
% Viz ¢l. 1 ICC Pravidel ADR.
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2.3.3 Struktura veSeni spori pii ICC

Prijeti Pravidel ADR také vedlo k organiza¢ni zméné€ v ramci samotné ICC, kdyz byl pii
rozhod¢im soudu ICC zfizen specidlni tym pro ADR, ktery spravuje nejenom ADR fizeni, ale

i vSechny piipady expertizy a DOCDEX, které ndlezeji do pravomoci ICC Centra pro

expertizu.’’ Jednotlivé zpisoby feSeni obchodnich sporti podle ICC ndzorn& popisuje

nasledujici tabulka.™®

Mezinarodni Rozhod¢i Soud

@BITRAZ

Formaln{ fizeni, ve kterém nezavisly
rozhodce nebo rozhod¢i tribunal
rozhodne spor zdvaznym rozhodnutim,

které je pravné vynutitelné.

Rizeni pro ziskani urgentnich opatient:
Rizeni s nouzovym rozhodcem
Dostupné jako integrovand ¢ast ICC
rozhodc¢iho fizeni, pokud neni vyslovné

vyloucena.

Pred rozhod¢im Fizenim

Odlisné fizeni vyZadujici specifickou

dohodu.

\_

¢

Mezinarodni Centrum pro ADR

~N

ADR

Mediace a jiné ptatelské techniky urovnani

sport s pomoci tieti neutraln{ strany.

J

A4 )

sistence pii hleddni nezdvislého znalce, ktery

EXPERTIZA

by vydal posudek tykajici se technického,

pravniho, finan¢niho ¢i jiného problému.

J

r

DISPUTE BOARDS

~N

r

USTANOVUJICI INSTITUCE

Pomoc pfi jmenovani rozhodcl a
rozhodovéni o ndmitk4ch proti nim v ad

hoc rozhodcich fizenich.

\_

~N

J

7 Viz JIMENEZ-FIGUERES, op. cit., s. 91.

* Tabulka piejata z INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE: ICC Dispute Resolution, Paris: ICC,

2011, s. 11.
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Staly panel ustanoveny pro asistenci pfi
vykonu smluv a pro pomoc pii feSeni obtiZ{

pokud a kdy vzniknou.

J
~N

-

DOCDEX

Rizen{ na zéklad€ podan{ vedouci k vyfeSeni
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3. DUOVERNOST V MEDIACI

Diivérnost v ramci mediace, jak jiz bylo zminéno vyse, patii jednak mezi zakladni povinnosti
medidtora a jednak mezi principy fungovani mediace a konecn¢ také mezi jeji nejdllezitéjsi
vyhody. Samotny tento fakt je natolik Siroce pfijimdn a akceptovan, Ze neni nutné jej viibec
zpochybiiovat, a to zejména nikoliv pravé v mediaci obchodnich sporti, kde jsou strany na
vysokou miru duavérnosti zvyklé z mezindrodnich i vnitrostatnich rozhodcCich fizeni. Tuto
vyhodu pak samoziejmé nehodlaji ztratit, pokud se rozhodnou nalézt pro svilij rozpor smirné
feSeni.

Micenlivost a diivérnost jsou vSak jinak chapény v teorii (3.1), jinak v ¢eském zdkonu, kde je

Vv

jeji pojeti vyrazné uzsi (3.2) a jesté zcela odliSné€ na evropské urovni (3.3).

3.1  Milcenlivost a diivérnost jako princip mediace
Problematika divérnosti a mlicenlivosti ma v mediaci hned né¢kolik rovin. Jednak jde o
vymezeni, co se za touto povinnosti vlastné skryva (3.2.1), jednak jde o to, na co vSechno se

takovy rezim vztahuje (3.2.2).

3.1.1 Teoretické vymezeni mlcenlivosti a ditvérnosti

Predné lze tvrdit, Ze ml¢enlivost a diivérnost jsou povaZzovany v rdmci mediace za standard.”
Micenlivost a ditvérnost jsou vSak dva odlisSné, ackoliv navzdjem propojené pojmy. Zatimco
prvni spi$ definuje povinnost medidtora mlcet, diivérnost je spiS vlastnost informaci, o nichz

by se mélo micet.

Black’s Law Dictionary definuje piidavné jméno duvérny (confidential) ve vztahu k
informacim, jako néco, co je zamysleno byt drzeno v tajnosti a podstatné jméno divernost
(confidentiality) jako stav utajeni informaci, jejichz Siteni je zakédzano.** Soudasné je vSak
zminovan jesté jeden thel pohledu, nebot’ pojem divérny charakterizuje také napiiklad vztah
mezi pravnikem a klientem nebo mezi manzely. Oproti tomu termin ml¢enlivost (silence) je

definovan jako povinnost miget."!

Analogicky lze tedy chdpat dvoji dimenzi divérnosti v mediaci:

39 Srovnej LUX, J. — ORRE, M.-L.: Confidentiality in Mediation — the Common Law Tradition, in: Barclay, P.
(ed.): Mediation techniques, International Bar Association, London 2010, s. 105.

40 Srovnej GARNER, B. A. (ed.), Black's Law Dictionary, St. Paul: West - A Thomas Reuters business 820 (9th
ed. 2009), s. 339.

“ Doslova jako ,,prekdzka v mluveni*. V origindle ,,A restraint from speaking*. Srovnej ibid, s. 1508.
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a) Jednak jako povinnost, kterd jednotlivym ucastnikiim mediace zakazuje déle Sifit
urcité informace,
b) a soucasné jako vztah diveéry mezi stranami a medidtorem a v omezené miie mezi

stranami navzdjem.*

Jak je ovSem vidét, pokud se nehovoii o konkrétnim teoretickém vymezeni téchto dvou

povinnosti, 1ze je pro béZnou potiebu uzivat jako synonyma.

3.1.2 Rozsah divérnosti - Mezi Scyllou a Charybdou

V piipad¢ obchodnépravnich sporti je mlcenlivost ospravedlnovana potfebou chranit zejména
interni informace tykajici se fungovédni spolecnosti, rdzné know how a informace chranici
pravo duSevniho vlastnictvi, ale také tdaje, jez by bylo potenciondlné mozné uZzit v pozd¢jSich

fizenich, kdyby mediace selhala.

Proti této jist¢ opradvnéné potiebé stoji obecné formulovany pozadavek vefejnosti spojeny se
vSemi soukromopravnimi fizenimi pozadujicimi publicitu jedndni i vyhlaSovani samotného
vystupu. Oproti soukromym z4jmum tak zde stoji vefejny zdjem na informace a soucasné

obava, aby mlcenlivost nechrénila riiznd nelegdlni ¢i jinak spolecensky zdvadna témata.

Jako duvérné lze obecné oznalit informace o tom, co bylo fe¢eno, napsdno ¢i ucinéno v
souvislosti s piipravou a pribéhem mediace. Porusenim diavérnosti pak jednoznacné bude
sdéleni takovych informaci tieti stran€. Takové poruseni muze byt u¢inéno formou pisemnou i
ustni a maze k nému dojit jak pfed zahdjenim samotné mediace (prozrazeni béhem piipravy),

tak i v prib¢hu i po jejim skonceni.

Povinnost ml¢enlivosti vSak nelze chdpat absolutné, a tak nikoliv vSe, co zazni v rdmci

mediacniho fizeni, je diveérné. V tomto sméru lze vidét tii zdkladni limity:

a) Limit ¢asu: Jinymi slovy nelze jako divérné chranit informace, které se strany
dozvédely jesté pied zahdjenim mediace. V tomto sméru je vSak, jak jiz bylo
naznaceno, nutné vzit jako vyjimku udaje, které se aktéfi dozvédéli v souvislosti s
pfipravou mediacniho fizeni.

b) Limit vSeobecné znamych okolnosti: Jako divérné nelze vnimat informace, které se

strany mohou bé&Zn¢ dozveédét, at’ uz z vetejné dostupnych zdrojti, nebo od osob

42 Srovnej SVATOS, M.: Divérnost v mediaci: Prisel jsem, videl jsem, micel jsem..., in: Pravni radce, Vol.
2013, No. 4.
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pohybujicich se v jejich prostfedi, které jsou primérn€ informovany. Samoziejmé
nejsou diivérné tzv. notoriety, neboli vS§eobecn¢ zndmé informace.

¢) Limit media¢ni dohody: Dalsim limitem mlcenlivosti je pak media¢ni dohoda a
nasledky s ni spojené. Pokud strany na zdvér mediace uzaviou smlouvu, kterou
notafskym zdpisem ¢i formou soudniho smiru ucini vykonatelnou, nemohou rozumné
pfedpokladat, Ze by informace spojené s mediaci byly chranény v pfipadé ndsledného
soudniho fizeni tykajiciho se pravée této dohody.

d) Limit trestného ¢inu: Obdobné¢ nelze ocekdvat, Ze by mlcenlivost uspéla v fadé
pravnich tada v ptipad¢, Ze by se v mediaci vyskytly informace tykajici se vybranych

trestnych ¢int.

Ponékud jina otdzka je, na koho na vSechno se povinnost diivérnosti vztahuje. Z teoretického
thlu pohledu a odlisn€ od tpravy, kterou zvolil ¢esky zdkonodarce, jak bude vysvétleno
ndsledné, by se tato povinnost m¢la vztahovat jak na medidtora a na osoby, které se s nim na

organizovani fizeni podileji, tak na strany a jejich pravni zastupce.

3.1.3 Problematika interni a externi mlcenlivosti

Oproti jinym fizenim vSak mediace skryva jesté jeden zadrhel. Jde o fakt, Ze ne vSe, co v
rdmci fizeni zazni, musi byt nutné urCeno pro vSechny jeji tcastniky. Béhem oddéleného
jedndni jsou velmi Casto poskytovdny udaje, které slouzi vyhradné pro potfebu medidtora a

které druhd strana zminuje pod podminkou, Ze se k druhé stran¢ nedostanou.

Otézka, kterd musi byt nutné v této situaci zodpovézena, zni: Které z informaci sdélovanych
béhem separdtniho jednédni jsou daveérné? Pokud to strana medidtorovi vyslovné zdirazni,
nemuze byt o odpovédi pochyb. Co vSak v situaci, kdy tato otdzka neni stranou vibec
dotéena? Na tento specificky problém Cesky zdkon o mediaci nereaguje a uplatni se tak na ngj

ustanoveni o obecné ml¢enlivosti.

Rozdil mezi interni a separdtni ml¢enlivosti shrnuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 7: Diagram interni a externi ml¢enlivosti (zdroj autor)

/ / N
, STRANAA +———— . \
| mediace |
| ‘ I
' |
l sdélend divérna |
: informace I
|

|

| v |
: |
TRETI STRANA <« ; MEDIATOR » STRANA B l
' |
' |
zékaz sd€lovani : zékaz sdélovani I
\ /’

externi \\\ interni mlcenlivost e

~—_N————— e —

mlcenlivost

Naopak se k ni vyjadiuje kupiikladu modelovy zdkon UNCITRAL ve svém c¢lanku 8: Strana,
ktera chce, aby nckterd informace zustala utajend, tento pozadavek vyslovné uvedla. Opacny
piistup zaujala napf. jiz zminovana ICC Pravidla ADR ve svém c¢lanku 7 (1): ,,Pokud dohoda
stran nebo pouZitelné prdavo nestanovi jinak, je ADR Fizeni vcetné jeho vystupu soukromé a
duverné. Jakdkoliv dohoda o urovndni sporu mezi stranami je obdobné povaZovdna za
duvernou s vyjimkou pripadu, kdy strana md prdvo odhalit ji v té mire vyZadované
pouZitelnym prdvem nebo v mire nutné za ticelem jejiho provedeni ci jejiho vykonu.*
Implicitn€ tak lze vycist, Ze 1 informace, kterou strana sdéli medidtorovi pfi oddéleném

jednani je mlcenliva.

3.2 Ceské pojeti ml¢enlivosti a diivérnosti
Pfi navrhovéani zdkona o mediaci se Cesky zdkonodarce rozhodl omezit mediaci toliko na
osobu medidtora, coZ vzbuzuje celou fadu teoretickych otdzek (3.2.1). V samotném textu

zékona na né&j pak tuto povinnost specifikuje (3.2.2).

3.2.1 Cesky uZsi pristup
P11 koncipovéani zdkona o mediaci uvazoval ¢esky zdkonodarce nad dvéma variantami, z nichz

prvni pocitala s tim, Ze by se povinnost ml¢enlivosti vztahovala pouze na osobu medidtora,
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zatimco druhd by rozsifila tuto povinnost i na strany mediace. Nakonec vSak bohuzel zvitézila

minimalistick4 varianta.*?

Zékon tak pracuje s principem mlcenlivosti toliko u osoby medidtora a mezi stranami
ptedvidd tzv. elementdrni iroven diuvery, kterd je predpokladem samotného zahdjeni
mediace.* Zistdvd otizkou, zdali motivace stran, aby ve svém vlastnim zdjmu zvolily
mimosoudni feSeni sporu, md néco spolecného s jejich ochotou sdélovat si navzdjem jinak

utajované informace.

Je ztejmé, Ze si strany, pokud tomu tak budou chtit, sjednaji povinnost mlcenlivosti ve
smlouvé o provedeni mediace.*> Nezbyva neZ dodat, Ze se tak zejména v obchodn&prévnich
sporech déje prakticky bezv;’xjimeéné.46 Nanestésti takovd dohoda zavazuje pouze strany a

nikoliv soudy ¢i rozhod¢i tribundly, coz by zdkonnd povinnost dozajista ucinila.

V tomto kontextu se tak nabizi otdzka, jak by v takové situaci postupovaly praveé ceské soudy.
Idedlnim feSenim by bylo, kdyby nasledovaly piikladu svych anglickych kolegt, ktefi se
v piipadu Cumbria Waste Management Limited, Lakeland Waste Management Limited v
Baines Wilson vyslovili, Ze ,,soudy by mély podporovat mediacni Fizeni tim, Ze by za
normdlnich okolnosti odmitly naridit odhaleni dokumentii a rozhovoru, které probéhly v

ramci mediace.*

3.2.2 Zdkonnd viprava

Cesky zdkonodarce vSak duvérnost vztdhl, na rozdil od svého chorvatského, rakouského ¢i

v_

2 % 47 : 4 s 4 v v P
$vycarského prot&jsku,*’ toliko na osobu zapsaného medidtora® a piipadné osob, ,.které se s

.. P cevL v s v 07 v . <49
medidtorem podileji na zajisteni pripravy a pribéhu mediace.*

# Podle diivodové zpravy se vétina ¢lenti pracovni skupiny priklangla k varianté druhé, a to z diivodu vyse
zminénych, totiz Ze mlcenlivost je jednim ze zdkladnich atributi mediaéniho procesu a také vyznamnym
dtvodem, jenZ strany k ucasti na mediaci motivuje. Zdkonodarce se vSak bohuZel s timto ndzorem neztotoZnil.
Srovnej pro tivahu PARLAMENT CESKE REPUBLIKY (Poslaneckd snémovna 2011 VI. volebni obdobi):
Snémovni tisk €. 426 Viddni ndvrh na vyddni zdkona o mediaci a o zméné nékterych zdkonii, 2011, dostupné
online na http://www.psp.cz, [citovdno k 1. z4f{ 2013].

* Srovnej ibid.

* Ostatné opaény piistup by podkopaval fungovani mediace jako takové, nebot’ by mohl branit stranim v plném
prezentovéni svého piipadu v obavé z moZného zneuZiti informaci uvedenych béhem mediace v potenciondlnim
soudnim ¢i rozhod¢im fizeni.

46 Srovnej LUX — ORRE, op. cit., s. 105.

4 Srovnej RUGGLE, P.: Confidentiality in Mediation — the Civil Law Tradition, in: Barclay, P. (ed.): Mediation
techniques, International Bar Association, London 2010, s. 111n.

* Pro kritiku takového pistupu srovnej ibid, s. 111.

¥ Zde bude v tvahu piipadat samozfejmé administrativni aparat, tj. nejcastéji sekretatka &i zapisovatelka,
ptipadné figurant a dalsi osoby.
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Povinnost mlc¢enlivosti medidtora upravuje zdkon o mediaci ve svém § 9: ,,Medidtor je
povinen zachovdvat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichZ se dozvedel v souvislosti s
pripravou a vykonem mediace, a to i po vySkrtnuti ze seznamu. To plati i v pripadé, Ze nebyla
uzavrena smlouva o provedeni mediace.” Jak je vidét, mlCenlivost se vztahuj i na situace, kdy
samotné fizeni nakonec neni zahdjeno. Tehdy se samoziejm¢ bude mlcenlivost vztahovat
pouze na informace souvisejici s ptipravou mediace. Medidtor miiZe byt povinnosti zprostén,

v . : . 50 72 2 N v . . 214 ¢ 1
a to vSemi stranami konfliktu.”™ Zakon déle za poruseni ml¢enlivosti uklada i sankce.’

Pokud se tyka tzv. interni mlcenlivosti, tedy povinnosti medidtora mlcet o informacich, které
se dozvi od jedné strany béhem oddéleného jednani, neni zdkon v tomto smeéru piilis
konkrétni. Podle ndzoru autora zamyslel zakonodarce vztahnout mic¢enlivost toliko na externi
projev mlcenlivosti, tedy mlcenlivosti vii€i tfetim strandm. Problematika internich vztaht,
jakkoliv oZehava a z profesniho hlediska dulezitd, zlstava toliko v rezii stran smlouvy o
provedeni mediace a jejich smluvniho vztahu, eventudlné¢ v rezii pravidel konkrétni ADR

instituce.”?

3.3  Evropské pojeti ml¢enlivosti

Evropské pojeti mlcenlivosti je relativné Siroké, coz se projevuje i v Ceském zdkoné o
mediaci, konkrétné¢ v poslednim odstavci jeho § 9, kde je upravena tato povinnost ze
zahrani¢niho thlu pohledu. Pujde v principu o situaci, kdy je profese medidtora vykondvana
podle pravnich pfedpisi jiného c¢lenského stitu Evropské unie. Zdkon totiz spravné
predpoklada, Ze tato povinnost nemd stejny obsah v jednotlivych evropskych zdkonech.
Takovy mediétor ,,nesmi byt nucen porusit povinnost mlcenlivosti v rozsahu, v jakém je mu

uloZena prdavnimi predpisy jiného clenského stdtu, na jejichZ zdaklade poskytuje své sluZby.

%0 Samoziejmé v pripadé smrti, prohldSeni za mrtvého nebo zanikem nékteré ze stran konfliktu piechdzi toto
pravo na jejtho pravniho ndstupce. Povinnost zapsaného medidtora o informacich mlcet mtze byt prolomena
pouze v zdkonem stanovenych piipadech. Jako piiklad je uvadén soudni spor mezi nim a stranou konfliktu o
odpovédnosti za Skodu, o zaplaceni odmény ¢i vraceni slozené zdlohy a podobné. To ostatné potvrzuje zdkon o
mediaci ve svém § 9 odstavci 3, kdyz zdUraziwuje, Ze ,,Povinnosti mlcenlivosti neni medidtor vdzdn v rozsahu
nezbytném pro Fizeni pred soudem nebo jinym prislusnym orgdnem, je-li predmétem rizeni spor plynouci z
vykonu cinnosti medidtora mezi nim a stranou konfliktu anebo jejim prdvnim ndstupcem a ddle v rozsahu
nezbytném pro svou obranu v rdmci vykonu dohledu nad cinnosti medidtora nebo v kdrném rizeni.*

! Podle § 26 se medidtor dopusti spravniho deliktu tim, Ze porudi povinnost mléenlivosti, za coZ mu hrozi
pokuta az do vyse 100 000 K¢. Obdobné podle § 25 ZoM se osoba, kterd se podili na zajisténi pfipravy a
pribéhu mediace, dopousti pfestupku porusenim povinnost mlcenlivosti, za coz ji 1ze udélit pokutu az do vyse
100 000 K¢&. Dilezité ustanoveni vSak predstavuje § 27 odst. 6, ktery stanovuje, Ze medidtor, ktery je advokatem,
neni odpovédny za spravni delikty podle tohoto zdkona. Takovy medidtor bude odpovidat za poruSeni této
povinnosti v rdmci zdkona o advokacii.

32 Srovnej SVATOS, op cit., s. 26.
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Je tieba piipomenout, Ze toto pravidlo se do ceského pravniho fddu dostalo v ramci
implementace evropskd smérnice €. 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obcanskych
a obchodnich vécech, jejiz ¢lanek 7 poZaduje, aby Clenské staty zajistily, aby ,, medidtori ani
osoby ziicastnené na sprdave mediacniho rizeni nebyli nuceni predklddat ditkazy v obcanskych
a obchodnich soudnich Fizenich nebo v rozhodcich rizenich ohledné informaci vyplyvajicich z

mediace nebo souvisejicich s mediacnim rizenim, pokud se strany nedohodnou jinak, (...).*
Smérnice v§ak pro ml¢enlivost znd 1 dvé vyjimky:

a) naléhavy duvod veifejného porddku (naptf. vyzaduje-li to zabezpecCeni ochrany
nejlepsich zajmu déti nebo zabranéni 4jmé na télesné nebo dusevni integrité clovéka)

b) zpfistupnéni obsahu mediacni dohody nutné k jejimu provedeni nebo vykonu.

K mlcenlivosti se kone¢né vyjadiuje taktéz Evropsky kodex chovdni pro medidtory a to
konkrétné¢ ve svém poslednim ¢lanku 4: ,.Zprostiedkovatel musi zachdzet ditvérné se vsemi
informacemi, které se objevily v ramci zprostiedkovani nebo v souvislosti s nim, a to vcéetné
skutecnosti, Ze ke zprostredkovdani dochdzi nebo k nemu doslo, pokud zpristupneni téchto
informaci nevyZaduji prdvni predpisy nebo ditvody verejného porddku.” Dodejme, Ze se
Kodex velmi vhodné vyjadfuje i k problematice interni mléenlivosti: ,,Zddné informace
poskytnuté zprostiedkovateli jednou ze stran jako ditvérné nesmi byt bez souhlasu poskytnuty

ostatnim strandm, pokud to nevyZaduji pravni predpisy.

4. MEDIACNi DOHODA
Hlavnim vystupem z mediace by méla byt pravé mediacni dohoda, coz je smlouva mezi

stranami ukon&ujici cely spor, nebo alespoii jeho &dst, o ném? je mediace vedena.”

Mediac¢ni dohoda se vlastné svoji charakteristikou neliSi od jinych dohod o narovnani.
Zakladni rozdil je vSak spatfovan v procesu, ktery k jejimu uzavieni vedl. Pokud vSak Ize
nckde vidét rozdily, je to jednak v jejich ndleZitostech (4.1) a jednak ve vykonatelnosti, které

lze za urcitych okolnosti dosdhnout (4.2).

4.1  Nalezitosti a forma
Cesky zdkon o mediaci definuje mediaéni dohodu v § 2 jako pisemnou dohodu stran konfliktu

uzavienou v rdmci mediace a upravujici mezi nimi prava a povinnosti. Konkrétné ji pak

3 Pro situaci, kdy se strany nedohodnou, piipadné pro posouzeni, co je povaZovéno za ,nedspéch mediace
srovnej PAUKNEROVA, M. — BRODEC, J. — PFEIFFER, M.: Czech Republic, in Carlos ESPLUGUES
MOTA, C. - IGLESIAS BUHIGUES, J. L. - PALAO MORENQO, G. (eds.): Civil and Commercial Mediation in
Europe, vol. I - National Mediation Rules and Procedures, Intersentia 2012, s. 119n.
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upravuje v ustanoveni § 7, kde specifikuje, Ze ji uzaviraji vSechny strany konfliktu, a kde

soucasné vyjmenovava jeji nélezitosti:

a) Podpisy stran konfliktu,
b) datum jejiho uzavieni doplnéné mediatorem,
¢) podpis medidtora, kterym se stvrzuje, Ze mediaéni dohoda byla uzavifena v rdmci

mediace.

Je tfeba pfipomenout, Ze toto ustanoveni se vztahuje vyhradné na media¢ni dohodu uzavienou

jako vysledek mediace vedené zapsanym medidtorem.

V takovém piipad¢ tedy musi mit smlouva pisemnou formu. V ostatnich piipadech se vSak
neziidka miizeme setkat s formou ustni, ackoliv ji zejména v obchodnich sporech rozhodné

nelze doporucit.

Platnost media¢ni dohody muZe byt totiz, tak jako u vSech jinych smluv, napadena u soudu.
Z mezinarodni praxe lze vydedukovat, Ze se vtakovém piipadé¢ Zaloba opird o jeden

z nasledujicich divodu:

a) Absence opravnéni zastupce uzavtit smir,

b) absence opravnéni zastupce jednat jménem strany,
c) absence shody viile jednotlivych stran,

d) absence vile byt z media¢ni dohody pravné vdzan, a

e) nedostatek formalnich pozadavki.™

V Ceském prostiedi samoziejmé doposud chybi relevantni rozhodnuti soudu, avSak
v zahrani¢i je mozZné nékolik takovych sporti dohledat. Posledné¢ jmenovany ilustruje
kupftikladu ptipad Vernon v Acton, ve kterém soud odmitl vykonat ustni mediacni dohodu
z divodu, Ze divérnost mediatniho fizeni zpasobila nedostatek diikazd.”” V jiném piipadd
Delyanis v Dyna-Empire Inc soud shledal, Ze rucné¢ psand media¢ni dohoda sepsana
medidtorem a podepsand stranami nebyla zdvaznd, nebot’ v ni strany vyslovné vyjadiily, Ze
nechtéji byt jejim textem véazdny. Nicméné ndslednd emailovd konference mezi stranami

s o2 - s 2 P ¥ 6
obsahujici imysl byt vazan zdvaznou dohodu predstalvovallal.5

> ALEXANDER, op. cit., s. 315.

% Nearly everything said during a mediation session could bear on either whether the disputants came to an
agreement or the content of the agreement. “Srovnej Vernon v Acton 732 NE 2d 805 (8th Cir 1999).

%% Srovnej Delyanis v Dyna-Empire Inc 465 F Supp 2d 170, United States District Court, E.D. New York.

30. listopadu 2006.
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4.2  Vykonatelnost media¢ni dohody

Z hlediska zajmu stran je dulezité odpovédét na otazku, zdali je mediacni dohoda vykonatelna
nebo nikoliv. Podle ¢eského zdkona tomu tak neni — jde o pouhou zdvaznou smlouvu mezi
stranami, nic vic, nic miii. Media¢ni dohodu vSak 1ze u soudu schvalit jako soudni smir nebo
posléze uzaviit smluvni exekucni titul - ve formé¢ notafského zdpisu se svolenim k
vykonatelnosti — jehoZz pfedmétem bude dohoda o splnéni pohleddvky ¢i jiného nédroku

vyplyvajici z mediaéni dohody.”’

Nelze ovSem ptehlédnout fakt, Ze i béZnd smlouva mize byt vykondna, a to leckdy ve
zrychleném fizeni, takze i vtomto sméru miiZe byt mediacni dohoda posunem, oproti

piedchozi procesni situaci stran.
Ve svété se objevuji celkem Ctyfi zplisoby, jak ucinit mediac¢ni dohodu vykonatelnou:

a) Formou smlouvy (4.2.1),
b) formou soudniho smiru (4.2.2),
¢) formou notafského i jiného zapisu (4.2.3),

d) formou rozhodc¢iho nalezu (4.2.4).

7 Pokud se tykd &eského zdkona, pfi jeho schvalovani byly zvaZovany tii varianty: ,Varianta I.: Mediacni
dohoda je vykonatelnd ze zdkona; Varianta Il.: Podminkou vykonatelnosti je schvdleni mediacni dohody soudem
ve formé smiru, pripadné ndsledné uzavieni dohody o splnéni ndroku vyplyvajiciho z mediacni dohody ve formeée
notdrského ¢i exekutorského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti a nakonec Varianta I11.: Mediacni dohoda bude
primo vykonatelnd, pokud ji sepiSe medidtor, ktery bude soucasné advokdtem. Podle Divodové zpravy se
wpracovni skupina shodla na tom, Ze mediacni dohoda by neméla byt primo vykonatelnd.* Divodova zprava
zaznamendva k tomuto tématu zajimavou diskuzi, kterd se patrné v ramci piipravy zdkona odehrdla: ,,Takové
reseni (piimd vykonatelnost mediani dohody) se nevyskytuje ani v zahranicnich prdvnich vpravdch. Primd
vykonatelnost mediacni dohody se nejevi jako prilis vhodné reSeni zejména proto, Ze medidtor nemusi mit
prdvnické vzdeldani, kdyZ poskytuje sluzby spiSe psychologicko poradenské smeérujici k odstranéni konfliktu.
Zdstupci Ceské advokdtni komory prosazovali, aby mediacni dohoda sepsand medidtorem, ktery je soucasné
advokdtem, byla primo vykonatelnd. S timto rFeSenim vsak nelze souhlasit do doby, nez pripadné advokdti ziskaji
obecnou pravomoc sepisovat zdpisy se svolenim k vykonatelnosti, kdy ndleZitosti téchto zdpisii budou obecné
upraveny.

Podminka schvdleni mediacni dohody soudem podle varianty II. ddvd soudu moZnost kontroly nad touto
dohodou, zejména nad jeji shodou s platnymi prdvnimi predpisy. Svym schvdlenim zdroven doddvd dohodé
vyznamnou autoritu. V téch pripadech, kdy nelze uzavrit ve véci smir, soud k dohodé jisté prihlédne a miiZe ji i
wprejmout” do svého rozhodnuti, splituje-li zdkonem stanovené podminky. Vedle soudniho smiru prichdzi v
tvahu rovnez ndsledné uzavieni dohody o splnéni ndroku vyplyvajiciho z mediacni dohody ve formé notdrského
¢i exekutorského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti. Tato moZnost vychdzi primo z prislusnych prdvnich
predpisii a neni divod, aby ji zdkon o mediaci omezoval.“ Srovnej PARLAMENT CESKE REPUBLIKY
(Poslaneckd snémovna 2011 VI. volebni obdobi): Snémovni tisk ¢. 426 Vladni ndvrh na vydadni zdkona o

zv.2

mediaci a o zméné nekterych zdakond, 2011, dostupné online na http://www.psp.cz, [citovano k 1. zai{ 2013].
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4.2.1 Vykonatelnost formou smlouvy
MozZnost, Ze by byla media¢ni dohoda pfimo vykonatelnd jiZ svym prostym uzavienim pred
medidtorem je ve svété velmi vzacnd a, aCkoliv o ni Cesky zdkonodarce uvazoval, spravné se

rozhodl ji nevyuzit.

Pokud se tyka ptiklada, kde takova mediace funguje, Ize jmenovat napiiklad Skotsko, kde
existuje zajimavy institut, za jehoZ pomoci je media¢ni dohoda (ale i jiné formalni smlouvy)
ucinéna bez dalSiho vykonatelnou. Jedna se o registraci dohody v ramci vefejného seznamu
»Books of Council and Session.” V podstaté se jednd o vefejny registr, ktery je v tomto sméru

v obchodnich mediacich vyuzivan.”®

Nékteré mediacni smlouvy musi naopak pro svoji platnost projit ur¢itou c¢asovou lhitou, nez
se stanou zdvazné. Tento institut je vhodny zejména ve chvilich, kdy je jedna strana slabsi a je
potieba, aby ziskala urcity prostor pro zvazeni a zhodnoceni dohody, jako je tomu kupiikladu

ve spottebitelskych sporech.59

4.2.2 Vykonatelnost formou soudniho smiru
Formou soudniho smiru muiZe byt ucinéna mediacni dohoda vykonatelnou v souladu
s ustanovenim § 67 OSR § 67 (2) ,,Soud rozhodne o tom, zda schvaluje mediacni dohodu

uzavrenou podle zdkona o mediaci, nejdéle do 30 dnui od zahdjeni smirciho rizeni.

Soudem schvéleny smir pak vramci Evropské unie profituje z Narizeni Brusel I. Z jeho
¢lanku 57 ve spojeni s ¢lankem 58 plyne, Ze smir, ktery byl schvédlen soudem v pribéhu fizeni
a je vykonatelny v ¢lenském stité, v némz byl uzavien, se na ndvrh prohlési za vykonatelny v

jiném Clenském staté postupem podle ¢lanku 38 a nédsledujicich.

Pokud se tykd opravnych prostfedkll, nafizeni k tomu doddvd, Ze soud zamitne nebo zrusi
prohldseni vykonatelnosti jen tehdy, pokud by vykon rozhodnuti na zdkladé¢ zminéného smiru

byl zjevné v rozporu s vefejnym porddkem c¢lenského statu, v némz byl navrh podan.

Pokud se tyka praktického prokazovani, natizeni ukldda soudiim nebo piisluSnym organiim
Clenského stitu, ve kterém byl soudni smir schvdlen, vydat na ndvrh kterékoli zicastnéné

s 60
strany osvédceni o smiru.

% Srovnej WHYTE, D.: Expedited enforcement in Scotland (and beyond?), 2011, online text dostupny na
http://www.inhouselawyer.co.uk/index.php/scotland-home/9632-expedited-enforcement-in-scotl.. , [citovdno k
1. zafi 2013].

% Srovnej ALEXANDER, op. cit., s. 305.

80§ pouzitim standardniho formuldte uvedeného v piiloze V. Naiizeni Brusel I.
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Obdobn& bude pouZitelné NaFizeni o evropském exekucnim titulu,”' které ve svém €l. 3 odst. 1
zahrnuje mezi exekucni tituly, které se potvrzuji jako evropsky exekucni titul, rozhodnuti,
soudni smiry a ufedni listiny o nespornych ndrocich. Pfitom se narok povazuje za nesporny,

pokud:

»a) dluZnik s nim vyslovné souhlasil tim, Ze jej uznal, nebo prostrednictvim smiru, ktery

schvdlil soud nebo ktery byl uzavien pred soudem v prubéhu rizeni nebo

(...)
d) dluznik jej vyslovné uznal v tiredni listiné.*

4.2.3 Vykonatelnost formou notdiského ¢i jiného zdpisu
Podle ceského prava pfichdzi vidvahu nasledné uzavieni dohody o splnéni néaroku

vyplyvajiciho z mediacni dohody ve formé& notaiského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti.

Vzhledem k tomu, Ze oproti soudnimu smiru se jednd o variantu drazsi, ale rychlejsi, je

potieba, aby strany jeji uziti zvazily.

4.2.4 Vykonatelnost formou rozhodciho ndlezu

Specifickou formou, jak ucinit media¢ni dohodu zavaznou, je vydat ji formou rozhod¢iho
ndlezu, ktery soucasné poziva vyhod ndrodnich i mezindrodnich pravnich nastroji. Tento druh
rozhod¢ich nélezii se ndkdy oznaluje jako souhlasny rozhodci ndlez.®* Cesky zdkon o
rozhod¢im fizeni takovy postup aprobuje ve svém § 24, kdyz dodava, Ze ,,na Zddost stran Ilze

smir uzavrit ve formeé rozhodciho ndlezu.*

2 “. . . « « ., , . 63 . .
Souhlasné rozhod¢i ndlezy jsou vSeobecné akceptovanym ndstrojem = a jsou zpravidla

vydavany v jednom ze ti{ piipadi:

a) Zejména, pokud se rozhod¢imu tribundlu podati dovést strany ke smiru, ddle

b) pokud je spor vyieSen mezi stranami rozhod¢i dolozky jesté prfed zahdjenim
rozhod¢iho fizeni a nakonec

c) v piipadech, kdy je smir produktem mediace a strany si jej pfeji provést ve formeé

rozhodciho nalezu.

%! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavddi evropsky
exekucni titul pro nesporné ndroky.

02y anglictin€: ,,Awards on consent, awards on agreement.*

63 Srovnej k tomu kupiikladu LORCHER, G.: Enforceability of Agreed Awards in Foreign Jurisdictions, in
Arbitration International, Kluwer Law International, Vol. 17 (2001), No. 3, ss. 275 — 286.
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V tomto tietim piipad¢ se problematickou mitiZze jevit absence jakékoliv vazby na rozhod¢i
fizeni. S timto argumentem se vyrovnava kuptikladu francouzské pravo, kde muize byt tzv.
sentence d’accord-parties vydan kdykoliv bud’ medidtorem, jenZ se pro tuto potfebu stane

rozhodcem, nebo jinym arbitrem, pied néjZ je konkrétni vyfeseny spor piedloZen.

Souhlasny rozhod¢i nélez je pro mezinarodni spory zajimavy uz z toho diivodu, Ze umoziuje
Siroké uznani a vykonatelnost po celém svété. VSeobecné se piedpokladd, ze se newyorskd

. vee - . v, 2 64
timluva pouZzije 1 na souhlasné rozhod¢i nélezy.

Takova forma rozhod¢iho ndlezu vSak vzbuzuje celou fadu otdzek: Souhlasny rozhod¢i nalez
musi byt dostatecné urcity. Z tohoto ditvodu se zvazuje, zdali do né¢j celkoveé zahrnout celou

dosazenou dohodu nebo ji pouze pieformulovat a eventualné pfilozit jako pfilohu.

Dile je tfeba ddvat pozor na §ifi rozhod¢i dolozky, jeZ ddva rozhod¢imu tribundlu pravomoc
vydat ndlez v konkrétni véci. V podstaté¢ nejsnazsi variantou je sepsani nové smlouvy o

rozhodci — tedy rozhod¢iho kompromisu a vtélit do néj cil rozhod¢iho fizeni.

Problematickym se muze jevit skute¢nost, Ze vétSina dohod o smiru obsahuje klauzuli o feSeni
piipadnych sport. Takové ustanoveni mit rozhod¢i ndlez podle nékterych autord nemiZze,

P .. v 2 . 65 > 2 v P v
nebot’ musi byt z definice kone¢ny a zdvazny.”” KaZdopadn¢ nabizi vykonatelnost mediacni

dohody formou rozhod¢iho nédlezu zajimavou moznost zejména pro velké mezindrodni

pripady.

 Pouziti se odvozuje od faktu, 7e se viigi nim dmluva nikterak nevymezuje. Srovnej WIWEN-NILSSON, T.:
Commercial dispute settlement: issues for the future Conciliation: Enforcement of settlement agreements,
Modern Law for Global Commerce - Congress to celebrate the fortieth annual session of UNCITRAL, Viden,
2007, online text dostupny na http://www.uncitral.org/pdf/english/congress/Wiwen-Nilsson.pdf, [citovdno k 1.
zari 2013].

% Srovnej ibid, s. 6.
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V. SPECIFICKE FORMY UZITI MEDIACE

Je tikolem dobrého clovéka pomdhat tém v nestesti...
Sofoklés

Kromé doposud probiranych standardnich uZziti mediace se v mezindrodnim obchodé
vyskytuji jesté specifické formy uziti mediace. MuZe pfitom jit o jejich odliSnost ve formé
jejiho uziti, pokud je kupiikladu kombinovana s jinymi ADR (1), ale také o netypické uziti ve
vztahu k typu sporu. NejtypictéjSim piikladem je uZiti mediace pro feSeni investi¢nich sport

mezi investorem a statem (2).

1. MEDIACE V RAMCI JINYCH ADR

Podle nékterych autorti je uZiti kombinace mediace a jinych ADR, zejména arbitraze,
v rozporu se zdkladnimi principy téchto dvou mimosoudnich zptisobi fefeni sport.' Do jisté
miry je toto tvrzeni pravdivé. Mediace a arbitrdz spolu maji skute¢né spole¢né snad jen to, Ze
v obou piipadech jde o mimosoudni zpiisoby feSeni sport. Na druhou stranu to neznamen4, Ze
nemohou byt vyuzity soucasné. Tak jako voda a ohen, které se vzdjemné nesnaseji, svoji
kombinaci vytvoii péru, kterd svého Casu hybala svétem. I hybridni modely mohou pfi

opatrném naklddéni nabidnout velky prosp&ch viem zd&astnénym strandm sporu.’

Koneckoncti i soucasnd praxe dava tomuto tvrzeni zapravdu, kdyZ okolo 60% vsech arbitrazi
kon&i smimym feSenim.” Pfes mnoZstvi kritiky a protiargumentdi lze bez nadsdzky
konstatovat, Ze se MED-ARB (1.1) a ARB-MED (1.2) pevné zakotvily jako alternativni
zpusoby feseni spord a jejich pocet narlsta. Stejné tak se zvySuje mnozstvi pravnich ptredpist,
které na tuto realitu reaguji (1.3). Kromé nich se vSak pouZivaji i dalS§i modely kombinace

mediace a jinych ADR, kuptikladu SEAM (1.4).

1.1  MED-ARB
Zéakladnim typem kombinace mediace a arbitraZe je fizeni MED-ARB, které Ize zjednodusené

charakterizovat jako postup, ve kterém je feSeni sporu nejprve hleddno formou mediace.

Srovnej kupiikladu vyroky mistopfedsedy CIArb Jeffrey Elkinson, dostupné online na
http://www.globalarbitrationreview.com/news/article/29833/london-problems-med-arb-8211-keeneye-open-
eyes, [citovano k 1. zafi 2013].

2 Srovnej SVATOS, M.: Hybridni ADR procesy MED-ARB a ARB-MED - na hranici dvou svéni?, &lanek
pfipraveny pro sbornik z konference Pravo, obchod ekonomika, 6.-8. Listopadu 2013, Strbské pleso, Slovensko.
> BERGER, K. P.: Integration of Mediation elements into Arbitration ‘Hybrid Procedures and ‘Intuitive’
Mediation by International Arbitrators, in Arbitration International, Vol. 19 (2003), No. 3, s. 387, 398.
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V piipad¢ jejitho netdspéchu dojde k rozhodnuti sporu rozhodcem. Kli¢ovou charakteristikou
je, Ze funkci medidtora a nasledné i arbitra vykondv4 jedna a tatdZ osoba, kterd strany provede
strukturou tohoto fizeni (1.1.1). Tato charakteristika samoziejmé vzbuzuje celou fadu rizik

(1.1.2). A prave t€émto nebezpecim by mély predchazet nékteré varianty MED-ARB (1.1.3).

1.1.1 Struktura MED-ARB fizeni

Jak jiz bylo zdiiraznéno, zdkladnim charakteristickym znakem MED-ARB fizeni je jednota
osoby, kterd vystupuje nejprve jako medidtor a v ptipad¢ nedspéchu mediacni faze jako
arbitr.* Obcas je sice MED-ARB mylné popisovan jako proces, ve kterém mediacni a
rozhod¢i fazi fidi dvé odlisné osoby, avSak takova definice je nespravnd, nebot’ v takovém
piipadé by se jednalo toliko o vicestupiiovy systém feSeni sporu. Charakteristickym rysem
fizeni MED-ARB je pravé jednota osoby medidtora a rozhodce se vS§emi vyhodami, i riziky,

které toto spojeni fizeni prindsi.’

MED-ARB je zahdjen bud’ na zdkladé MED-ARB doloZky, pokud je toto fizeni predvidano jiz
pfed vznikem sporu, nebo naopak na zdkladé MED-ARB kompromisu, pokud jiZ spor vznikl a
zpusob jeho feSeni nebyl pfedem ptedjednan. V obou piipadech bude nutné uzavtit smlouvu o
provedeni MED-ARB, kterd bude muset spliiovat vSechny nélezitosti vyzadované pravnim

fadem jak na smlouvu o provedeni mediace, tak na rozhodc¢i smlouvu.

4 Srovnej BARIL, M. B — DICKEY, D.: MED-ARB: The Best of Both Worlds or Just A Limited ADR Option?,
online text dostupny z http://www.riverstoneresolutions.com, [citovdno k 1. zai{ 2013].

5 Podrobnéji srovnej SVATOS, M.: MED-ARB: ReSeni sporii pro 21. stoleti?, in Pravni radce, No. 1, Vol. 2013,
Economia, Prague.
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Tabulka 8: Struktura MED-ARB ¥izeni (zdroj: autor)®

Mediace
Spor
vyfesen?

Ano Ne

Rozhodci
fizeni

Rozhod¢i
nalez

V prvni féazi fizeni probihd v podstaté standardni mediace, kterd se vSak od bézné mediace
v jednom bod¢ zdsadné 1i$i. Pokud strany nenaleznou spole¢né feseni, rozhodne medidtor spor
jako rozhodce. Toto nebezpeci direktivniho rozhodnuti sporu med-arbitrem jednoznacné

ovliviiuje ochotu stran hledat konsensudlni fesSeni.

Dilezitym bodem k zodpovézeni je skutecnost, rozhodujici o pfechodu mezi jednotlivymi
fazemi. Varianty, jez pfichdzeji v uvahu jako podminka pro ukonceni mediacni faze, jsou

nasledujici:

a) Konkrétni datum nebo casova lhuta. Tato varianta se zdd byt vhodnou a navic
nabizi i urCitou flexibilitu tim, Ze je mozné, pokud s tim budou strany po uplynuti
lhtity souhlasit, aby ji ndsledn¢ opakované prodluZzovaly. Nicmén¢ problematickym se
muze ukdzat, Ze nebude zajiStén potiebny pocet mediacnich jednani. V krajnim
piipadé muze C¢asovy usek ub¢hnout, anizZ se strany vibec sejdou, o vyvinuté aktivité
ani nemluvé. Proti témto obavam hovoii fakt, Ze si strany zpravidla zvoli MED-ARB
fizeni dobrovoln¢ a tudiz, Ze je v jejich zdjmu zkusit vyfesit svlij spor konsensudlné

pfedtim, nez dojde k jeho direktivnimu rozhodnuti.

% Pouzito v SVATOS, op. cit. sub 2.
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b) Minimalni po¢et media¢nich jednani. Strany se mohou v této varianté dale zavazat,
Ze se pokusi v ur¢itém minimalnim poctu hodin spor vyteSit mediaci a teprve tehdy,
pokud se nepodaii nalézt shodu, ptejdou do rozhodc¢iho fizeni.

¢) Jednostranné rozhodnuti med-arbitra. Tato moZnost by byla z teoretického
hlediska nejvhodné&jsi formou, kdyby neexistovala pochopitelnd a piirozend nechut
stran a jejich pravnich zdstupcl vzddvat se kontroly nad svym osudem a vyvojem
fizeni. I proto se doporucuje piipadné tuto variantu kombinovat s nékterou z dalSich,
tj. zejména Casovych variant.

d) Rozhodnuti stran. Sama tato moZnost nabizi rGzné varianty, podle nichZ je
vyzZadovdna:

a. Spoleéna vile vSech stran. Tato podminka je rozhodné nevhodna zejména,
byla-li by to jedind mozZnost, jak mediacni fazi opustit. V takovém piipadé by
se totiZ jednalo o lehce zneuzitelné ustanoveni, které by umoznilo nckteré ze
stran spor uméle prodluZzovat. Naopak v kombinaci s ¢asovym limitem je
oboustranny souhlas vhodnym ndéstrojem zarucujicim maximadlni efektivitu
MED-ARB fizeni.

b. Viilei jen jedné ze stran.

1.1.2 Rizika spojend s Fizenim MED-ARB

Ackoliv MED-ARB fizeni Setii ¢asové i finan¢ni ndklady stran na feSeni sporu, nejednd se o
jednostranné pfijimany a nekriticky hodnoceny pravni institut. Naopak existuje celd fada
kritickych hlastd, které na jeho adresu sméfuji. Nekteré ze zmitiovanych nebezpeci lze
vhodnym postupem minimalizovat, s jinymi je zkriatka nutné se smifit jako s dani za jinak

vysokou funk&nost tohoto ADR.’

Prvni z vytek, jez viici MED-ARB fizeni sméfuji, je moZny natlak ze strany neutrdla na strany
v prvni fazi fizeni. Pfedpokladd se, Ze by mohl med-arbitr strany do dohody vmanévrovat
prave hrozbou direktivniho rozhodnuti, jeZ pravé on miiZe nasledné vydat. Takové nebezpeci
vSak nelze vyloucit ani v klasické mediaci, kde se sargumentem hrozby soudniho C¢i
rozhodc¢iho fizeni bézn¢ pracuje. Navic jeho prevence je velmi jednoduchd — staci zvolit

vhodného a zkuSeného neutréla, ktery se k tomuto postupu nebude uchylovat.

7 Pokud jde o hodnoceni rizik a jejich pravdépodobnosti, nelze opominout fakt, Ze viechny teoretické nesnize v

/////

vysoka uspéSnost mediace v feSeni sport. Na druhou stranu se s timto tvrzenim samoziejmé neni mozné spokojit
a je tieba se vS§em potencionalnim problémim bedlivé vénovat.
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Druhym problematickym bodem je nebezpeci, Ze by med-arbitr svymi tsudky mohl pfedjimat
a naznaCovat eventudlni rozhod¢i nalez. Takovy postup by pak mohl byt nékterymi stranami
povazovan za manévrovani a manipulaci.8 I v tomto ptipad¢ lze tuto ndmitku vyteSit vhodnou
volbou nezucastnéné a zkuSené tieti osoby. Koneckoncti, ani zde se nejednd o nic, co by
nebylo zndmé i z klasické mediace, kde by vSak takové kondni medidtora bylo spisSe
nezddouci, nez vyslovené nebezpecné. Vzhledem k problematice nezavislosti a nestrannosti
rozhodce bude teba, aby doteny med-arbitr jesté uzkostliveji, neZ je tomu b&zné, dbal na to,
aby nenaznacoval pravni feSeni celého piipadu. Takovy postup by byl totiZ samoziejmé zcela

nepfijatelny.

Dalsi riziko je spojeno s citlivymi a davérnymi informacemi, jeZ se med-arbitr mize dozveédét
v rdmci mediace a to zejména tehdy, pokud by se rozhodl vést oddélend jednani. Strany tehdy
mohou odkryt tajné udaje ¢i sdélit motivaci ke svym ¢iniim apod. Tento fakt mize pribch

MED-ARB fizeni ovlivnit vlastn¢ v dvojim svétle:

a) Jednak hrozi, Ze strany z pfehnané opatrnosti med-arbitrovi nesdéli v rdmci mediacni
faze potiebné informace, coz snizi Sance na dosazeni dohody,

b) jednak teoreticky panuje nebezpeci, Ze med-arbitr divérné informace pouzije ve druhé
fazi MED-ARB fizeni, tj. v procesu arbitrdze ¢i Ze je pouZzije jako podklad pro vydani

rozhodciho nalezu.

Pokud se tykd prvniho rizika, tj. ndrocnéjSiho sbéru informaci od stran héjicich utajované ¢i
podle nich davérné informace, pro schopného a zkuSeného medidtora nebude problém
stranu je zfejmé, Ze v tomto okamziku ptechdzi zodpovédnost na strany a bude zileZet na
nich, aby takové informace, které by jim mohly uSkodit, v fizeni nesd€lovaly. I v tomto
piipadé je vhodné dbat na vybér mordlné konsistentniho a zkuseného med-arbitra, ktery ma

s takovym zptisobem feSeni sporii své zkusenosti.

Jako prevenci na ochranu divérnych informaci zvefejnénych béhem prvni faze je také mozné
vhodné upravit procesni pravidla jiz v samotné smlouvé o provedeni MED-ARB. Lze
napiiklad zakazat separdtni jednidni med-arbitra a jednotlivych stran. Druhou moZnosti je pak

oznacit vSechny informace ziskané med-arbitrem béhem prvni fize za pouZitelné pro jeho

¥ Na druhou stranu lze dodat, e rizné formy evaluativni mediace se svoji tvrdosti piibliZzuji k rozhod&imu ¥izeni
a jako takové jsou n¢kdy s nadsdzkou nazyvany ,,svalovou mediaci™.
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rozhodovani ve fazi druhé. K tomu, jak tuto specifickou obavu fesi nékteré pravni fady, viz

niZe.

Je nezpochybnitelné, Ze med-arbitr musi ziistat po celou dobu fizeni neutrdlnim a pokud by
tuto vlastnost v pribéhu fizeni ztratil, musel by na svoji funkci okamZité rezignovat. Pravé
obava, aby neutrdl zlstal nezaujatym a nestrannym ve druhé fazi fizeni, je vlastn¢ nejcastéji
vytykanou skutecnosti v souvislosti s MED-ARB fizenim. Z teoretického hlediska je tedy

problém vyfeSen jiZ timto konstatovanim.

To ovSem neznamend, Ze tato obava v praxi neptsobi urcité problémy. Pravé naopak: Existuje
redlné riziko zvysSené u mezindrodnich fizeni, Ze bude piipadny rozhod¢i nélez, coby vystup
z MED-ARB procesu napadeny v fizeni o zruseni rozhod¢iho ndlezu. Z tohoto divodu je
tteba podstoupit vhodné preventivni kroky, jakym je vyslovné zieknuti se moZnosti poZadovat
zruSeni rozhod¢iho ndlezu z divodu absence nestrannosti a nepodjatosti rozhodce toliko na

zékladé plisobeni této osoby jako medidtora v prvni fazi.

Podle nidzoru né€kterych autord takové vyslovné zieknuti se neni tfeba, nebot’ je jiZ implicitné
obsaZeno ve smlouvé o provedeni MED-ARB ftizeni. Tento ndzor také potvrdil Nejvyssi soud
Nového Zélandu v kauze Duncan & Davis Nurseries New Plymouth LTC v Honnor Block

LTD and Peter Hay.’

Presto lze doporucit, aby tato skuteCnost byla uvadéna ve smlouvé vyslovné a to Cisté
z preventivniho divodu. Takovy postup totiz bude v souladu i s IBA Pokyny pro stret zdjmu v

.. ., s 10
mezindrodni arbitrdZi.

Pokud se tykd samotného zieknuti se moZnosti vznést namitku nestrannosti a nezavislosti, je
tieba zdiiraznit, Ze se toto vzdani prava tykd pouze a toliko argumentu ve vztahu k pouhému
vykonu funkce medidtora v prvni fizi MED-ARB fizeni a nikoliv jinych divoda, které mohou

zpochybnit jeho nezdvislost.

1.1.3 MED-ARB simultanés
ZvlaStnim piipadem MED-ARB fizeni je tzv. MED-ARB simultanés, které je

charakterizovdno soucasnym prubéhem mediace a arbitrdZe. Toto specifické fizeni je

® Duncan & Davies Nurseries New Plymouth Limited v Honnor Block Limited; High Court Auckland CIV 2005-
404-2513.

'V tzv. Cerveném seznamu napravitelnych situaci se aplikuje €l. 2.1.2: ,,Rozhodce jiZ ve sporu piisobil.” O
Pokynech viz dile.
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predvidéno Centrem Mediace a ArbitrdZe v Parizi."' Probihd tak, Ze je b&hem n&ho strana
zastoupena dvéma odliSnymi pravnimi zastupci, z nichZz kazdy zastupuje svého klienta
v odliSné procedufe — jeden v mediaci a druhy v arbitrdZzi. Tato dvé fizeni ovSem, jak
napovida ndzev, probihaji souCasné. Medidtor a rozhodci spolu nekomunikuji, ale zastupci

strany si samoziejmé po skonéeni dne mohou sdélit, jak si v kterém ¥izenf stoji.'”

Pro mediaci je pak stanovena ¢asova lhiita, po jejimz marném uplynuti ndsleduje lhita osmi
dnli pro rozhod¢i tribundl, aby vydal rozhod¢i ndlez. Pointou celé konstrukce je vlastné
vyuziti vihod MED-ARBu pfi souasném odstranéni nebezpeci dvojrole neutrdla a soucasné
pii odstranéni prodleni, které MED-ARB zdkonité piindsi. Nevyhodou pak naopak vyssi
ndklady a celkova ndro¢nost na vedeni fizeni z pohledu stran. Ostatn¢ to by vysvétlovalo,

proc€ se tato jinak zajimav4 varianta zatim pftili§ neujala.

1.2 ARB-MED
Pokud se kombinace mediace a arbitraZe tyce, vykazuje jejich kombinace celou fadu specifik,
jez je nutné probrat (1.1.1), neZ dojde k rozboru n€kterych variant ARB-MED ftizeni (1.1.2) a

Vv s

k vysvétleni jeho nejcastéjsi verze, kterou je tzv. ARB-MED zapeceténé obalky (1.1.3).

1.2.1 Specifika kombinace mediace a arbitrdZe

Jak mediace, tak arbitrdz nardZeji na urcité limity, které je mozné vnimat jako negativa. Tak je
rozhod¢imu fizeni vytykdno, Ze se v poslednich letech stalo velmi drahym a relativné
dlouhodobym zptisobem feseni spord, které kromé toho zdsadnim zplisobem ovliviiuje trvani
dobrych obchodnich vztahti stran. Z hlediska ekonomie sporu je jisté nepfijatelné, aby
v podstat¢ margindlni spor znemoznil dal§i obchodni spoluprici, jejiz vynosy by

mnohondsobn¢ pievySily hodnotu sporu.

Tyto nevyhody, jak bylo ukdzdno jinde, u mediace nenalezneme. OvSem, jak jiz bylo také
feCeno jinde, mediace nedokdze zarucit vysledek na 100%. Pravdépodobnost, Ze bude
dosaZena shoda je v souvislosti s uspéSnosti mediace odhadovédna na asi 80-85%. Jistotu

vystupu naopak zaruéuje arbitraz."

" Centre de Médiation et d’Arbitrage de Paris (CMAP).

2 Srovnej CENTRE DE MEDIATION ET D’ARBITRAGE DE PARIS: Guide de la médiation et de l'arbitrage
du CMAP, Paris 20006, s. 67.

¥ Samoziejmé Ize toto tvrzeni relativizovat ve vztahu k moZnostem, jeZ pro poraZenou stranu nabizi fizeni o
uznan{ a vykonu rozhod¢ich ndlezi narodnimi soudy.
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Pokud by se podatilo nalézt fizeni, jeZ bude kombinaci vyhod mediace i arbitrdZe, jednalo by
se o postup nanejvys efektivni a vyhodny. Praxe'* dlouho nevéhala a na zakladé takové uvahy
zaloZzila tzv. hybridni modely, které by vykazovat kombinaci vyhod obou fizeni — jistoty

vystupu a pfitom spoluprace na bazi konsensu.

1.2.2 Kombinace ARB-MED
ARB-MED patiici k nejefektivnéjSim zptisobim fesSeni sportt v mezinarodnim obchod¢ vitbec
je v podstaté arbitrdZ, do které jsou vneseny prvky mediace. Struktura ARB-MED je

nasledujici:

Zahdjeni obvyklého rozhod¢iho fizeni, jehoz pfipadny nédlez bude zdvazny a vykonatelny a
strany se v prubéhu fizeni pted vydanim samotného rozhodc¢iho ndlezu pokousi nalézt smirné

feSeni prostfednictvim mediace. Zde se pravé mohou varianty liSit:

a. Rozhodce ve vhodny €as tim, Ze fizeni rozhod¢i pferuél’,15

i. Rozhodce sdm provede mediaci
ii. Mediaci provadi nezavisla treti osoba
b. Rozhod¢i tribundl je oprdvnén ve chvili, kdy to jeho ¢lenové povazuji za

vhodné, navrhovat a hledat feSeni.

Pokud se tyka varianty a) je tfeba odpoveédét na otdzku, jaké jsou vyhody jednotlivych variant:
Nevyhodou prvni je skute¢nost, Ze rozhodce nemusi byt souc¢asné dobry ¢i zkuseny medidtor.
Navic neni zaruCeno, Ze by strany byly naklonény mySlence sd€lovat ¢lenim rozhodciho
tribundlu své ndvrhy feSeni uz z toho prostého divodu, aby neposkodily své postaveni pred

eventudlnim vyhldSenim rozhod¢iho nalezu.

Ani druhd dprava se vSak kritice zcela nevyhne. U nf je tfeba kritizovat ztratu hlavni vyhody

ARB-MED fizeni, a sice jeji ekonomické vyhodnosti a efektivnosti. Clenové tribunalu jsou

.....

pohybuyji a orientuji a nalezeni vhodného teSeni se tak jevi snadnéjSim.

'* Zajimavosti na jejich vzniku je pravé to, Ze pochdzeji z praxe. Mnohé jejich kombinace, jak bude ukazano
niZe, vznikly pfirozenou aktivitou aktéri zicastnénych na béZném ADR fizeni. Téméf soucasné se svym
vznikem vSak hybridni ADR modely vzbudily nesmirné mnozstvi emoci mezi jejich zastdnci a odptirci. Samo o
sobé toto téma vyvoldva celou fadu velmi zajimavych, avSak vétSinou teoretickych otazek, jeZ se stdvaji
pfedmétem mnoha zajimavych pojednani. Srovnej MCILWRATH, M. — SAVAGE, J.: International Arbitration
and Mediation: A Practical Guide, Kluwer Law International, 2010,, s.85.

'3V takovém piipadé by se vlastné méla nazyvat ARB-MED-ARB, aviak zavedeni takového oznageni by bylo
z hlediska terminologie jiZ naprostym chaosem.
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Cast&ji uZivanou variantou kazdopadné je varianta prvni, tedy stav, kdy je vybrdn jeden
rozhodce, ktery soucasné plni roli mediatora. Pokud strany maji pfi vstupu do arbitrdZe na
mysli, Ze by chtéli zkusit vyuzit prvky mediace, budou své rozhodce vybirat i s ohledem na
jejich media¢ni schopnosti. Lze pouze dodat, Ze v piipadé, Ze rozhod¢i dolozka bude
obsahovat ustanoveni umoznujici pouziti mediace arbitrem, mély by strany, respektive

piislusné rozhod¢i instituce pii vybéru dotceného rozhodce vzit tuto skutecnost v potaz.

Tato varianta vSak vzbuzuje jisté pochybnosti v souvislosti s nestrannosti a nezdvislosti
rozhodce. Arbitr, ktery by v rdmci rozhodc¢iho fizeni vedl kupiikladu oddé€lené jednéani
s n&kterou ze stran, by mohl své postaveni vyznamné& ohrozit.'® Nésledné by mohl byt tento
argument pouzit proti nému a celé fizeni by se tak mohlo zkomplikovat nebo by byl dokonce
jeho priibéh ohrozen. Je jasné, Ze pokud roli medidtora zastdva tieti osoba, takové riziko

nehrozi.

1.2.3 ARB-MED zapeceténé obdlky

Dnes patrn€ nejrozsitenéjsi variantou ARB-MED fizeni je tzv. ARB-MED zapeceténé obdlky,
kterou poprvé popsal byvaly $éf sekce prava duSevniho vlastnictvi spolecnosti British-
American Tobacco (BAT), Michael Leathes. Rozhod¢i dolozka se v takovém piipadé
charakterizovana tim, Ze obsahuje tzv. obdlkovou klauzuli, 7 coz je ustanoveni smlouvy, které
opraviluje tribundl vytvofit znéni rozhod¢iho ndlezu a nésledné jej vloZit do zapeceténé
obdlky. Rozhod¢i ndlez tak vlastné neni piedloZen stranidm a timto aktem vlastné dojde
k odloZeni jeho vydani. Pied pfeddanim obdlky pak zkusi strany za asistence nckterého

rozhodce nalézt feSeni svého sporu prostfednictvim mediace.

'® Kazdopadné by byla takovd argumentace t&elové. Pokud predtim souhlasila s ARB-MED fizenim a védomé
tak odsouhlasila dvojroli arbitra se vSemi dasledky, které to mtze mit, je vice nez zvlastni, Ze by se najednou
domédhala uznani podjatosti arbitra. Ostatn¢ s timto souhlasi i vybrané soudni rozhodnuti, jakoZ i ndrodni zdkony,
jak bude pojednano niZe.

7y anglicting: ,.envelope clause*.
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Tabulka 9: Struktura ARB-MED zape&eténé obalky (zdroj: autor)'®

Rozhodci
fizeni
Mediace
Spor
vyresen?
]
] ]
Ano Ne
Rozhodc¢i
nalez

V takovém fizeni je vlastn€ nejprve dokoncena arbitraZni faze, a to do téméf absolutniho
konce, a pak je provedeny pokus o nalezeni feSeni formou mediace, ve které se strany snazi
vyjednat dohodu pro n¢ vyhodnéjsi nez domnély vysledek arbitraZe, o kterém se v§ak mohou

pouze dohadovat."

Tento postup byl poprvé uzit v ptipadu BAT v. PMEC tykajicim se prav dusevniho vlastnictvi
ke znackdm obleCeni. To sice produkovala spolecnost PMEC, ale pfisluSné registrované
ochranné zndmky vlastnila tabakova spole¢nost BAT. V ramci restrukturalizace svého
podnikani méla BAT zdjem znaCku postoupit a jedinym zdjemcem byla spole¢nost PMEC.
Spor vSak nastal v souvislosti se stanovenim ceny. Nasledné¢ po spole¢né dohod¢ jinak dvou
sptatelenych spolecnosti byla zahdjena arbitrdZ, kterd méla ¢4stku plnéni licencni smlouvy
ur€it. Po absolvovani rozhod¢i faze byl vytvofen rozhod¢i ndlez, ktery byl vloZen do
zapeceténé obdlky. V nésledné mediaci ptisobil tentyZ rozhodce jako medidtor a po dvou

hodindch strany nalezly shodu na feeni. Otevirat obélku tudiZ nebylo nutné.*

Takovy postup zcela eliminuje problematiku podjatosti rozhodce, nebot tento v rdmci

mediacni faze, kdy by teoreticky mohl byt ovlivnén stranami, jiZ nema moZnost zménit nalez.

'8 Pouzito v SVATOS, op. cit. sub 2.

' LEATHES, M. - BULDER, B. - KERVERS, W. - SCHONEWILLE, M.: Einstein's Lesson in Mediation, in
Managing IP, July—August 2006, dostupné online na http://www.imimediation.org, s. 24, [citovdno k 1. zaf{
2013].

* Ibid, s. 26.
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Nevyhodou takového postupu naopak je, Ze mnohdy nemalé ndklady na rozhod¢i fizeni jsou
jiz vynaloZeny, takZe se nepovede naplnit jeden z cili hybridnich systému, tj. uSetfeni
ndkladd. Na druhou stranu je tfeba doplnit, Ze v piipad¢ uspéchu mediacni faze jsou usetfeny
ndklady na vykon rozhod¢iho ndlezu, coZ jsou mnohdy nemalé prostfedky. Navic druhd

prednost, tj. zachovani dobrych obchodnich vztahd, je zachovéna.”!

Vytvoteny nélez, jenz je ulozen mimo dosah stran v zapeceténé obdlce, zde vlastn¢ plni dvoji
roli. Jednak zarucuje zminénou jistotu vystupu, ktery je doslova nadosah, a jednak jako
pomyslny Damokliiv me¢ visi nad stranami, které si samoziejmé& nemohou byt jisté, nakolik
v fizeni uspé€ly. Samotné projednéni piipadu pied rozhod¢im tribundlem jim navic mnohdy
muze oteviit oCi a objasnit a zpfesnit jejich redlné procesni postaveni, coZ se miiZe projevit

zejména realisti¢téjSim piistupem pfi vyjedndvanich v mediacni fazi.

Pokud i pfes veskerou snahu arbitra-medidtora mediace selze, je obdlka oteviena a pieddna
strandm. Tak vlastné dodatecné dochézi k samotnému aktu vydani rozhod¢iho nélezu, ktery se
teprve timto okamZikem stivd pro strany zdvaznym. Pokud naopak mediace uspéje a je
nalezeno feseni, obdlka je zni¢ena a okolnosti a podrobnosti ndlezu z pochopitelnych divodua

sd¢lovany nejsou.

1.2.4 Legitimita uZiti mediace a mozné problémy

Zahdjeni mediace ¢i uZiti mediacnich prvkl v rozhod¢im fizeni samoziejmé neni moZné bez
souhlasu stran, nebot’ nepatii mezi standardni pravomoci arbitra. Legitimitu pro takovou
¢innost tak musi rozhodce ziskat, coZ je mozné pted vznikem sporu, ale i po ném, bez ohledu

na to, zdali je o sporu uzaviena rozhod¢i dolozka.

Prvnim pfipadem, kdy se s mediaci pocita jiz od samého pocatku, je vyslovné uvedeni této
moznosti v rozhod¢i dolozce. Eventualitou k tomu muze byt odkaz na pravidla rozhodc¢i
instituce, jez by takovy postup umoziovala. V takovém piipad¢ je zifejmé, Ze jiz pii samotném
navrhovéni smlouvy, jeZ se pozd¢ji stala pfedmétem sporu, strany nebo jejich pravni zastupci
s ARB-MED fizenim pocitali. Dalsi variantou je pak samoziejmé obdobny postup formou
kompromisu, tedy ndsledné rozhod¢i smlouvy, kterou se ARB-MEDu podfizuje spor jiz

vznikly.

Velmi Casto se vSak muzeme potkat s postupem, kdy je strandm nabidnuta ¢i 1épe feceno

objasnéna tato moznost teprve po ustanoveni rozhod¢iho tribundlu. I tehdy je moZné,

2 MCILWRATH - SAVAGE, op. cit., s. 185.
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samoziejm¢ za predpokladu jejich plného souhlasu, k ARB-MED fizeni pfistoupit. Takova
moznost miZe byt také zminéna kuptikladu v terms of refference nebo ihned na pocatku
fizeni v procesnim rozvrhu. Prikopnikem tohoto postupu je Spanélskd medidtorka Mercedes
Tarazén, kterd pusobi rovnéz jako rozhodce. Ve vhodnych piipadech, které jsou ji piifazeny
coby arbitrdz, nabidne strandm dopisem, zdali nechtéji zvaZzit mediaci svého sporu. Podle
jejich vlastnich zkuSenosti je tento postup velmi UspéSny: Ve Ctrndcti ptipadech, kdy strany

. . Yo . ) y e 22
s timto zpisobem feSeni souhlasily, bylo ¢trndct nakonec ukonceno smirem.

Ne vSechny zkuSenosti s ARB-MEDem jsou vSak takto pozitivni. V nedavné dobé bylo totiz
toto ADR podrobeno zkousce v soudnim fizeni, které bylo s napétim sledovano jak jeho
zastanci, tak i odparci. Udiv byl o to vétsi, Ze na pevninské Cing, kde se jeho redlie
odehrévaly, je kombinace mediace a arbitrdZe pomémé Gastd. Slo o piipad Gao Hai Yan &
Another v Keeneye Holdings Ltd & Others (dale jen ,pripad Keeneye“),23 ve kterém
hongkongsky soud prvniho stupné odmitl vykonat rozhodéi néalez vydany v Cinské lidové
republice na zdklad¢ argumentu vetejného poradku, a to praveé v souvislosti s uzitim mediace

b&hem rozhodéiho fizeni.?*

Soud konkrétn¢ argumentoval, Ze jednani arbitri v roli mediétora by ,,v pohledu spravedlive

uvazujictho pozorovatele zpiisobilo podezieni z podjatosti.**

Fakta ptipadu byla nésledujici: Béhem rozhodc¢iho tizeni mezi vice Zalobci a vice Zalovanymi
doslo k situaci, kdy tribundl navrhl, aby Zalovani zaplatili Zalobcim 250 milioni Juan
v ramci smirného vyfeSeni piipadu. Za tcelem prezentace tohoto ndvrhu zorganizoval jeden
z rozhodct vecefi v hotelu, které se tcastnil kromé jeho samotného také generdlni tajemnik
dotéeného rozhod¢iho soudu a zndmy Zalovanych, ktery mél o vyhodidch zminéné nabidky
nasledné piesvédcCit tuto stranu. Tato tfeti osoba vSak zminénou nabidku na ,,presvédcovani*

odmitla. Nasledn¢ arbitrdZ pokracovala a byl vydan rozhod¢i ndlez v neprospéch Zalovanych.

Béhem soudniho fizeni soudce prvniho stupné odmitl nélez vykonat, kdyZ zpochybnil, Ze by
vlastné samotné veceie vliibec byla mediaci. Podle jeho tsudku se nejednalo o nic jiného, nez

o navrh jednoho rozhodce na konkrétni feSeni sporu reprodukujiciho nazor celého tribundlu.*®

** Srovnej TARRAZON, M.: Becoming Your Own 'Amiable Compositeur': Arb-Med with Mercedes Tarrazon
(IDN Podcast 52), 2008, online dostupné ve formatu mp3 na http://www.cpradr.org/, [citovano k 1. zaf{ 2013].

2 Gao Hai Yan & Another v Keeneye Holdings Ltd & Others [2011] HKEC 514 and [2011] HKEC 1626.

24 BARTON, K. — SAINANI, S.: Med-Arb and bias: Gao Haiyan v Keeneye Holdings Limited, listopad 2011,
online ¢lanek dostupny na http://www.mallesons.com/, [citovano k 1. zaf{ 2013].

% GOODRICH, M.: Arb-med: ideal solution or dangerous heresy?, 2012, Online text dostupny na

http://www.whitecase.com/, [citovano k 1. zaif 2013].
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Soud k tomu dodal, Ze takovy postup nemusi nutné¢ znamenat piedpojatost tribundlu ve
prospech zalujici strany, ale Ze takovy ndvrh miiZe zpiisobit podezieni z takové predpojatosti,
coZ bylo shleddno jako dostatecné. Zavazna ale byla podle ndzoru soudu i doprovodna fakta.
Mezi dalsi argumenty proti vykonu patiilo, Ze skutecnost, Ze v rdmci veceie byla oslovena
tieti strana, jez mohla nésledné na Zalované vyvijet natlak, vaZznost situace zddraznuje uz
proto, Ze vici ni padla vyzva, aby na Zalovanych ,,zapralcovallal“.27 % Soud prvniho stupné
vSak nevzal v potaz fakt, Ze Zalovani se po téchto uddlostech vii¢i nim nikterak procesné

nevymezili a s pravni reakci pockali az do vyiceni vysledného rozhod¢iho nélezu.

Této skutecnosti si ovSem naopak vSiml hongkongsky odvolaci soud, jenZ asi o osm mésict
pozdéji predchozi rozhodnuti zrusil a vykonu rozhodc¢iho ndlezu dal zelenou. Hlavnim
argumentem bylo, Ze se Zalovani absenci reakce v patficné dob& implicitné vzdali ndmitek,
které by jinak v této souvislosti mohli vznést. Kromé toho se vSak odvolaci soud vyjadiil také

k argumentiim soudu nizsiho stupné tykajicich se dot¢ené mediace.

K tomu pravil, Ze nebylo podivné, Ze se veCefe UcCastnila tieti strana, nebot’ vzhledem k jejimu
vztahu k Zalovanym by se jejich jménem jisté Gcastnila i piipadné klasické mediace. Odvolaci
instance se také vypoiddala se slovem ,zapracovat“, kterézto je v pevninské Ciné pouZivano
jako synonymum k pfesvédCovani a nikoliv k natlaku. Nakonec se dotkla také formdtu
mediace formou vecete, kterou vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o Zddnou hostinu, ale malou

vecefi, nelze povazovat za okolnost, jez by mohla nestrannost tribundlu ovlivnit.

Celkovy vystup tak vychodoasijské vody hybridnich procesti znacné rozbouiené po prvnim
rozsudku do znaéné miry uklidnil.?® Je v8ak nutno zdiiraznit, Ze reélie ptipadu jsou do znatné
miry extrémni a je t€Zko predstavitelné, Ze by se naslo vice ¢lenti odborné vefejnosti, ktefi by
zminéné praktiky rozhod¢iho tribundlu i samotné rozhod¢i instituce v této kauze povazovali

za prijatelné. I pfes tuto negativni zkuSenost vSak velké mnoZzstvi piipadl, které jsou formou

** Ibid.

*7 Anglicky ,.work on*“. Srovnej ibid, s. 2.

% Soud si také povsiml toho, 7e zminéné &astka vysoce pievySovala Gdstku zminénou Zalovanym jako nejzazsi
moznou.

¥ Samy okolnosti piipadu Keeneye jsou ilustraci specifického trendu, jenz je patrny v Cing. Zatimco v Cinské
lidové republice je prub¢h mediace a arbitraZe velmi ovlivnén tradici, jsou jejich aktéfi, tedy medidtofi a arbitfi
spiSe neznali podminek, za nichZ tato ADR probihaji ve mezindrodnim kontextu. Oproti tomu Hongkong je
ptikladem velmi vysp€lé jurisdikce, v niZ jsou tato fizeni na mezinarodni drovni na dennim potadku.
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ARB-MED vyfteseny vSude po svéte, ale zejména prave ve vychodni Asii dokazuji, Ze je jeho

koncept Zivotaschopny a fungujici.3 0

1.3  Pravni Gprava kombinace mediace a arbitraze

Na rostouci interakci mediace a arbitrdZze postupné reaguji nékteti zdkonodarci, ktefi tuto
kombinaci legitimizuji ve svych zdkonech. Jde v prvni fad¢ o lidry na tomto poli, ktery jsou
Hongkong (4.1) a Singapur (4.2). V neddvné dob¢ se do tohoto klubu ptidala Australie (4.3).
Za zminku vSak stoji i ptistup Pokynui IBA pro stiet zdjmu v mezindrodni arbitrdZi (4.4), které
sice nejsou pravnim predpisem, ale svym vyznamem a uzivanim kaZdodenn¢ prokazuji svij

vliv na pravo mezindrodnich arbitrazi.

1.3.1 Hongkong

Jak jiz bylo fe¢eno, pravé Hongkong patii mezi zemé¢, kde je kombinace mediace a arbitraze
nejcastéji pouzivana. To vzal v potaz i mistni zdkonodarce, kdyZ v ¢lanku 33 nafizeni ¢.
17/2010 o rozhod¢im fizeni kombinaci mediace a arbitrdZe doslovné upravil, a to

nésledujicim zptsobem:
,Oprdvneni rozhodce jednat jako medidtor

(1) Pokud vsechny strany pisemné souhlasi a dokud nékterd z nich nevezme pisemné sviij

souhlas zpet, muZe rozhodce po té, co rozhodci Fizeni zacalo, jednat jako medidtor.

(2) Pokud rozhodce jednd jako medidtor, rozhodci rizeni musi byt pozastaveno za iicelem

usnadnéni vedeni mediacniho rizent.
(3) Rozhodce jednajict jako medidtor —
(a) miiZe se stranami jednat spolecné i oddelené;

(b) musi s informacemi, které od stran ziskd, naklddat jako s ditvernymi, pokud se strany

nedohodnou jinak nebo pokud se neuplatni ustanoveni odstavce (4).
(4) Pokud—

(a) je ditvérnd informace ziskdna od strany v rdmci mediacniho vizeni vedeného rozhodcem

coby medidtorem; a

30 Srovnej NAKAMURA, T.: Brief Empirical Study on Arb-Med in the JCAA Arbitration, JCAA Newsletter,
Number 22 (June 2009), s. 10, dostupné online na http://www.jcaa.or.jp, [citovano k 1. zafi 2013].
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(b) takové mediacni Fizeni neskonci dosaZenim dohody prijatelné pro vSechny strany, musit
rozhodce, predtim neZ bude pokracovat v rozhodcim Fizeni, ozndmit vSem ostatnim

strandm vSechny informace, které povaZuje pro rozhodci rizeni za relevantni.

(5) Proti vedeni rozhodciho Fizeni rozhodcem nesmi byt vznesena ndmitka toliko na zdklade

toho, Ze dotéeny rozhodce jednal pred tim jako medidtor v souladu s timto paragrafem.«’

1.3.2 Singapur
V podstaté velmi podobné upravuje mediaéni angazmé rozhodce ve svém pravu singapursky

zdkon o mezindrodnim rozhod&m ¥izeni ve svém &lanku 17:%
,.Oprdvnéni rozhodce jednat jako koncilidtor”

(1) Pokud vsechny strany pisemné souhlasi a po dobu, dokud néekterd z nich nevezme pisemné

sviij souhlas zpet, miZe rozhodce ci rozhodci™? Jjednat jako koncilidtor.
(2) Rozhodce ci rozhodci jednajici jako koncilidtor —
(a) muZe se stranami jednat spolecné i oddélené;

(b) musi s informacemi, které od jednotlivych stran ziskd, naklddat jako s duvérnymi,

pokud se strany nedohodnou jinak nebo pokud se neuplatni ustanoveni odstavce (3).

(3) Pokud je duvernd informace ziskdna od strany v rdmci konciliacniho Fizeni vedeného
rozhodcem nebo rozhodcim coby koncilidtorem; a pokud takové konciliacni rizeni neskonci
dosaZenim dohody prijatelné pro vSechny strany, musi rozhodce nebo rozhodci, predtim nez
bude pokracovat v rozhodcim Fizeni, ozndmit vSem ostatnim strandm vsechny takové

informace, které povaZuje pro rozhodci Fizeni za relevantni.

My anglicting: ,,(1) If all parties consent in writing, and for so long as no party withdraws the party’s consent in
writing, an arbitrator may act as a mediator after the arbitral proceedings have commenced.

(2) If an arbitrator acts as a mediator, the arbitral proceedings must be stayed to facilitate the conduct of the
mediation proceedings.

(3) An arbitrator who is acting as a mediator— (a) may communicate with the parties collectively or separately;
and (b) must treat the information obtained by the arbitrator from a party as confidential, unless otherwise
agreed by that party or unless subsection (4) applies.

(4) If— (a) confidential information is obtained by an arbitrator from a party during the mediation proceedings
conducted by the arbitrator as a mediator; and (b) those mediation proceedings terminate without reaching a
settlement acceptable to the parties, the arbitrator must, before resuming the arbitral proceedings, disclose to all
other parties as much of that information as the arbitrator considers is material to the arbitral proceedings.

(5) No objection may be made against the conduct of the arbitral proceedings by an arbitrator solely on the
ground that the arbitrator had acted previously as a mediator in accordance with this section.” Anglicky pteklad
dostupny online na http://www.legislation.gov.hk/, [citovano k 1. zaf{ 2013].

32 Singapore International Arbitration Act (Cap. 143A).

 Singapurské pravo pouZivd misto oznageni pojmu medidtor terminu koncilidtor.

* Tato dualita se do angli¢tiny pieklada jako arbitrator and empire.
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(4) Proti vedeni rozhodcitho vizeni nesmi byt vznesena ndmitka toliko na zdkladé toho, Ze

dotcend osoba pred tim jednala jako koncilidtor v souladu s timto Gldankem.”

1.3.3 Australsky modelovy zdkon o obchodni arbitrdzi
Zda se, Ze 1 australsky modelovy zdkon o obchodni arbitrazi*® se Siroce inspiroval timto
puvodné asijskym modelem. Zakon postupné piijaly vSechny australské staty kromé Teritoria

hlavniho mésta Austrélie.”’
,Oprdvneéni rozhodce jednat jako medidtor, koncilidator nebo jiny nerozhodujici prostrednik

(1) Rozhodce muZe v Fizeni v souvislosti se sporem, ktery panuje mezi stranami rozhodci

smlouvy, jednat jako medidtor (mediacni Fizeni), pokud

(a) rozhodci smlouva umoZiiuje rozhodci jednat jako medidtor v mediacnim Fizeni (at’ jiz
pred, ¢i po zahdjeni rozhodciho Fizeni a at’ jiZ bude soucasné probihat rozhodci Fizeni ¢i

nikoliv); nebo

(b) vsSechny strany vydaji pisemny souhlas s tim, aby tak rozhodce jednal.
(2) Rozhodce jednajici jako medidtor -

(a) miiZe se stranami jednat spolecné i oddelené;

(b) musi s informacemi, které ziskda od strany, s niZ jednal oddélené, naklddat jako s
diwvernymi, pokud takovd strana nesouhlasi s jinym postupem nebo pokud rozhodct

smlouva upravujici mediacni Fizeni nestanovi jinak.

(3) Mediacni Fizeni sporu konci, pokud

By anglicting: ,,(1) If all parties to any arbitral proceedings consent in writing and for so long as no party has
withdrawn his consent in writing, an arbitrator or umpire may act as a conciliator.

(2) An arbitrator or umpire acting as conciliator -- (a) may communicate with the parties to the arbitral
proceedings collectively or separately; and (b) shall treat information obtained by him from a party to the
arbitral proceedings as confidential, unless that party otherwise agrees or unless subsection (3) applies.

(3) Where confidential information is obtained by an arbitrator or umpire from a party to the arbitral
proceedings during conciliation proceedings and those proceedings terminate without the parties reaching
agreement in settlement of their dispute, the arbitrator or umpire shall before resuming the arbitral proceedings
disclose to all other parties to the arbitral proceedings as much of that information as he considers material to
the arbitral proceedings.

(4) No objection shall be taken to the conduct of arbitral proceedings by a person solely on the ground that
person had acted previously as a conciliator in accordance with this section.* Anglicky pfeklad dostupny online
na http://www.nadr.co.uk/, [citovadno k 1. zai{ 2013].

%% Model Commercial Arbitration Act 2013.

7 Naposledy piijal relevantni legislativu Queensland. Srovnej MACPHERSON, H. — MCWILLIAMS, A.:
Choose your own Adventure: The New Commercial Arbitration Act 2013 (QLD), 2013, online text dostupny pies

zv.”

http://www.lexology.com/, pozndmka pod Carou €. 1, [citovano k 1. zai{ 2013].
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(a) strany sporu souhlasi s ukoncenim sporu; nebo

(b) kterdkoliv ze stran vezme zpét sviij souhlas s tim, aby rozhodce jednal v Fizeni jako

medidtor; nebo
(c) rozhodce Fizeni ukonci.

(4) Rozhodce, jen? jednal jako medidtor v jiZ skonceném mediacnim rizeni, nemuZe ndsledné
vést rozhodci rizeni o sporu bez pisemného souhlasu vsech stran daného pri nebo po skonceni

mediacniho rizeni.

(5) Pokud strany souhlasi podle odstavce (4), nemiiZe byt ndsledné vznesena Zddnd ndmitka
v souvislosti s vedenim ndsledného rozhodciho 7izeni rozhodcem toliko na zdklade toho, Ze

rozhodce predtim jednal jako medidtor v souladu s timto clankem.

(6) Pokud strany neudéli souhlas podle odstavce (4), manddt rozhodce se povaiuje za

skonceny podle ustanoveni clanku 14 a ndhradni rozhodce je ustanoven podle ¢lanku 15.

(7) Pokud rozhodce obdrZi ditvérnou informaci v ramci mediacniho Fizeni, jak je predviddno
v odstavci (2) (b), a mediacni Fizeni je skonceno, rozhodce musi predtim, nez bude ndsledne
pokracovat rozhodcim Fizenim tykajicim se téhoZ sporu, ozndmit vSem strandm rozhodciho

Fizeni vSechny informace, jeZ povaZuje za relevantni pro rozhodci rizeni.

(8) Vtomto cldnku zahrnuje oznaceni medidtor také koncilidtora a jiného nerozhodujiciho

N . - .38
prostrednika mezi stranami.*

¥V origindle: ,,Power of arbitrator to act as mediator, conciliator or other non-arbitral intermediary

(1) An arbitrator may act as a mediator in proceedings relating to a dispute between the parties to an arbitration
agreement (mediation proceedings) if—

(a) the arbitration agreement provides for the arbitrator to act as mediator in mediation proceedings (whether
before or after proceeding to arbitration, and whether or not continuing with the arbitration); or

(b) each party has consented in writing to the arbitrator so acting.

(2) An arbitrator acting as a mediator—

(a) may communicate with the parties collectively or separately; and

(b) must treat information obtained by the arbitrator from a party with whom he or she communicates separately
as confidential, unless that party otherwise agrees or unless the provisions of the arbitration agreement relating
to mediation proceedings otherwise provide.

(3) Mediation proceedings in relation to a dispute terminate if—

(a) the parties to the dispute agree to terminate the proceedings; or

(b) any party to the dispute withdraws consent to the arbitrator acting as mediator in the proceedings, or

(c) the arbitrator terminates the proceedings.

(4) An arbitrator who has acted as mediator in mediation proceedings that are terminated may not conduct
subsequent arbitration proceedings in relation to the dispute without the written consent of all the parties to the
arbitration given on or after the termination of the mediation proceedings.
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S kritikou se setkdvd zejména povinnost med-arbitra ozndmit strandim vSechny relevantni
informace, jeZ béhem mediacni faze ziskd od stran. Na jednu stranu jde o pochopitelnou
snahu vyrovnat se s problematikou oddélenych jednéni, jeZ jsou v mediaci béZné a v arbitrazi
nepiijatelné.” Na druhou stranu jsou tak vlastn& strany odrazovany, aby medidtorovi cokoliv
davérného sd€lovaly. V praxi by se tak mnohem Iépe uplatnil model, béhem néhoz by k
separdtnim jedndnim vubec nedochdzelo a béhem né¢hoz by vSichni zucastnéni zustali
v mistnosti pfitomni po celou dobu. ZkuSeny medidtor jist¢ dovede strany ke smiru i bez

tohoto néstroje a jakékoliv pochybnosti by tak byly odstranény.

Dalsim problémovym bodem je odstavec (4). Ten vlastné zbytecné komplikuje pruibéh MED-
ARB fizeni, kdyZ po skonceni prvni faze vyZaduje souhlas s tim, aby rozhodce jednal i
v druhé f4zi. Jak jiz bylo feCeno vySe, takovy souhlas by m¢l byt dédn hned na zacatku fizeni,

aby se predeslo ucelovym zneuZivanim nutného souhlasu.

1.3.4 Pokyny IBA pro stiet zdjmit v mezindrodni arbitrdZi

Problematice mediace v kombinaci s rozhod¢im fizenim a ndsledkim takového spojeni ve
vztahu k nestrannosti a nezavislosti rozhodce se vénuji také Pokyny IBA pro stret zdjmu v
mezindrodni arbitrdZi. Pokyny k tomu konkrétné¢ doddvaji v souladu s obecnym principem

¢. 4:

,»(d) Rozhodce je oprdavnen pomdhat strandm pri FeSeni jejich sporu smirnou cestou, a to v
jakékoliv fdazi rizeni. AvSak predtim, neZ tak ucini, musi strany vyslovné projevit souhlas, Ze
takové jedndni mu nebude brdnit ve vykonu funkce rozhodce v daném rozhodcim Fizeni.
Takovy vyslovny souhlas je povaZovin za ucinné zreknuti se jakékoliv ndmitky
potenciondlniho stretu zdjmu, ktery by mohl 7 takového pusobeni v daném vizeni vzejit nebo
ktery by mohl souviset s informacemi, jeZ se rozhodce dozvédél béhem tohoto procesu. Strany

jsou takovym zreknutim vdzdmy i v pripade, Ze pusobeni rozhodce v dané véci nevede k

(5) If the parties consent under subsection (4), no objection may be taken to the conduct of subsequent
arbitration proceedings by the arbitrator solely on the ground that he or she has acted previously as a mediator
in accordance with this section.

(6) If the parties do not consent under subsection (4), the arbitrator's mandate is taken to have been terminated
under section 14 and a substitute arbitrator is to be appointed in accordance with section 15.

(7) If confidential information is obtained from a party during mediation proceedings as referred to in
subsection (2)(b) and the mediation proceedings terminate, the arbitrator must, before conducting subsequent
arbitration proceedings in relation to the dispute, disclose to all other parties to the arbitration proceedings so
much of the information as the arbitrator considers material to the arbitration proceedings.

(8) In this section, a reference to a mediator includes a reference to a conciliator or other non-arbitral
intermediary between parties. “Anglickd verze dostupnd online napr. z http://'www.austlii.edu.au/, [citovano k 1.
zat{ 2013].

¥ GOODRICH, op. cit., s. 6.
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uzavreni smiru. I navzdory této dohode by mél ovSem rozhodce v souladu s Obecnym
principem 2(a) rezignovat, pokud sam ndsledkem své iicasti ve smircim rizeni nabude pochyby

o schopnosti ziistat v dalsim pritbehu rozhodciho rizeni nepodjaty a nezcivisl)f.“40

Podle pracovni skupiny byl tento princip do Pokynl implementovdn z divodu nejednoty
pristupt jednotlivych pravnich fadi ohledné role rozhod¢iho tribundlu pfi dosahovani smiru
stranami. To je ostatné diivod, pro¢ Pokyny vyzaduji v takovém piipad¢ informovany souhlas
stran k takovému postupu, a to jiz pred jeho zahdjenim. Na druhou stranu pravé takovy
souhlas by mél predstavovat efektivni zfeknuti se ndmitek ohledné pfipadného stretu zajmu.
Neni bez zajimavosti, Ze Pokyny vyzaduji pouze tzv. vyslovny souhlas, ackoliv ptfipoustéji, Ze
nekteré pravni fady pozaduji souhlas pisemny, jak bylo ukdzano vysSe. Z pohledu Pokynt je

.y . , . ey e 41
dostatecné, pokud je takovy souhlas zaznamendn v zapisu €i prepisu slySeni.

Pracovni skupina*? ddle doddvé, e z diivodu zabrandni manipulace s celkovym vysledkem
mediacniho fizeni ze strany spornych stran, je do Pokynii vloZeno pravidlo o zfeknuti se
ndmitky pfedpojatosti rozhodce toliko na zdklad€ jeho pfedchoziho pisobeni ve sporu. Toto

prohlaseni pak logicky ziistava v platnosti, kdy mediace selZe a nastupuje rozhod¢i fizeni.

Riziko souvisejici se sdélenymi informacemi tak ztstava vyhradné na strandch a je tedy podle
Pokynt rolf stran a zejména jejich pravnich zastupct zvazit, které z nich med-arbitrovi sd¢lit a
které nikoliv. Nakonec Pokyny jeSté nabddaji, aby vzhledem ke specifi¢nosti funkce rozhodce
v dané situaci strany zvaZzily, zdali neupravi podrobnym zptisobem pravomoci konkrétniho

rozhodce, jenz bude vykondvat roli medidtora. Takové doporuceni 1ze pouze podpofit.

0V originale: , An arbitrator may assist the parties in reaching a settlement of the dispute at any stage of the
proceedings. However, efore doing so, the arbitrator should receive an express agreement by

the parties that acting in such a manner shall not disqualify the arbitrator from continuing to serve as arbitrator.
Such express agreement shall be considered to be an effective waiver of any potential conflict of interest that
may arise from the arbitrator’s participation in such process or from information that the arbitrator may learn
in the process. If the assistance by the arbitrator does not lead to final settlement of the case, the parties remain
bound by their waiver. However, consistent with General Standard 2(a) and notwithstanding such agreement,
the arbitrator shall resign if, as a consequence of his or her involvement in the settlement process, the arbitrator
develops doubts as to his or her ability to remain impartial or independent in the future course of the arbitration
proceedings.

*'Viz Pokyny pro stiet zdjmii v mezindrodni arbitrdzi, Vysvétleni k Obecnému principu 4, ¢esky preklad
dostupny online na http://forarb.com, [citovédno k 1. z4tf 2013].

* Cleny pracovni skupiny pro piipravu pokynid byli: (1) Henri Alvarez, Kanada; (2) John Beechey, Anglie; (3)
Jim Carter, USA; (4) Emmanuel Gaillard, Francie, (5) Emilio Gonzales de Castilla, Mexiko; (6) Bernard
Hanotiau, Belgie; (7) Michael Hwang, Singapure; (8) Albert Jan van den Berg, Belgie; (9) Doug Jones,
Austrélie; (10) Gabrielle Kaufmann-Kohler, §V}’/carsko; (11) Arthur Marriott, Anglie; (12) Tore Wiwen Nilsson,
Svédsko:; (13) Hilmar Raeschke-Kessler, Némecko; (14) David W. Rivkin, USA; (15) Klaus Sachs, Némecko;
(16) Nathalie Voser, §V}’/carsko (zpravodaj); (17) David Williams, Novy Zéland; (18) Des Williams, JAR; (19);
Otto de Witt Wijnen, Nizozemi (Pfedseda).
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1.4  Senior Executive Appraisal Mediation - SEAM

Na zdvér exkurze do svéta jingch ADR je vhodné zminit tzv. Mini-trial Mediation nebo také
SEAM™® (Senior Executive Appraisal Mediation), ktery je daliim piikladem hybridnich ¥izeni
kombinujici mediaci s dalsimi ADR. V tomto piipadé¢ pravni zdstupci stran absolvuji
simulované soudni fizeni, jehoz tribundl je ovSem tvofen seniornim managementem
spole¢nosti a piipadné tieti osobou — neutrdlem. Ulelem tohoto panelu neni vydéni
rozhodnuti, ale ziskani ndhledu a zpétné vazby na spor jako takovy. Cilem je, aby si strany

uvédomily, jak si ve sporu stoji a jaké maji Sance v piipadné arbitrdzi ¢i soudnim fizeni.

Soucasné¢ také strany ziskaji nahled na spor z pohledu druhé argumentujici strany.

SEAM je vhodny zejména pro vétsi organizace nebot’ ,,zastupce® strany v panelu by nem¢l
byt osobn¢ v konfliktu zicastnén. Samotny proces by nemél byt pfili§ formalizovany a
v podstaté by se nemél drzet striktnich pravidel, jakd jsou kladena na obCanské soudni fizeni.
Bézné je uzivani dikaznich materidlii ¢i power-pointovych prezentaci. Béhem tstni Casti
klade medidtor a zdastupci seniorniho managementu otazky tak, aby jim byl cely spor
objasnén. Na prezentaci vSak maji obé strany zpravidla limitovany ¢as. To je jednak donuti
omezit argumentaci na nezbytné¢ nutnou dobu, jednak to zajistuje ¢asovou efektivitu celého

fizeni ¥

Pokud se ¢lenové senior managementu neshodnou na feSeni, prichdzi nasledné po ukonceni
prezentaci na fadu mediace, které se ucastni byvali ¢lenové tribundlu, tj. z4stupci spolecnosti.
Samotnd mediace pak jiz v podstaté probihd bez velkych odliSnosti. Pravé svoji provdzanosti

s mediaci se SEAM 1isi od klasického mini-trialu, kde se s mediaci automaticky nepocit4.

2. MEDIACE INVESTICNiCH SPORU

Jak jiz bylo nékolikrat v této praci uvedeno, mediace neni monotematicky zaméfenym
zpusobem feseni sporu, ktery by byl vhodny toliko pro jednu oblast sporu. I v oblasti obchodu
a to zejména mezindrodniho se nachdzeji spory, které si navzdjem nejsou pftili§ podobné a
které se zakladaji na zcela odliSnych principech, divodech a pravnich doméndach. To, Ze se da
mediace pouZit na prakticky celém spektru takovych konfliktii, dokazuje jeji univerzalnost,
coZ je jenom zduraznovano neddvnym vyvojem, kdy tento ADR pronikl i do vod do té doby

vyhradné nédlezZejicich rozhod¢imu fizeni — do investi¢nich spord.

B vig HANGER, 1.: Senior executive appraisal mediation, in ADR Bulletin, Vol. 2000, No. 4, s. 45.
4 EDELMAN, L. — CARR, F. — CREIGHTON, J. L.: The Mini-trial, US Army Corps of Engineers, Ft. Belvoir
1989, s. 1.
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Tento ndstup je prozatim velmi pozvolny, avSak stabilni. Patrné to zpiisobuje i fakt, Ze
soucasny systém feseni téchto spori se postupné dostava do krize (2.1). To, Ze této piileZitosti
doposud nebyl vyuZzito masovéji, patrné zpusobuje fakt, Ze pro tento druh sporti je tfeba zvolit
specificky mediacni pfistup (2.2). Tak jako i v jinych oblastech, i zde se po praktickych
zkusSenostech prokdzalo, Ze ma v tomto sméru mediace né¢kolik omezeni (2.3), ale i vyhod

(2.4).

2.1  Krize jako prilezitost

V poslednich letech mizeme byt svédky postupné angazovanosti mediace v oblasti, kterd byla
do nedavné doby vysadni doménou arbitrdZe. Jde o feSeni investi¢nich sporii. Tato specificka
doména prava, kterd pomdha chranit zahrani¢ni investice v tfetich statech, je dnes velmi silné
provazdna s arbitrazi, prficemz dynamicky rozvoj, ktery bylo moZno vidét na pielomu
tisicileti, tento fakt pouze potvrzuje. Od nékolika malo fizeni v roce 1992 po 514 piipadi
v roce 2012.%> Koneckoncii je to pravé tato forma arbitrdze, kterd je velmi dobfe znimd i
Siroké vefejnosti, a to i té &eské v souvislosti s nékolika prohranymi arbitrazemi Ceské

republiky v poslednich letech.*

S timto vnimanim, které jist¢ neni pfiliS pozitivni, ovSem souvisi i kritika smérem
k samotnému systému investi¢nich arbitrazi. Je to prave tlak Siroké vefejnosti na politickou
reprezentaci statl, kterd vede tyto aktéry ke kritizovani tohoto etablovaného systému a
k postupnym zméndm. Zminit tak 1ze zejména exodus nékterych zejména latinskoamerickych
stati ze struktur investi¢ni arbitraze. V nedavné dobé tak ucinil Ekvador, Bolivie nebo
Venezuela. Existuje ovSem celd fada nikoliv bezvyznamnych statl, které se do investi¢niho
systtmu bud’ vibec nezatadily, jako tomu je v pfipadu Brazilie, nebo zn¢j vystoupily
upfednostiiujice své vlastni soudy, jak ucinila kuptikladu Austrdlie. Vyznamné zmény, jez by

Vv s Vv s

meély vést ke spravedlivéjsimu a efektivnéjsimu procesu, ovSem chystd také Evropska unie, a

tak se pomalu zacina hovofit o tom, zdali nendpadné probihajici zmény neznamenaji zacatek

, ) £ . v, v, . .. L, 47
vyznamné revoluce a konce systému investi¢nich arbitraZzi tak, jak jej zname.

Zda se, ze ztakového vyvoje by mohla téZit prdvé mediace, coZ ma podporu mnoha

mezindrodnich instituci a narodnich aktérii. VSeobecnd touha uplatnit pfi feSeni investicnich

45 MANIRUZZAMAN, M.: A Rethink of Investor-State Dispute Settlement, 2013, online text dostupny na
http://kluwerarbitrationblog.com/, [citovadno k 1. zaf{ 2013].

% Zminit 1ze kupiikladu souvisejici kauzy CME v. Czech Republic a Lauder v. Czech Republic, nebo spor
NOMURA v. Czech Republic.

4 STEVENS, M. — LOVE, B.: Investor-State Mediation: Observations on the Role of Institutions, 2009, online

Zv2

text dostupny na http://www.cedr.com/, [citovano k 1. zaf{ 2013].
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sport nedirektivni prostfedky vedly kupiikladu IBA k pfijeti IBA Pravidel pro mediaci mezi
investorem a stdatem.” Naopak vice propagacni kurz zvolila kupiikladu OECD, ktera k tomuto

z vz ¥ , ¥ o~ 4
tématu uspofddala celou fadu konferenci a prenasek.*’

P Vs . . cx . . o z 0
A pravé pouziti mediace v investiénich sporech vzbuzuje velmi réiznorodé reakce, od
zminéné podpory po jisty skepticismus, ktery je ospravedliiovan zejména odkazem na malé
mnoZstvi doposud prob&hnutych piipadi.”’ V tomto sméru je viak vhodné piipomenout, Ze

samotny systém investi¢nich arbitrdZi celil obdobnému skepticismu jesté pted par dekddami.”

Jasné vyhody mediace jako ndstroje pro feSeni investi¢nich sporti jsou, Ze se jednd o
pratelské, nikoliv direktivni feSeni, které nemusi nutné zpisobit exodus investora ¢i konec
jeho investic v zemi. Navic se 1ze pohybovat v mnohem Sir§ich mantinelech a dosdhnout tak
pro ob¢ strany mnohem vyhodnéjSich feSeni, jez by se v rdmci arbitrdZe nemohly vyskytnout.
Otéazkou ziistava, zdali by mediace byla vyrazné levnéjsi nez arbitraz. Jistych dspor by jisté
bylo dosazeno a také sekundarni dopady na ekonomiku by byly vyrazn€ mensi. Role velkych
advokatnich kanceldii, kterd v oblasti ndkladii zasahuje zna¢nou mérou, by vSak patrné
omezena nebyla. Naopak by se mélo podafit zkratit dobu, béhem niZ spor probiha. Ackoliv by
mediace nedosdhla takové rychlosti, jako v ptipad¢ bézné obchodni mediace, oproti arbitrazi

by byla tdspora Casova velmi vyznamna.

Mezi problematickd mista jsou fazeny zejména dva argumenty: Nevhodnost bé&Znych
mediacnich praktik pro potieby investi¢ni arbitrdze a redlné politické riziko, které akceptace

3

mediace predstavuje pro zdstupce stitu,”” nebo Ze mediaci neumoZiuje konkrétni klauzule

v BIT zaklddajici jurisdikci rozhod¢iho tribundlu.”*

2.2 Vhodny mediac¢ni piistup
Je ziejmé, Ze investicni spor je naprosto odliSny od béZného obchodniho sporu, ktery je tfeba

v mediaci feSit. Vyskytuji se zde zcela odliSné zdjmy zucastnénych stran i mnohem Sirsi pole

* IBA Rules on Investor-State Mediation.

*“ MANIRUZZAMAN, ibid.

0 KALICKI, J. E.: Mediation of Investor-State Disputes: Revisiting the Prospects, 2013, online text dostupny na
http://kluwerarbitrationblog.com/, [citovéno k 1. z4tf 2013].

> Ve vztahu k ICSID je to 7 uzavienych piipadii a 2 probihajici. Srovnej https://icsid.worldbank.org, [citovano k
15. zari 2013].

>2'V prvnich 20 letech existence ICSID (tj. v letech 1965-1984) bylo registrovano toliko 18 arbitraZnich piipadii.
Srovnej KALICKI, op. cit.

> MANIRUZZAMAN, op. cit.

54 Srovnej NURRICK, L. — SCHNABLY, J.: The First ICSID Conciliation: Tesoro Petroleum Corporation
v Trinidad and Tobago, in RAYFUSE, R. (ed.): ICSID Reports: Reports of Cases Decided Under the
Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States, 1965,
Cambridge University Press, 1994, s. 399.
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divodi sporu a souvisejicich problémil. Soucasné¢ zde do hry vstupuji také normy

mezindrodniho prava vetejného.

Navic nelze ptehlédnout pritomnost vefejného zajmu a zdjem danovych poplatnikli prakticky
ve vSech sporech, coZ jsou velmi vyznamné faktory, které naopak v béZné mediaci zastoupeny
nejsou. Jak jiz vSak bylo prokazano, mediace je reprezentovana velmi Sirokou paletou modela
a styll, a tak v podstaté nebude problém vhodny piistup najit a zvolit. To bude samoziejmé
souviset také sroli a postavou osobnosti medidtora. Podle nékterych ndzor je vsak toto
nejvétsim kamenem turazu celého systému: Medidtori schopnych vést investi¢ni spory je

doposud velmi mélo.”

Predpoklada se, Ze vhodnéjsi pro investi¢ni spory bude spiSe mediace zaloZena na faktech a
pravni evaluaci, nezli klasickd mediace zaloZend na zdjmech. V tomto sméru by také
odpovidal postup ICSID, jenZ pro svoje pravidla zvolil pravée tento piistup. Jako ilustraci 1ze
zvolit viibec prvni piipad vedeny podle ICSID Pravidel koncilia¢niho fizeni ve véci Tesoro
Petroleum Corporation and the Government of Trinidad and Tobago™® a v jeho procesnich

realiich se inspirovat.

2.3  Piekazky pro Sirsi uziti

Diivody nizkého poctu mediaci v investi¢nich sporech jsou spatfovany v nékolika faktorech.
Jednak jde o nedostateCnou propagaci a prezentaci této moZnosti samotnymi institucemi
nabizejicimi takové fizeni, jako je kupiikladu pravé ICSID, jednak v nedlivéfe v evaluativné
zaloZeny zpusob vedeni mediace v souvislosti se znénim konkrétnich pravidel a nakonec i
v nedostatku odbornikll na tuto problematiku, kteti by mohli slouzit jak jako medidtofi, tak
jako pravni zdstupci stran ¢i alesponi jako jejich poradci. Je totiz jasné, Ze znalosti, které
vyzaduji investi¢ni arbitrdZe, jsou znacné odliSné od schopnosti, jeZ je nutné vykazovat

v mediaénim fizeni.

Nemalym problémem miize byt absence vykonatelného vystupu z konciliace.”” Na rozdil od

snadno vykonatelného rozhodc¢iho ndlezu v rdmci investicni arbitrdZe, jez jsou vykonatelné

» MANIRUZZAMAN, op. cit.

%% Srovnej NURRICK — SCHNABLY, op. cit.

*7 Jak pripomind Geoff Sharp pod jiZ citovanym piispévkem J.E. Kalické Mediation of Investor-State Disputes:
Revisiting the Prospects.
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zejména diky newyorské dmluvé,” obdobny ndstroj v piipadé media¢nich dohod doposud

chybi.

V této souvislosti je nékdy zminovan postup formou vydéani rozhod¢iho nédlezu pro uznéni,
ktery by do sebe obsdhl media¢ni dohodu a tak ji ucinil vykonatelnou.59 Takovy postup ovSem

z dvodi, které byly uvedeny vyse kritizovdn, mtiZe vykazovat znacn4 rizika.

Asi nevétsi piekazku pro samotny prubéh pak bude pfedstavovat nutnost, aby byly strany
zastoupeny osobami s dostateCnym oprdvnénim zavazovat stranu. Zejména ze strany statu
bude celd tfada otdzek velmi politickych a osoby jednajici za stat v arbitrazi zpravidla nejsou

politici, ale ufednici.

Na druhou stranu nelze o vySe uvedenych problémech hovofit jako o prekdzkach, ale jako o

komplikacich.

24  Vyhody mediace v investi¢nich vécech
Oproti pfedchozim ndzorim, Ze arbitrdz Setii Cas a financni nédklady, a to i v investi¢nich
sporech, se dnesni pfistup podstatn¢ 1iSi. Vzrastd mnozstvi piipadu, které trvaji roky a stoji

U oviem

miliony.”" Praméry piipad ICSID arbitrdZe tak podle statistik zabere 3,6 roku, °
naleznou se 1 takové extrémy jako 10,5 roku trvajici Pey Casado v Chile ¢i 7,5 roku trvajici
CSOB v Slovakia. Faktory stojici za touto problematikou mohou byt rizné — od
komplikovanosti téchto sportii, po pracovni pietizeni vybranych rozhodcti. Mediace sama o
sob¢ vykazuje kratsi Casy a nejinak je tomu v piipad¢ investi¢nich sporti, ackoliv takové fizeni
samoziejmé trva déle, neZ v béZnych obchodnich sporech. S konkrétnimi pravidly jsou totiZ
v tomto sméru spojeny rizné komparativni vyhody. Kupiikladu ICSID Konciliacni pravidla
vyzaduji piitomnost toliko jednoho medidtora a i jeho pfiprava na proces je samoziejmée

vyrazné krat3i.®?

Na druhou stranu je nutné dodat, Ze nikoliv vSechny mediacni pfipady kon¢i dohodou a
v takovém pfipadé je mediacni faze nastavbou k celkové jiz dost velké Casové prodlevé.

K tomu vSak 1ze dodat, jak jiZ bylo u¢inéno na jiném misté, Ze ¢as investovany do mediace

% Zejména diky newyorské imluvé (Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezi uzaviena dne 10.
¢ervna 1958 v New Yorku).

% Viz KALICKI, op. cit.

“ Viz ibid.

o1 Srovnej SINCLAIR, A.: ICSID arbitration: how long does it take? In Global Arbitration Review, GAR
journal, Vol. 4 No. 5.

62 Srovnej KALICKI, op. cit.
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neni Casem zcela ztracenym, nybrZz muize byt vyuZit na analyzu piipadu a piijeti leckdy

Vev s

realisti¢téjsich postoji jednotlivymi stranami.

O tom, Ze je v investi¢nich sporech misto pro mediaci hovoii i fakt, Ze asi ve 24 % ptipadil
vSech investi¢nich arbitrdZi (sic!) podle pravidel ICSID bylo stranami dosazeno smiru pied
vyddnim rozhod¢iho nalezu, coZ je nikoliv zanedbatelné &islo® piedstavujici vysoky

potenciondl jejiho uplatnéni v tomto odvetvi.

Dalsi velkou vyhodou muze byt mlcenlivost a divérnost mediace. Jak zndmo, arbitraze
pritahuji zvySenou pozornost médii i celé vefejnosti, pfiCemZ tento trend se zda byt
z pochopitelnych davodu stdle silngj$i. Oproti tomu mediace umoZiiuje zachovani
mlcenlivosti. Tak kupiikladu ¢ldnek 10 IBA Pravidel o mediaci mezi investorem a stdtem

pravi:
,,Cldnek 10. Mlcenlivost a ditvérnost

1. Mediace je neverejnd. Pokud se strany a medidtor nedohodnou jinak, Zddnd osoba odlisnd
od medidtora, stran, pravniho zdstupce stran nebo od osoby urcené v souladu s clankem 9.2
se nesmi ucastnit jakékoliv cdsti mediacniho Fizeni nebo jakékoliv komunikace v souvislosti
s mediaci, ani je slySet ¢ vidét.“®* Pravidla pak podrobn¢ upravuji divérnost ve vztahu

k ptedlozenym dokumentiim a pfipadnym sportim z mediace vzeslych.

Na druhou stranu mira ml¢enlivosti bude samoziejmé odviset od zvolené instituce a v piipad¢
ICSID koncilia¢niho fizeni bude dokonce spise nizsi. To je zplisobeno tim faktem, Ze o vSech
piipadech vedenych pii ICSID (a mediaci ztoho nevyjimaje) se vede vefejny seznam

popisujici relativné podrobné pritbéh fizeni.

Nakonec je tfeba pfipomenout, Ze mediace nabizi jako jednu z hlavnich vyhod moZnost
obnovit nebo alespont udrzet obchodni a jiné vztahy. Ackoliv v nékterych ptipadech, kdy je
investice nendvratn¢ zhaténa, nebude pro investory tento argument presvédCivy, v jinych
piipadech, pokud by byla vyuZita vCas, by mediace mohla zachovat investici funkc¢ni

k obojimu prospéchu jak hostujictho stétu, tak investora.

* Viz ibid.

oy anglicting: ,,Article 10. Privacy and Confidentiality 1. The mediation shall be private. Unless the parties and
the mediator otherwise agree, no person other than the mediator, the parties, their representatives or other
people identified pursuant to Article 9.2 shall be permitted to attend, hear or view any part of the mediation or
any communications relating to the mediation.*
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At tak ¢i onak, je ziejmé, Ze mediace do pole investi¢nich sporii vstoupila rozhodnym a

presvédcivym krokem a Ze v tomto sméru miizeme ocekdvat jeji dalsi rozvoj.
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NAMISTO ZAVERU: MALE ZAMYSLENI NAD BUDOUCNOSTI

Pokud bylo v dvodu prace odkdzano na citat J. Clavella, Ze skute¢nym cilem vélky je mir, je
tteba tuto obecnou pravdu vztdhnout na realitu obchodnich spori, at jiz se jednd o ty
mezindrodni ¢i domdci. Skute¢nym cilem soudnich a rozhod¢ich bitev nejsou tato jednani
sama o sobé, ale vysledny cil — stav smiru, ktery umoziiuje aktérim naddle obchodovat a
prispivat tak k posilovani ekonomie. Tato nutnost se projevila jeste silnéji béhem ekonomické
krize. V tomto sméru je tak tfeba rozliSovat mezi ndstrojem a cilem. Zatimco néstroje nikdy
nejsou pevné definované, cile ano. Prostiedky by se tak vZdy mély vybirat takové, které s co

nejmensim zatiZenim na strany prispé€ji k cili co nejrychle;ji.

Obchodni spory jsou privodnim jevem jakékoliv obchodni interakce a jako takové provazi
lidstvo od nepaméti. Jednotlivé kultury se vSak od sebe vzdy lisily, pokud se tykd zplsobu
jejich teSeni. Néapravy se dostdvalo nékdy valkou a nc¢kdy Zalobou k soudu. V podstaté
nejlepsSich vysledkl se vSak vzdy dosahlo tehdy, pokud se strany spolu dokdzaly dohodnout.
V takovych ptipadech totiz mohl naddle fungovat jejich hospodaisky styk, coz vedlo
k prosperité celé spole¢nosti. Tento fakt znali ve starém Recku i Rim&' a znajf jej i moderni

staty v zdpadni Evropé, severni Americe a vychodni Asii. Pfid4 se mezi né i ceska spolecnost?

Je ztejmé, Ze obchodni spory prokazuji oproti sporiim z jinych oblasti vysokou specifi¢nost,
pokud se tyka jejich aktérti, predmétu, ale i aplikované pravni tpravy. Nejveétsi rozdil vsak Ize
snadno spatfovat pravé v potiebach spornych stran. Rychlé a efektivni feSeni je to, co

obchodnici oceni nejvice. Dlouhodobé soudni €1 rozhod¢i fizeni, které pfinese po letech

drahych a ndro¢nych procest nejasny vysledek jisté neni nejvice Zddanym vysledkem.

Je vSak pravé mediace to, co takovy rychly a efektivni vystup zajisti? V rdmci této prace jsme
na tuto otdzku postupné hledali odpovéd’. Nejdiive jsme nahlédli na zakladni charakteristiku
mediace, tj. zejména na to, jaké postaveni ma v rdmci systému ADR, jaky je jeji vztah k jinym
fizenim a kde lezi pomysIné hranice, které ji od arbitraze, ale i od soudniho smiru a dalSich

ADR oddéluj.

" O historii mediace srovnej vyse v této praci také BURGESS, H. — BURGESS, G. M.: Encyclopedia of
Conflict Resolution, ABC-CLIO: Santa Barbara 1997. Stopy mediace 1ze dokonce vysledovat aZ do starych
feckych legend a povésti. Podle nékterych autor to byl pravé Zeus, kdo se stal viibec prvnim medidtorem
v pfipadé sporu bohyné¢ Démétry a boha Hada o Persefonu. Srovnej GUTIERREZ, A.: The Seasons of
Alternative Dispute Resolution: A Study of Mediation Tactics in the Context of Ancient Greek Mythology, in
American Journal of Mediation, Vol. 6, 2012.
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Nésledné jsme se zaobirali problematikou cesty, kterou musi strana urazit od vzniku sporu k
samotnému mediacnimu jedndni. Tyto pfedbéZné otazky, jak bylo ukdzdno, vzbuzuji asi
nejvetsi mnoZstvi emoci, a to zejména proto, Ze sem patii 1 tzv. mandatorni mediace, tedy

mediace povinnd. Na italském i ¢eském piikladu jsme si ukézali, jaké jsou jeji varianty.

Déle jsme se soustfedili na osobu vhodného medidtora, ktery spor stranim pomuze piekonat a
ktery bude soucasné¢ dodrzovat vSechny povinnosti, jeZ jsou od né&j vyzadovany. To se projevi
zejména v samotném media¢nim fizeni, at’ jiZ se bude jednat o mediaci ad hoc ¢i o fizeni
podle pravidel konkrétni ADR instituce. V kazdém piipadé vSak bude takovy pribéh, jakoz i
potenciondlni vystup pfredevsSim v rukou stran. Ostatn¢ obsah media¢ni dohody, kterou
v ptipad¢ uspéSnosti jedndni strany mezi sebou podepisi, ovliviluje toliko jejich viile.

Privodnim jevem vSech téchto kapitol byla velka flexibilita a pruZznost tohoto ADR fizeni.

A prave tento charakter dobfe odpovida nejriznéjSim potfebam, jeZ mohou jednotlivé situace
vyskytujici se ve svét€ obchodu vyzadovat. Presto se mediace v tomto bodé nezastavuje a
hleda dals$i a dal$i varianty, jak usnadnit aktérim vnitrostitniho i mezindrodniho obchodu
jejich fungovani. Pfikladem této vSestrannosti, jak bylo ukdzano, jsou tzv. hybridni ADR
procesy (zejména MED-ARB a ARB-MED), které predstavuji kombinaci dvou
nejuspésnejSich mimosoudnich zplisobl feSeni sport a které vznikly pravé jako odpoveéd na

nedostatek konsensudlniho feSeni v arbitrazi a absenci jistoty vystupu v mediaci.

V dynamickém svété 21. stoleti nebudou strany ochotny podfizovat se rigidnim pravidlim,
ale naopak budou hledat kreativni feSeni, které se ptizptsobi jejich potfebam. A prave to je

zékladni vyhoda, kterou mediace nabizi.

Samoziejm¢ kazdd mince ma dv¢ strany. Pies celou fadu komparativnich vyhod, mezi néz se
na predni misto fadi rychlost a efektivnost, je s jejim fungovanim spojena celd fada témat,
ktera je tfeba podrobit zkoumani. Je to pravé jistd novost tohoto institutu, co vzbuzuje celou

fadu otdzek, na které se po jisty ¢as budou hledat odpovédi.

Z historie se mizeme poucit, Ze zodpovézeni takovych témat probudi témata novd a nova.
Miéme se toho bat? Jen téZko by bylo moZné oznacit odbornou a vécnou diskuzi za
nepiinosnou. Vzdyt takovym vyvojem si proSly i dalsi oblasti prava, z nichz mnohé, jako

mezindrodni obchodni ¢i investi¢n{ arbitrdze, maji k mediaci velmi blizko.

Navic takové féorum bude jasnym ditkazem, Ze se mediace v ¢eském pravnim prostiedi stane

etablovanym institutem, coZ pfispéje nejenom k ulehéeni prace soudcti a advokatl, ale
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predevsim ke zkvalitnéni a zlepSeni trovné feseni spori. Obchodni vztahy z takové situace

v v oz

budou jisté profitovat nejvice, a tak je takova diskuze vice nez Zadouci.

Doufejme tedy, Ze k této debaté tato prace alespon malou mérou piispéje...
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RESUME: MEDIACE A OBCHODNI SPORY: VNITROSTATNI A MEZINARODNI PERSPEKTIVY

Prosttedi, odkud se vnitrostitni a mezinarodni obchodni spory rekrutuji, je velmi specifické.
Na jednu stranu vykazuje velké mnoZstvi vzdjemné propojenych pravnich vztaht,
nejraznéjSich subjektl i mnozstvi riznorodych pravnich i ekonomickych témat, na druhou
stranu pozaduji jejich aktéfi rychly a efektivni vystup za soucasného zachovani maximalni

davérnosti a dobrych obchodnich vztahii.

7Zda se, Ze nastrojem, jenZ by se s takto protichidnymi poZadavky dokdzal vyrovnat je praveé
mediace, kterd oproti jinym, direktivnim zplsoblim feSeni sporli, nabizi zapojeni konsensu a
kreativity a pfitom zlstdvd minimdln¢ formdlni. Jeji vysokd uspéSnost pohybujici se nad
hranici 80%, jakoz i nizké néklady a rychlost se zdaji byt idedlnimi pfedpoklady pro jeji Casté

vyuzivani pii feSeni obchodnich sport.

Je tomu vsak tak skute¢n€¢? Nabizi mediace jenom samé vyhody? A pro¢ tedy neni
dominantnim zplisobem feSeni sporti? Na tyto a dals$i otdzky se snaZzi najit odpovéd’ tato

préce.

Ve své prvni C4sti se zaméfuje na problematiku samotného konceptu mediace jako
mimosoudniho zptlisobu feSeni sporti zaloZeného na bazi konsensu. Zde také dochazi
k ujasnéni zdkladnich termint, jako je ADR (alternativni feSeni sporti), konciliace nebo
samotnd mediace. Pravé toto nezbytné vymezeni umoZziuje vyjasnéni hranic, které mediaci
oddé€luji od jinych, Casto podobnych fizeni. Je pfitom jasné, Ze vzhledem ke globdlnimu
vyskytu mediace nabyva tato pod vlivem geografickych, pravnich, ale i jinych faktort
nejraznéjSich podob, které lze podle urcitych kritérii kategorizovat do tzv. mediacnich
modell. At uZ se ale jednd o mediaci odbornou radou, nebo mediaci transformativni, nikdy
neunikne vyznamnym interakcim s pravnim prostiedim a jeho systémy. Neni asi pfekvapivym
zjisténi, ze se tak dé&je na nejriznéjSich drovnich — pocinaje ndrodni, pies evropskou a

mezinarodni konce.

Pokud jsou tyto zdkladni vztahy vyjasnény, je pfipravena puida pro postupné chronologické
zkoumdani mediacniho fizeni. Na fadu samoziejmé nejprve prichdzeji otazky spojené s fazi
pfed samotnym zahdjenim mediace. Této problematice, jez by se mohla nazvat cestou
k mediaci, je pravé vénovana druhd cast této prace. V tomto sméru je nejprve diskutovina
propagace mediace a jeji pravni pozadi. To samoziejm¢ neni moZné ucinit bez patiicné

Vv
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je vSak zkoumdni mediacni doloZky, jakozto ustanoveni smlouvy, které strany zavazuje

v piipad€ sporu zkusit tento vyreSit mediaci.

Je zfejmé, Ze bez nadsizky je mediace jen tolik pfinosnd, nakolik je dobry samotny medidtor,
a praveé na jeho osobu se soustiedi tieti ¢ast této prace. Diiraz je kladen kromé samotné volby
neutrdlniho vhodného kandidata na jeho povinnosti, at’ jiz pochédzi ze zdkonnych ustanoveni
nebo z dobrovolné pfijatych kodexti a pravidel. Neopomenutelnym faktorem je vSak také

problematika jeho odménovéani.

s N2 o 1. . M__ .t * 101 VM V'V,

Ctvrta ¢ast se pak vénuje nejdilezitdjsim tématim souvisejicim se samotnym mediaénim
fizenim. I v tomto sméru sledujeme chronologicky postup, kdyZ se nejprve zaméfuje na
smlouvu o provedeni mediace, coz je specificky smluvni typ, ktery kromé upravy
jednotlivych procesnich prav a povinnosti stran i medidtora také zahajuje samotné mediacni
fizeni. Samotnd mediace pak muze probihat bud’ podle pravidel ur¢itého ADR centra, nebo
jako tzv. ad hoc fizeni, které je upraveno vyhradné¢ zdkonem a smlouvou o provedeni
mediace. Jako ptiklad prvniho zmifiovaného ptipadu jsou pak popsana pravidla ICC, jakoZto
jeden z nejdulezitéjSich a nejcastéji uzivanych nastroji ADR v mezindrodnim obchodé.
Nésledné je diskutovédna otdzka divérnosti a ml¢enlivosti v mediacnim fizeni, které patii mezi
nejvyznamnéjSi principy a souCasné vyhody tohoto ADR. Poslednim bodem v rdmci

mediacniho fizeni je zpravidla mediac¢ni dohoda, kterd zpravidla ukoncuje nejenom samotny

proces, ale také spor mezi stranami.

Mediace, jak jiz bylo feceno, vSak nenalézd uplatnéni toliko ve své klasické podobé v feSeni
klasickych obchodnich sporti. Jako ilustrace variability tohoto ADR fizeni jsou uvadény tzv.
hybridni ADR modely MED-ARB a ARB-MED, které jsou projevem kombinace mediace a

rozhodciho fizeni.

Prikladem uZiti mediace pro feSeni netradi¢nich obchodnich sporti jsou uvedeny investi¢ni
spory, které byly doposud doménou toliko arbitraze, ale které jsou ve vzrastajici mife feSeny

pravé pomoci tohoto ADR fizeni.
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SUMMARY: MEDIATION OF COMMERCIAL DISPUTES - DOMESTIC AND INTERNATIONAL

PERSPECTIVES

This paper addresses the mediation and its use in the both domestic and international
commercial disputes. The milieu that serves as a source of the problems to be resolved during
mediation is a specific one. It demands quick, cost-effective and confidential resolution of
complicated disputes involving several parties. In general, this cannot be granted by the

traditional ways of dispute resolution — litigation and arbitration.

Mediation is regarded as a cost-effective and quick extrajudicial resolution of disputes in civil
and commercial matters through processes tailored to the needs of the parties. On the other
hand, there are several legal and legal-related issues that have to be discussed. And thus, the
question that remains to be answered is: Is mediation really as effective as it is told? And in
the case of a positive answer — why it is not the most commonly used dispute resolution

procedure? The main goal of this thesis is to answer these queries.

Its first part focuses on the issue of mediation in general. Quite surprisingly, there is no exact
definition of mediation neither in the legal acts, nor in the opinion of the ADR experts. In
contrast, plenty of definition can be found after short research. This could be a problem
especially in the connection to the searching for the borders between mediation and other
similar proceedings. Per contra, it is not difficult to find the limit between mediation and the
court-settlement system or arbitration. This task is obviously more important and since such

distinction can be used in praxis.

The difficulties related to the definition of mediation can be explained by the fact that
mediation is differently used worldwide. These different forms of mediation are described by
the theory of mediation meta-model that explains the consequent occurrence of mediation in
the very different situation: Both top commercial multi-billion-dollar disputes and the family

disputes of different tribes in the third world.

Although extrajudicial, mediation has to obey relevant law systems. So this paper addresses

mediation from the point of view of national, European and international law too.

The second part of this thesis is dedicated to the pre-mediation issues. Quite surprisingly there
are a lot of queries to be answered even before the mediation starts. These concern especially

the mediation clauses; however, the publicity of mediation is discussed too. A special
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attention is paid to the problems related to mandatory mediation. In this regard, the Italian and

Czech examples are examined.

In the middle of the mediation proceedings, as well as in the middle of this paper stand the
mediator and its rights and duties. One can say the mediation is only as good as its mediator
and obviously this is true. Mediator as the corner piece of whole mediation proceedings has
specific duties and rights which include the obligation of impartiality or the right to the

payment for its performance.

The fourth part handles the main issues concerning the mediation procedure itself. It starts
with agreement to mediate that is a specific contract that starts the mediation proceedings and
determines the rights and duties of parties and mediator. The proceedings can be conducted as
an ad hoc or as an institutional proceeding. Both version having some advantages and
disadvantages are explained by the way of ICC’s ADR Rules example. Furthermore, the issue
of confidentiality as one of the principal characteristics of mediation is discussed from the
different points of view. Finally, as the mediation agreement presents the typical outcome of
the mediation proceedings, it cannot be skipped. The different issues are gone over in this

respect, the recommended content and enforceability among them.

As was mentioned before, mediation is perfectly suitable for the different cases in everyday
commercial business because of its flexibility. Thus sometimes it is used in connection with
arbitration in order to propose an effective dispute resolution system called hybrid ADR
procedures as the ARB-MED and MED-ARB are. But it is not only the combination but also
the object of dispute that is resolved by mediation that proves mediation flexibility. As an

example, its growing use in the field of investment disputes should be mentioned.
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