Posudek spoluskolitele doktorské disertadni prace ve formé cotutelle
(Université Paris-Sorbonne a Filozoficka fakulta UK Praha) na praci Nicolase
Richarda Farni klérus a naboZenska promeéna v praiské arcidiecézi od
tridentského koncilu do konce 17. stoleti (Clergé paroissial et changement
religieux dans I’ arcidiocese de Prague du Concile de Trente a la fin du XVlle
siecle), 1704 stran.

Disertacni prace Nicolase Richarda je jiz na prvni pohied impozantni svym rozsahem,
v poslednich desetiletich nezvyklym jak v univerzitnim prostfedi ¢eském, tak francouzském.
Nutno podotknout, Ze 1704 stran Citd ve verzi vytisténé podle francouzské normy, ponékud
odlisné od normy ceské. Tento zdanlivy detail nepodtrhuji nadhodné. Vytisténi dvou verzi -
s odliSnou Upravou a fadkovanim piedstavovalo jen jeden z mnoha dilCich praoblém{, které
musel Nicolas Richard pfekonat, kdyz se rozhodl sepsat doktorskou praci pod dvojim
vedenim {cotutelie). S cilevédomosti sobé vlastni pfekonaval ¢etné administrativni pfekaZky,
jez jsou s touto formou doktoratu spojeny. Predeviim se ale, pod prvotnim impulzem mého
kolegy a pritele Oliviera Chalina, musel ponofit do duikladného studia ceskych déjin,
s védomim jazykovych a pramennych obtizi, jez pro Francouze bez rodinnych vazeb k Ceskym
zemim zvolené tema pfedstavuje.

S Nicolasem Richardem jsem se poprvé setkal v zari 2003, tedy pred vice neZ deseti
lety, kdy pfijel na zakladé dohody v ramci programu Erasmus mezi Ustavem teskych déjin
a Université Paris—Sorbonne na rocni stdz. Neumél tehdy jesté ani slovo Cesky, ale diky vyuce
v seminafi Oliviera Chalina mohl jiz stavét na solidnim zakladu znalosti Ceské kultury
a stfedoevropskych déjin. Jeho odborny vyvoj jsem mél v nasledujicich letech moinost
sledovat, doprovazet a snad i rozvijet: nejprve jakozto studenta magisterského programu
v desko-francouzském semindfi a esko-francouzské metodologické dilné pfi Ustavu éeskych
déjin FF UK, posléze jakoZto stazisty ve Francouzském stredisku pro vyzkum socidlnich véd
(Cefres) a pfedevsim doktoranda v rezimu cotutelle. Béhem posledniho desetileti jsem tedy
byl svédkem Richardovych obdivuhodnych pokrok( v pasivnich a aktivnich znalostech
¢edtiny, jeho nevSedni pile a tviréi invence pfi studiu v archivech a knihovnach, jeho pfiprav
na konzultace s odborniky, at u? v Ceské republice, ve Francii, v itdlii &i dalsich zemich.
Pdstupem ¢asu jsem v ném nalezl také obétavého spolupracovnika, jednoho z doktorandu,
diky kterym maie cesko-francouzsky seminaf kaidorotné pfijimat jako pfednaSejici
a konzultanty pfedni historiky z partnerskych evropskych univerzit a predevsim formovat pfi
spoleéném studiu starSich stfedoevropskych déjin stale vice cCeskych, francouzskych,
belgickych, némeckych a dalsich frankofonnich studenta.



Nicolas Richard si pfipravil pidu pro dokonalé zvladnuti obtiiného a zatim malo
probadaného problému z eskych ranénovovékych déjin predevsim rozsahlymi jazykovymi
znalostmi {vedle &eftiny bych rad vyzdvihl némcinu a latinu), palecgrafie a dalSich
pomocnych véd historickych. Pii dikladném studiu ceskych déjin postupné dospél Nicolas
Richard k poznani, Ze naboZenska proména, jiz Cechy v 17. stoleti prodly, nema v evropském
kontextu tohoto obdobi obdoby. Cof se jiné krilovstvi sjasné menSinovym katolickym
obyvatelstvem cele navratilo do |Gna Ffimské cirkve? Nicolas Richard si navic zvolil zcela
osobity dhel vyzkumu: rozhodl se sledovat, jak mohl vyvoj situace prozivat prosty farnik
praiské arcidiecéze. Takto vymezené téma pfirozené piedpokiadalo podrobné studium
tehdejsiho farniho kléru.

Hned od prvnich stran (zejména s. 21 francouzské verze) se vynofuje jedna z rady
obti#i, s nimiz se musel Nicolas Richard jakozto francouzsky historik zpracovavajici téma
z Zeskych dgjin 17. stoleti potykat. Mam na mysli pfepis mistnich jmen. Kazda volba zde
mize byt pokladana za diskutabilni, osobné vsak souhlasim s tim, e v pfipadé znamych mést
se piiklonil k némecké verzi jména, jeZ byva b&ind v pramenech 17. stoleti (napf. Bratislava
jako Presbourg (nikoli tedy v német&tdjsi“ formé Presburg), Wroclaw-Vratislav jako Breslau}.
Pokud jde o lokality men3iho vyznamu, rozhod! se Nicolas Richard velmi obezfetné uvadét
pfi prvni citaci hlavni formu, latinskou, Eeskou a némeckou, pfipadné s jistymi variantami.
Souhlasim v zasadé s rozhodnutim uzivat v textu formy Ceské s vyjimkou pfipadl, kdy
némecka forma je ve francouzitiné pfirozenéjsi (napfiklad Marienbad et Reichstadt misto
Maridnské Lazné aZakupy). Jde tedy o fenomén, ktery bych exemplarné  nazval
,fenoménem Austerlitz”, protoZe pokud by historikav text uvadé! napfiklad bitvu u Slavkova
& Slavkovsky sloup v PafiZi, neméla by logicky drtiva vétsina Francouz(i ponéti, o éem je recC.
Nicolas Richard si zde s vétdinou tskali poradil.

V samotném textu prace pak najdeme mista, ktera svédci o tom, jak hluboce se
nechal jeji autor prodchnout Ceskymi déjinami a geskou kulturou, zdaleka nejen doby
barokni. Jako ¢Eesky spolugkolitel mu to téiko mohu vytykat. Sam Nicolas Richard
v zavéreénych vétach Gvodu pFipousti, Ze napsal charakterem ¢eskou disertaéni praci, ovsem
ve francouziting. Nékdy tak dospél k vétam, jeZ jsou myslim piné srozumitelné jen Ceskym
historikim ovladajicim francouzitinu — anebo, co? je pravé pfipad Nicolase Richarda,
sahraniénim odbornikm, ktefi hluboko pronikli do kulturnich déjin Eeskych zemi. Kladu si
jen otazku, nakolik bude srozumitelna pro vétéinu francouzskych odbornikd na cirkevni
déjiny napfiklad véta ze str. 716, kde autor hovoii o Nymburku: ,La ville n’est pas, au début
des années 1630, n'en déplaise a Hrabal, le méstelko, kde se zastavil &as, perdu dans la
contemplation de son noeud ferroviaire, mais une ville royale...”

jakosto medievista jsem si kladl pfi postupném procitani kapitol zavainou
terminologickou otazku (doktorand totiz postupoval vzorné i v tom smysiu, e jak kolegovi
Chalinovi, tak mné daval postupné rozsahlé asti prace k posouzeni a nase pfipominky
pribéiné zapracovaval). Tykala se terminu ,bohéme*, ktery Nicolas Richard pouZivd. Netajil



jsem se jistymi pochybami, s doktorandem jsme o problému mnohokrat na konkrétnich
prikladech diskutovali. Beru na védomi fakt, e termin ~bohéme” uZivali Francouzi
v17.stoleti ve formé adjektivni a substantivni. Rozumim také Richardové snaze najit
adekvatni slovo oznalujici jedince pochazejiciho z Ceského krdlovstvi, hovoficiho bud’ Cesky,
nebo némecky, pfipadné obéma jazyky. Odkaz, kterym doktorand podporuje svoji volbu
(pozn. 3), podle mého nazoru problém dale komplikuje, protofe uvadi do textu
mnohovyznamovy termin ,Bohémien”. ide tedy o jediné mozné terminy? JakoZto medievista
a Cech (bezesporu vdnesni francouziting Tchéque a nikoli Bohéme & Bohémien)
ponechavam ndznak odpovédi na diskusi pfi obhajobé, jedna se toti} o sloZity problém
kulturné-lingvisticky. Pokud bychom bezezbytku pfijali terminologii Nicolase Richarda -
opakuji pfitom, %e jeho volbé rozumim — méli bychom ve francouzéting usivat napfiklad
jakoZto ekvivalent terminu ~Cesky barok” - doposud myslim rozsifené e baroque tcheque”
zavést termin ,baroque bohéme”, & dokonce ~baroque bohémien“? Neodpovidala by
vtakovém pfipadé tato terminologie tfeba osobnosti Ferdinanda Maxmilidna Brokoffa,
vijeho? tvorbé zajisté otdzka, jakym jazykem hovofil, hraje minimaini dlohu, kazdopadné
druhotnou oproti teritoriu, v néms3 a pro které tvofil?

To je oviem jen yvaha, jei se tyka kazdého badatele, ktery piSe francouzsky
o dé&jinach eskych zemi. Pfipadna diskuse neubira nic ani na zavainosti tématu predkladané
doktorské prace, ani na zplsobu, kterym Nicolas Richard k problematice cirkevnich déjin
17. stoleti pfistoupil. Réd bych jako Cesky medievista zddraznil, e Nicolas Richard si pro
svoji analyzu pfichystal pidu pochopenim piedchoziho vyvoje. Obyvatelstvo zemi Koruny
Ceské nepfedstavovalo jen slofitou etnicko-lingvistickou mozaiku. Ji¥ od husitské revoluce
a poté zejména od 16. stoleti pro né bylo typické velmi odligné naboZenské slozeni. Z oblasti
osidienych Némci se v 1. poloviné 15. stoleti staly pfevainé ostrovy resistence proti husitské
revoluci. O sto let pozdé&ji navic lutersks reformace ovladia vétginu nékdejsich katolickych
regiond, kde obyvatelstvo miuviio némecky. Situace mnoha oblasti viak méla sva specifika
{ve Slezsku zdvisela situace na mistnich kniZatech, na Moravé zistavala zhruba tfetina
katolikil se specifickym postavenim olomouckého biskupa). Nicolas Richard charakterizuje
sloZitost situace v obdobi predchézejicim stoleti, jez stoji ve stfedu jeho odbornéha z3jmu,
citlivé a vyvazend,

Jediné na zakladé dikladné znalosti vyvoje ceskych zemi od pozdniho stiedovéku se
mohi autor disertaéni prace pokusit odpovédét na jednu z GstFednich otdzek své doktorské
préce: zatimco v 16. stoleti dochazi k pfechodu celych kralovstvi do tabora reformace, ceské
zemé pFedstavuji vyjimku v tom smyslu, Ze se postupné vratily do lina fimské cirkve. Jak
tento proces konkrétné ve vymezeném teritoriu probihal?

Ponecham oponentiim a daléim odbornikiim na rany novovék, aby se k jednotlivym
aspektim doktorské prace Nicolase Richarda vyjadfili. Osobné bych vyzdvihl vyvaieny Gvod,
vneémi autor disertace upozornil na citlivost otazky rekatolizace zvlaite pro ceskou
historiografii 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Nicolas Richard ukazal, pro¢ v koncepci narodni



historie rozvijejici odkaz Frantitka Palackého nebylo misto pro pozitivni pohled na udalosti
po roce 1620. Sam koneckoncl jeité patfim ke generaci, kterd se na zakladni Zkole udila
o rekatolizaci jako o ,dob& Temna“. Nicolas Richard presvédcivé analyzuje, pro¢ bylo tak
nesnadné umistit cirkevni vyvoj &eskych zemi v 17. stoleti nejen do lokilniho kulturniho
kontextu, ale také do kontextu evropského baroka. Pro francouzskou historiografii jisté neni
bez zajimavosti, 7e Victor-Lucien Tapie, autor knihy Barogue et classicisme, opfel své analyzy
baroka pfedeviim o své znalosti ¢eského uméni.

Pravé diikiadnou znalosti dosavadni literatury si pfipravil Nicolas Richard odpovéd na
Ustfedni otazku: jak se z obyvatel Cech, v pfevainé mife nekatolickych pred rokem 1620,
stalo na konci 17. stoleti takika vwhradné katolické obyvatelstvo? Castd odpovéd dosavadni
historiografie, hiedajici vysvétleni v tlaku politické moci, jej pravem neuspokojila. Polozil si
otazku autochtonniho vyvoje. A pokusil se, jakkoli to plsobilo obtiZng, vratit probiematiku
duchovnim déjindam. Jakou cirkevni promeénou tedy prosly Cechy v 17. stoleti? Jak se praiska
arcidiecéze stala postupné katolickou? Ptal se takeé, jaky byl duchovni zivot téch lidi, ktefi byli
zpoCatku véficimi nekatolickych vyznani a postupné zacali it a myslet jako fimsti katolici.
Inspiroval se nékterymi britskymi historiky a snazil se ukazat, jak postupné, skoro
nepozorované, pfestala byt masa obyvatel v 16. stoleti katolicka.

Nicolas Richard seskupil svoji doktorskou praci kolem tfi zakladnich os: usilf
o reformu, zmény v duchovnim Zivota v zemi, ktera se nachazi ve valce, a pfijaté reforma
(s. 42). Trojici téchto zakladnich os také odpovidd ¢enéni doktorské prace na tfi casti.
Nicolas Richard na s. 43 sam pige, Je zplisob, jakym k nim pfistupuje, ovlivnil rozhodujicim
zplsobem fakt, fe §lo o praci pod dvojim vedenim. ,Francouz studujici ceské dé&jiny k nim
nepfistupuje stejné jako Cech.” Za sebe dodavam: nastésti. Pfirozené nemohu s Nicolasem
Richardem souhlasit v pasa?i, kde skromné pise sdm o sobé: ,Nebylo navic pfili smysiuplné,
aby Francouz pfijel za velkého Usili naplfovat kol lokainiho vyzkumu, ktery by Cech, ktery se
nemusi uit novému jazyku, pronikat do cizi historie a neznameé geografie, spinil lépe”. Musel
bych hdjit viastni volbu z dob doktorského studia ve Francii: mélo smysl, aby se Cech vénoval
Kronikam leana Froissarta? Inspirativin€j3i pro dvahy o smyslu mezindrodniho badini mi
pfipadaji nasledujici Richardovy myslenky: sledovat promény cirkevni a duchovni situace
17. stoleti a soustfedit se p¥itom na farnosti, a tedy mikrohistorickou analyzu pfedstavovalo
podle jeho ndzoru vhodné téma pravé pro ného jakoito Francouze, ktery se v této oblasti
mohl pustit do komparaci se situaci, kterou znal z Erancie tzv. Velkého stoleti. 5védomim, Je
piSe doktorskou praci v cotutelle, pokusil se ji situovat do perspektivy reflexi Ceské
historiografie a mnohdy tak Fegit otazky, které by francouzskym specialistim na cirkevni
déjiny mohly pfipadat piekvapivé &i naopak evidentni.



Zavérem: JakoZto spolukolitel doktorské disertadni prace v cotutelle pokladédm praci
Nicolase Richarda Clergé paroissial et changement religieux dans I arcidiocése de Prague du
Concile de Trente a la fin du XVile siécle za originalni a hodnotny pfispévek ke zvolenému
tématu, vyrazné obohacujici nage znalosti o dejindch 17. Stoleti. Jednoznaéné ji doporuduji
k obhajobé.

N

V Praze dne 5. 11. 2013 doc. PhDr. Martin Nejele,‘-é)r.



