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Posudek na doktorskou disertacni praci

Nicolas Richard zvolil za téma své disertace problematiku dalezitou,
zajimavou a sledovanou v dlouhém ¢asovém prubéhu. Skuteéné: od ukonceni
Tridentského koncilu aZ do konce 17. stoleti v oblasti ndbozenské v Cechach
probéhly pfevratné zmény, ale nedomnivam se, Ze by nemély ve své dobé
obdoby. Reformace slavila své Gspéchy i v fadé némeckych zemi Rise i
Vv rakouskych dédi¢nych zemich, aby v nich pozdé€ji ( a to dokonce jesté diive
nez v Cechach) probéhla rekatolizace stejné dramaticka, jako v Cechach —
predevsim mam na mysli Styrsko &i Bavorsko. Tim nechci fici, Ze by pfechod
(nebo navrat) kdysi vétsinoveé nekatolického obyvatelstva v prazské arcidiecézi
ke katolicismu nebyl jedine¢nym fenoménem, ale ma mnoh¢é analogie (i kdyz
stale zlstava Cesky vyvoj velmi specificky). Ostatné sdm Richard po strance
metodologické vychazi z podnétu britskych historikt, pfedev§im Eamona
Duffuho, ktery soudi, ze se obyvatelstvo Britanie se béhem 16. stoleti samo, bez
natlaku, postupné odklanélo od katolictvi. Domnivam se ale, Ze vystiznéjsi nez
komparace s Anglii by bylo srovnavani jinych zemi ve stiedoevropském
prostoru. Musim pfipomenout, Zze béhem své mise v poloving 16. stoleti Petr
Canisius vlastné podobné soudil, Ze v Cechach uZ utrakvismus je starou ,herezi“
a obyvatelstvo mtlize byt naklonéno navraceni do ltina katolicke cirkve. Velice
naopak souhlasim s Richardovymi pochybami o opravnénosti terminu
»Konfesionalizace* ve striktnim vymezeni, jak kdysi urcili némecti historikové
Reinhard a Schilling, 1 ve smyslu pozd¢jSich diskusi (Marc R. Forster).

Ackoliv Richard sleduje vyvoj v prazske diecéezi od druhé poloviny 16.
introdukce je stejné diilezita. Richard prostudoval velké mnozstvi autentickych
prament a pfitom se na podklad¢ konzultaci s ¢eskymi historiky vyhybal
témattum, ktera jsou predmétem jejich studia. Zaroven mohl pouzit zkuSenosti
Z historiografie francouzské. Pti svych vyzkumech odkryl i Cetnd ,,bila mista“
pii badani o nasi rekatolizaci (resp. katolické reformé¢). Osobné¢ se s nim



ztotoznuji v konstatovani, jak by bylo velmi ptfinosné disledné dolozit zavéry
vizitaci v arcidiecézi, Osobn¢ se ale domnivam, Ze bude tfeba postupovat
odlisn€ od postupu Veroniky Semeradové, ktera ptedlozila zcela vnéjSkove
popisny seznam, ktery obsah vizitaci do velké miry pomiji.

Pro poméry v prazské arcidiecézi postradame hlubsi soukromé vypovédi o
konverzich, at’ uz z fad obyvatel , nebo — a to je podstatné - zastupcu kléru.
Podchytit tak niterné zalezitosti, jako je ndboZensky obrat, €i navrat k pivodni
cirkvi, je velice obtiZzné a té¢Zko prokazatelné. Richard se proto soustfedil hlavné
na to, jak se katolicka reforma odrazila v proménach liturgie. Tuto proménu
ptitom chape vice jako specificky ceskou, nez jako obecné tridentskou (je ale
otazkou, zda lze viibec takovy ,,obecné tridentsky* postup vysledovat i v jinych
evropskych zemich ?).

Nicolas Richard rozliSuje nasilné konverze a pak ty, které byly
reflektované, hloubé&ji prozité. Adekvatné upozoriiuje na potize katolicke
reformy v prib¢hu ,,dlouhé valky®, kdy byl kromé jiného i fatalni nedostatek
svétskych knézi. Jejich roli po dost dlouhou dobu nahrazovali feholnici, protoze
¢innost fady klasterti a feholnich domt byla béhem valky obnovena, nebo 1
minter arma“ zacaly vzkvétat nové instituce. Je uz doloZeno v odborné
literatute, Ze farni sit’ v Cechach byla pIné konstruovana az v druhé poloviné 18.
stoleti! a zacCala hrat nezaménitelné diilezitou roli poté, co byl (byt’ ne
s definitivni platnosti zrusen jezuitsky fad) a poté Josef II. zrusil mnoho klastert.
Ptiznavam, Ze ponékud postraddm piipomenuti lohy katolického Skolstvi pfi
postupu reformy (ackoliv tento aspekt nebyl meritem Richardova vyzkumu).
Velmi pékné jsou rozbory odvratu od kalicha a ,,pofims$téni‘“ bohosluzebnych
obtadu, ¢i udileni svatosti. Mohu jen doplnit, ze mnohocetné kmotrovstvi bylo
béZznym zvykem i v pokroc¢ilém 18. stoleti a svatost manzelska stéle narazela na
fadu problémd.

Nicolas Richard pise o fadé€ problém, které nepochybné podniti dalsi
diskusi a vyvola fadu otazek, které¢ stale trapi historiky zabyvajici se podobnymi
tématy. Kdy lze tedy hovotit o dovrSeni rekatolizace, ¢i katolické reformy, jaky
vliv méla sama reformovana liturgie a jak probihalo ztotoZnéni se obyvatelstva
s katolicismem. Neni pochyb o tom, ze k nému pfispéla i autorem tak
akcentovana marianska Ucta a dalSi projevy barokni zboZnosti, ktera ve vytvarne
podobé siln€ poznamenala 1 ceskou krajinu.



Richardova velice rozsahla disertace (nékdy mne piece jenom piepadly
pochybnosti, zda neni az pftili§ rozsahld), 1 kdyz cca 500 s. tvoii ptilohy (zcela
adekvatn¢ vybrané) a seznam pramenu a literatury, vzbuzuje jednoznacné
respekt. Je tfeba vyzdvihnout, jak dobte se autor disertace v relativné kratkém
Case stacil zorientovat ve slozité problematice, byt jak sam tikd, musel, kvili
mnozstvi materialll postupovat metodou sondy. Ale to je naprosto legitimni
piistup, zejména kdyz jsou voleny prvky exaktné charakterizujici obecny
diskurs. Mohu uzavfit, ze prace Nicolase Richarda je neobycejné kvalitnim
piispévkem k ¢eskym naboZzenskym déjindm, prehledné shrnuje vysledky
star§iho vyzkumu a piinasi i nové podnéty, na které budou dalSi badatelé
navazovat, nebo s nimi také polemizovat. A de facto, coz ¢eské historiografii
neslouzi ptilis ke cti, je to jedind moderni prace z cirkevnich dé&jin, ktera se
zabyva tak dlouhym a slozitym chronologickym usekem.

Ptedlozena doktorska disertace je zcela jedine¢nym podkladem pro obhajobu,
pro kterou ji viele doporucuji.
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