Posudek disertaéni prace Mgr. Kristyny Pimkové

»Proteomicka analyza vybranych onkohematologickych onemocnéni®

Mgr. Kristyna Pimkova se v piedlozené praci zabyva myelodysplatickym syndromem, a to
zejmeéna stanovenim plasmatickych hladin latek souvisejicich s oxidadnim stresem, identifikact
plasmatickych proteinfi, posttranslaéné modifikovanych oxidagnimi procesy a posléze studiem
interakel proteind, které stimto onemocnénim souviseji. MnoZstvi i kvalita vysledkd, jichz zde
bylo dosaZeno, plné odpovidaji poZadavkim kladenym na préce tohoto typu. Jde o aktualni téma,
feSené sofistikovanymi modernimi metodami. O kvalité prace sveéddi i to, Ze velkd vétina
vysledkil byla jiZ publikovana v renomovanych mezindrodnich ¢asopisech a provétena diskusi na
mnoha konferencich.

Prace je se psana peclivé, 1 kdyz se autorka nevyhnula stylistickym neobratnostem.
souvisejicim, dle mého ndzoru, s nezkudenosti pii zpracovani tak rozsahlého tématu, Tak napf., jiZ
veledileZita definice myelodysplastického syndromu (oddst.. 2.2.1, str. 34) je krajné végni a
nezbyva nez doufat, Ze se o tom, co je a co neni MDS. dozvime z autoréiny presentace v pribéhu
obhajoby. Téz ndzev odstavce 6.3.4 .MDS — signalizace® je pro mne zcela nesrozumitelny; kdo
komu co signalizuje? O autoréing nelaskavosti vii¢i Stendidim svEdéi i zdreujici jedenapilstrankovy
odstavec (str. 127 — 129); jiZ v jeho tfetiné jsem se citil zcela umoten pifvalem informaci a
prakticky neschopen vnimat dalsi.

Za zvladtni zminku stoji nazev price. Zatimco je zde slibovéna ,analyza vybranych
onkohematologickych onemocnéni®, price pojednava o jediném - MDS. Tato diskrepance je o to
drasavgjsl, Ze na kazdé strance préce (tedy celkem 175 krat) je uveden mnohem vystizngj3i ndzev:
»Oxidaéni stres a proteomika u MDS*,

K praci mam tfi vazn&jsi otdzky:

1) Tabulka 6 na str. 82 ukazuje. ze prakticky u viech sledovanych parametrd je rozptyl dat u
MDS mnohem veétdi neZ u zdravych darcii. Nabizi se jednoduché vysvétleni: MDS je velmi
heterogenni onemocnéni; spi¥e by se dalo fici. Ze je to zastfeSujici termin pro fadu zcela
odlisnych diagnostickych entit (viz Tab. 2, str. 36). Ma tedy viibec smys! pokouset se shrnout
tyto pacienty do jedin€ skupiny? Neméla by se jednotlivd onemocnéni vzdy analysovat zv]ast?
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Podle jakych kriterif byly jednotlivé diagnosy rozdéleny do 4 skupin (Tab. 5)? Kdyz pak jsou
srovnavany parametry pro jednotlivé skupiny (Obr. 18 a 19, Tab. 7}, co nam mohou iei
zj1sténé rozdily mezi t€mito, zd4 se, ponékud formalné vytvofenymi skupinami?

3} Kalibra¢ni kiivka pro detekei VEGFR-1 v puftu (Obr. 29, str. 103) je piimkové zatimeo tataz
kiivka v plasmé (obr. 31, str. 105) je zictelné konvexni, Dalo by se pfedpokladat, Ze toto
»prohnuti™ je zplisobeno nespecifickou adsorpei plasmatickych proteintl. Neni viak tomu
ziejmé tak, nebot’ pod na str. 105 se uvadi. Ze tato adsorpce je velmi nizka. Tak co tedy mohlo
zpusobit diskutovany jev?

Pres drobné vyhrady mohu konstatovat, Ze prace prokazuje predpoklady autorky
k samostatné védecké prici a doporuéit ji jake podklad pro udéleni titulu Ph.D.
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