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Ve

H.Karousova vzdy prvnim autorem. Prace dale obsahuje uvodni text spojujici jednotliva
temata zminénych publikaci, a manual k softwaru pouzitého k vypoctim. Text je sepsan
strucné a vystizn€, obrazky jsou prehledné a snadno srozumitelné. Prace je napsana anglicky,
jazyk je dle mého nazoru korektni jak stylisticky tak gramaticky. Po formalni strance je
predloZena prace zcela vyhovujici. Ponékud diskutabilni je priliSna stru¢nost dvodni casti
(PART I, str. 9 - 51), v niZ by mohly byt rozebrany naptiklad nékteré otazky, které uvadim v
dalSi Casti posudku. Ve skutecnosti ma uvodni shrnujici text pouze 30 stranek, priCemz
nékteré obrazky jsou jen prekopirovany z priloZenych publikaci. VétSi propracovanost této
Casti prace by byla jisté ku prospéchu dal$im zajemctim o danou problematiku.

Ve druhé casti dizertace jsou zafazeny kopie tfi publikaci v respektovanych mezinarodnich
Casopisech s impact faktorem, tj. v Casopisech s pfisnym recenznim Fizenim (Studia
Geophysica et Geodaetica, Tectonophysics a Geophysical Journal Interational). Neni ticelem
tohoto posudku hodnotit konkrétni obsah jiZ otiSténych prispévkl. Zdlraziuji proto jen
relativné kratkou dobu recenznich Fizeni, coZz svédci o peclivé pripravé jiZ prvnich verzi
predkladanych ¢lankt. Trojice publikaci dokumentuje v chronologickém sledu jak odborny
rast hlavni autorky H.Karousové, tak postupné zdokonalovani a dopliovani znalosti o
rychlostnim modelu svrchniho plasté pod Ceskym masivem. V prvni praci (SGG) se autorka
zabyva kromé vlastni tomografie metodikou korovych korekci. Ve druhé praci
(Tectonophysics) jsou uvedeny postupy kontroly kvality vstupnich dat a provedena inverze v
SV ¢&asti Ceského masivu. Ve teti praci (GJI) jsou souhrnné invertovéna data pokryvajici
nejen velkou cast Ceského masivu, ale zasahujici aZ do severniho Rakouska, Slovenska a
Mad'arska. Byla pouZita data z nékolika mezinarodnich experimenti a z permanentnich
seismickych stanic. Tyto tfi publikace tvoii konzistentni mozaiku poznatkd, které se vzajemné
dopliiuji, I1ze je ale pouZit i samostatné.

Posledni casti dizertacni prace je manual k programovému baliku TELINV. H.Karousova
neni autorkou softwaru, podilela se ale na jeho zdokonaleni a na vypracovani manualu. Neni
zcela bézné, aby software byl doplnén tak podrobnym a instruktivnim manualem jako je tomu
v tomto pripadé. Software i manual jsou volné dostupné na internetu, coz je zcela v souladu s
konceptem oteviené védy a tuto skutec¢nost hodnotim velmi kladné.

V préci jsem nenalezl Zadnou konkrétni vécnou chybu, v nasledujicim ale nastinim otazky,
které dle mého nazoru zaslouZi pozornost.

* Vysledné rychlostni modely (definované jako relativni perturbace opérného modelu)
jsou uvadény bez odhadu chyb. Proc¢? Jakymi zpisoby by bylo mozné chyby
odhadnout a co brani tomu Ze chybova analyza nebyla provedena?

» Jako referen¢ni model byl pouZzit model IASP91. Co se stane, bude-li pouZit jiny
model?

* Je ukazano, Ze korekce na korové anomadlie jsou vyznamné. Proc¢ nejsou konkrétni
korekce nikde prezentovany? Vzhledem k tomu, Ze teleseismickd tomografie sama



nerozezna zda korekce jsou spravné Ci nikoliv, lze néjak nezavisle ovéfit jejich
relevanci?

Rychlostni modely jsou prezentovany v bunkach, které maji parametr rozliSeni
r > 0.15 (r=diagonalni element matice rozliSeni). To je velmi mala hodnota, obvykle se
prezentuji vysledky s r>~0.7. ProC jsou prezentovany tak malo rozliSené casti
modelu? Pro¢ dosahuje pro obdobnou udlohu Plomerova et al. 2007 podstatné vétsi
rozliSeni r ~0.7? Jak je parametr rozliSeni r ovlivnén regularizaci, tj. jakého rozliSeni
by bylo moZné dosahnout s menSim tlumenim?

Jaké jsou charakteristiky linearizované obracené ulohy (dimenze matice soustavy,
kondi¢ni Cislo, spektrum singularnich c¢isel, hodnost matice)? Jak se méni
podminénost FeSeni s poctem rychlostnich bunék?

Jak lze nezavisle ovérit vysledny rychlostni model? Jsou rychlostni anomalie v fadu
jednotek procent geologicky vyznamné?

Bylo by vhodné srovnat rtizné vysledné modely (nejlépe riiznych autorti) v jejich
spole¢nych castech, za pouziti charakteristickych profili/fezti ve stejném méritku a ve
stejné barevné stupnici. Je to mozné?

Pouzity software je volné dostupny. Jaka je dostupnost a podminky pouZiti vstupnich
dat (vinovych obrazii a odectl) pro alternativni vypocty nebo pro zaclenéni do jinych
uloh? Kombinovana inverze teleseismicka plus néjaka jina by mohla poskytnout
jistéjsi vysledky.

Jaka je mozZnost pro inverzi S vln pomoci stejnych postupti jako v pfipadé P vIn? Jaké
dalsi obtiZe 1ze ocekavat? Lze obé inverze (P a S) néjak spojit?

Ve vyhledech je zminéna anizotropni teleseismicka tomografie. Takova tloha bude
mnohem méné podminéna neZ izotropni tomografie. Jsou tyto tvahy realné nebo je
nutna néjaka konceptualni zmeéna inverzniho postupu, aby anizotropni (plus
automaticky nehomogenni) ulohu Slo fesit?

Zavérem konstatuji, Ze oponovana prace je originalni, dobfe srozumitelna a aZ na vyhradu
CasteCné nadmeérné strucnosti peclivé vypracovana. Autorka prace H.Karousova je schopna
samostatné tvorivé védecké prace, a je téZ schopna vysledky svého badani adekvatnim
zpusobem publikovat a prezentovat. Celkové hodnoceni prace je kladné a praci doporucuji k
uspésné obhajobé.
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