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Piedlozena disertace sestava ze tii publikovanych ¢lankt (P1-P3), u nichz je Mgr. Karousova prvnim
autorem (Studia Geophys. Geod, Tectonophysics, Geop. J. Int.), dale z uzivatelské pfiruc¢ky k programu
TELINV2012 (volné pfistupna na internetu) a v neposledni fadé ze sjednocujiciho textu v rozsahu cca 40
stran.

Piedmétem vyzkumu je vysoce aktualni problematika regionalni tomografie pro tizemi Ceského masivu
(dale CM) s pouzitim ¢asti piichodu P vin zemétieseni z teleseismickych vzdalenosti. Tomografii se

Vv praci rozumi feSeni 3D obracené tlohy urceni odchylek od referencniho 1D rychlostniho modelu
(IASP91). Data jsou ziskana jak ze stalych, tak zejména docasnych seismickych siti, hlavné v ramci
pasivnich experimentt BOHEMA 1I a III, dopInénych o data ze spolupracujicich zahrani¢nich siti. Pro
upfesnéni je nutno uvést, ze samotna rozsahla seismicka méteni nejsou predmétem disertace, zatimco
ziskani ¢asu ptichodu, jejich ptedzpracovani a veskeré inverze pifedmétem obhajované prace jsou.
Piedzpracovani dat je provedeno mimofadné peélivé a vtipné. Z datového souboru jsou predevsim
odstranény chybné hodnoty zplisobené docasnou ztratou ¢asové synchronizace registraéni aparatury.
Absolutni ¢asova rezidua jsou pievedena na relativni rezidua (tzv. normalizace), aby se zmensil nezadouci
vliv nehomogenit mimo studovany objem. Dale jsou data opravena o piedpokladany vliv zemské kiry;
pouziva se 3D model kiiry, vytvoieny specielné pro tyto ucely v praci P1.

K inverzi dat je pouzit program TELINV, fesici tomografii jako linearizovanou obracenou tlohu s
aproximaci 3D paprskl; puvodnimi autory programu byli J. Taylor, E. Kissling, U. Achauer, C. M.
Weiland, L. Steck, H. Shomali, ale mnozi dalsi jej dale upravovali, v¢etné doktorandky. Ta navic
vypracovala k soucasné verzi velmi podrobnou ptirucku, tvofici, jak jiz bylo fe¢eno, soucast disertace.
Inverze je v nejvétsim rozsahu provadéna metodou vazenych nejmensich ¢tvercli. Nezbytna regularizace
je provedena hlavné pomoci tlumeni, ale (v mensim rozsahu) je diskutovano také pouziti alternativni
metody — odfezani malych singularnich ¢isel. Soucasti inverze je velmi objektivné a podrobné provedena
analyza vérohodnosti feseni. Vysledné tomografické obrazy (zejména obr. 8 a 9 prace P2 a obr. 5 prace
P3; resp. obr. 5.2 a 5.3. jednoticiho textu) jsou porovnany s predchozimi publikovanymi vysledky globalni
tomografie (Amaru, 2007). Clanky obsahuji také pfedbé&znou geologickou interpretaci nalezenych
regionalnich tomografickych modeld, kterou ale neumim posoudit; a nevim, zda v tomto sméru jde vice 0
ptispévek doktorandky nebo skolitelky a konzultanta. P¥i hodnoceni se proto zaméfuji na metodickou
stranku provedené tomografie.

Mnozstvi a kvalita provedené prace jsou obdivuhodné. Za hlavni pfinos povazuji napaditou aplikaci
celého souboru technik, pomoci nichz doktorandka testuje vérohodnost tomografického vysledku.
Techniky zahrnuji zejména: (1) Hledani kompromisu mezi vystizenim dat a slozitosti modelu, které
vyustilo ve volbu konkrétniho parametru hlazeni. (2) Studium vlivu vhodného poctu iteraci. (3)
Nekolikerou kvantifikaci paprskového pokryti. (4) Rozbor matice rozliseni. (5) Rtiznorodé syntetické testy
stability feseni a kvality horizontalniho a vertikalniho rozliSeni. V tomto sméru si myslim, ze Mgr.
Karousova dosahla teoretickych znalosti, praktickych zkusenosti a samostatnosti, které ji umoznuji bez
problému diskutovat se zkuSenymi experty na seismickou tomografii.

V praci jsem nenasel zasadni chyby, ale nutno Fici, Ze uzivatelskou pfiru¢ku jsem podrobné nestudoval a
program jsem nezkousel pouZit. Vénoval jsem se jak sjednocujicimu textu, tak podrobné i samotnym
¢lanktim P1, P2, P3. K ¢lankiim mam nékolik dotazi, jejichZ zodpovézeni pii obhajobé by mohlo dobie
dokumentovat, ze doktorandka hluboce pronikla do dané vyzkumné problematiky.



Hlavni otazky a ndméty pro diskusi pfi obhajobé:

1. Disertace ukazuje, ze metoda uméle rozmazava nehomogenity ve svislém sméru. Prosim ukazat
vedle sebe obr. 8 a S4 z P2 a diskutovat, zda lze fici, pro ktery hloubkovy rozsah Ize horizontalni
rozlozeni anomalii na obr. 8 z P2 povazovat za nejlépe uréené. Totéz ptipadné prosim pro obr. 5 a
8zP3.

2. Obr. 1v P2 (Bohema Il) ukazuje velmi nerovnomérné rozloZeni stanic, prakticky zadné v
tepelsko-barrandienském a moldanubickém bloku. Prosim vysvétlit, pro¢ se tomografie neomezila
na mens$i oblast s hust§im stani¢nim pokrytim. Prace P3 (Bohema I1l) ma podstatné lepsi pokryti
CM. Prosim ukézat vedle sebe obr. 8 z P2 a obr. 5 z P3 a diskutovat vzdjemny vztah t&chto dvou
postradal jsem podobnou a podrobnou diskusi ve sjednocujicim textu, ktery by v tomto smyslu
pekné spojil prace P2 a P3.

3. Zajeden z hlavnich vysledki se oznacuje zji$téni vysokorychlostni anomalie (litosférického
kotenu) Vychodnich Alp, ostie kontrastujici v hloubce 300 km s anomalii nizkorychlostni; obr. 10
prace P3. Prosim o objasnéni vérohodnosti S ohledem na obr. 8 prace P3 [a fadky textu 9-12 na
str. 9 v P3], kde se v syntetickém testu ukazuje anomalie v hloubce 300 km jako fale$na. Prosim
diskutovat vérohodnost vysokorychlostniho kofenu jako velkorozmérné anomalie, zda je mozné,
aby chybéla v globalnim tomografickém modelu v hloubkach kolem 300 km (obr. 9 v P3). tiebaze
tento globalni model v jinych ¢astech profilu vysokorychlostni anomalie v téchto hloubkach ma?

4. Paprskova metoda pouzita v programu TELINV je zalozena na technice Steck & Prothero (1991).
Jedna se o opakované sinusoidalni distorze pfimkovych paprskti. Nejsem odbornikem na
paprskovou metodou, ale zajimalo by m¢, zda nékdo posoudil vliv této aproximace na
tomograficky vysledek. To miize byt i pfedmétem obecné diskuse v plénu. Také by me zajimalo,
zda by v CR, jako zemi paprskovych odbornikil, nebylo uzite¢né odpovidajici ¢ast programu
nahradit jinou metodou. Muze autorka odhadnout, jak slozité by to bylo z programového
hlediska?

5. Jednotici text obsahuje vyhled do budoucna. Soudim, Ze by do n¢j mohla patfit snaha zptesnit
izotropni model pfidanim dalsi nezavislych dat. Mam na mysli povrchové viny regionalnich
zemétieseni a korelace seismického Sumu jako nastroj simulace Greenovy funkce mezi
libovolnymi dvéma stanicemi. Dalsi moznosti by mohlo byt alespoti porovnat [pomoci feseni
piimé tlohy] realné a syntetické vinové obrazy regionalnich zemétieseni pro nékolik
alternativnich modeli z této disertace pomoci vhodného 3D programu (kone¢né diference). Nemél
by se také fesit soucasny rozpor v hloubce Moho, ktery existuje mezi riznymi metodami (DSS a
RF v obr 9 prace P1)? Prosim o stru¢nou diskusi.

Technické detaily (k nimz neni nutné se pfi obhajob¢ vyjadiovat):

V popisu metody na str. 14-15 jednoticiho textu jsou nepfesnosti. Napt. ve vzorci 2.1 neni misto pro
chybu méfeni, nebot’ T neni jesté na tomto misté zavedeno jako méfeny Cas. Dale pak - az do vzorce 2.7 -
se v§e vyklada pro 1 par zdroj-stanice, ale vzapéti se mluvi o vektoru casovych rezidui. Je v programu
TELINV tloha opravdu feSena v rychlostnich pfirtistcich nebo se interné vyuziva toho ze ¢len —delta v/
V"2 je piirastkem pomalosti a pouze vysledky jsou prezentovany v rychlostech? Pro¢ je ve vzorci 2.8
zavedena chyba e, kdyz se dal nic netika o jejim vyznamu pro feSeni. Odkaztim na Menke (1984) by
prospéla ¢isla vzorcl. Trebaze se jedna o znamé pojmy, piehledové ¢asti prace by sluselo uvést presné
definice vSech pouzitych veli¢in, napf. ,,data RMS*, ,,model length*, ,,data variance*, ,,resolution matrix“.



Obr. 3.3. (str. 21) — mélo byt uvedeno, jak velké jsou pouzité systematické ¢asové posuny.

Str. 29, odst. 3.6. a obr. 3.8. jednoticiho textu - pouzivaji se nekorigovana (absolutni rezidua), neni jasné
pro€. Ve vsech zbyvajicich ¢astech disertace je vzdy korekce provedena zavedenim relativniho rezidua.

Pod vzorcem (2) prace P2 se tika, Ze G je matice parcialnich derivaci. To je v rozporu se vzorcem 2.7
jednoticiho textu.

Odkaz na 6. fadku shora na str. 16 ma byt na obr. 3.1, nikoli 3.2.

Jak se ma chapat hloubkovy rozsah rychlostnich anomalii vlozenych do prostfedi v ramci syntetickych
testii? Na obrazcich jsou vzdy zobrazeny v diskrétnich hloubkach (napft. obr 3.2. na str. 20); maji vlozené
anomalie n¢jakou mocnost?

Je referencni 1D model pouzit jako model s konstantnimi rychlostmi ve vrstvach nebo jako
model s konstantnimi gradienty? Na obrazcich v disertaci (napf. obr. 4 v P2) je model zobrazen jako
gradientovy.

Zavér: Predlozena prace bezpochyby spliuje podminky kladené na doktorskou disertaci. Tti publikované
¢lanky, u nichz je Mgr. Karousova prvnim autorem, dale jeji pifirucka k programu TELINV a také
sjednocujici text jasné prokazuji, Ze se stala odbornikem na teleseismickou tomografii v regionalnim
mefitku. Za mimotadné cenné povazuji zejména originalni vysledky tykajici se hodnoceni spolehlivosti
tomografickych obrazii svrchniho plasté pod CM. Disertace jasné prokazuje schopnost Mgr. Karousové
k samostatné tvotivé praci.
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