Posudek k dizertaci Petry Kanasugi “Vyvoj od tvaru -m.u k tvarim -é/~j6 a daré
jako piiklad gramatikalizace a subjektivizace”

Uvedena prace je piijemnym piekvapenim v oblasti lingvistiky japon3tiny v Ceské republice,
protoZe nejen odvazné a disledné vstupuje do neproslapaného, a ponékud “tfaskavého™
prostoru analyzy modality japonstiny., ale navic je§t€ voli cestu sledovéani jediného konkrétniho
jazykového prostiedku tak¥ikajic “napiic¢” d&jinami japonského jazyka, zhruba od r. 800 aZ do
sou¢asnosti, coZ je svym zplisobem opomijeny, ale zcela uZite¢ny tradi¢ni diachronni pfistup.

Autorka se zémérné nevénuje staréimu materialu, ktery je dobie dokumentovén napf’iklad v
mimofadné zajimavy.

Prace nejprve kontrastuje zapadni koncepci modahty s tradi¢ni japonskou koncepci, pfiCem? se
fidi v fasovém i obsahovém vymezeni protikladu obou koncepei prevazné stanoviskem,shrnutym
v pozorthodné, anglicky psané publikaci némeckého japanologa Heiko Narroga (2009), ptisobiciho
v Japonsku a (pfechodng téZ) ve Spojenych statech. Toto osobni pozadi uvadim zidmeémé, protoze
ma nepochybné vliv na Narrogovu interpretaci tzv. zdpadni i tzv. japonské koncepce modality.

Zapadni koncepce je v praci zastoupena na prviim misté Palmerem, s pozd€jsimi odkazy
napfiklad na Jespersena, a dale pak samotnym Narrogem.

Druhou koncepci reprezentuji na prvnim misté Nitta a Masuoka, pozdéji se Ctenaf seznamuje i s
nov&jdimi koncepcemi jako Sawada nebo Morijama, a s kocepcemi s del3im historickym pozadim,
jako Jamada (Josio), Hagimoto, Tokieda, Watanabe, Minami, aZ po sou¢asnou generaci, Takajamu
(Takajama Jo$ijuki) a Odu (Oda Masaru).

Obsahem dal$iho oddilu je analyza subjektivizace, pfiemZ se autorka povét§iné opira o Narroga, a
rozli$uje pFitom mezi koncepcf subjektivity podle Traugott, Langackera a Narroga. ZvIast cenny je
z tohoto hlediska autor¢in originélni pokus o zafazeni zkoumaného prostredku jak do Narrogova
modelu subjektivizace (jako zalenéni role subjektu do obsahu gramatickych
prosttedkd), tak 1 do vicelroviiového modelu gramatiky. Autorka pfihlizi k aktudlnim vysledkGm
Takajamovy peclivé diachronni analyzy moZnych pofadi modélnich prostedkd.

Nasleduje charakteristika postupnych zmén v rliznych stadiich vyvoje japonstiny, a konec¢né,
struén& shrnuto, funkcionalisticka diferrenciace vrstvy volnich tvard od inkluzivniho rozkazu aZ po
navrh soudinnosti  (autorka uZiva nepfili$ $t'astného vyrazu “pozvani™), vrstvy chténi aZ pfani a
vrstvy tsudku (osobni domné&nka, hraniéici oviem téZ s vrstvou komunikadni) , a kone¢né vrstvy
Cisté expresivni. Vyborné je zde zpracovéna vzajemna projekce forem a funkei, ale zanesena je
téZ méné samoziejma projekce do Nittovy modality konativni, interogativni, deklarativni a
expresivni.

(Volba téchto Ceskych termint zde je moZna zavadéjici .)

Autorka si je védoma, Ze klasifikace volnich tvari na jedné strané dle Nitty, na druhé dle Martina,
Bybecho, Narroga nebo Frellesviga, a kone¢né dle Adaciho (¢i mini dceru, Adaéi ?, neni to z
bibliografie jasné) je navzajem neslucitelna. Pro doladéni vlastni koncepce vyuZila tedy obratng i
velmi jemné klasifikace “podle Mijakeho Tomohika™ a osobitych novelizaci Cunody Nie. Na tomto
zakladé navrhla nakonec i1 dlimyslny vlastni graf,

Vycitila zfejme také jistou nedostatenou prihlednost nékterych Langackerovych schemat, ale
kriticky jich vyuZila, a déle se poucila ze zajimavého, neotfelého neodiachronismu Evy Sweetser.

Pozoruhodna je interpretace Langackerovy koncepce “inklinace” v rdmci epistemického kolob&hu
podnétu a reakce jako pficiny diachronniho roz§tépeni forem volnich a epistemickych na prahu
moderni japonstiny.

Tato prace myslim velmi pfesahuje zakladni naroky na dizertalni préci, a proto je tieba hledét
shovivavé na nékteré ukvapené nedostatky,

Na prvnim misté nutno uvést nepfitomnost japonstiny v titulu prace i v kli¢ovych slovech, k
nému? ziejmé vedlo hluboké ponofeni autorky do vlastniho tématu.



Dile, autorka zfejmé pomérné pozdé piipojilaivodni poznamku, v niZ se objevuji t&Zko
interpretovatelné zminky o Jifim Novéakovi (snad zdména ?) nebo o Morijokovi (Morioka 7) (obé
na str. 8), a dale rizné prohiesky proti spisovné Cesting.

Problémem pro budoucnost je 1 nejasné stanovisko k deklinaci vi. jmen.

V bibliografii nejsou uvedeny viechny préace z textu, a plati zfejmeé i opak.

V zaujeti pozoruhodnou praci Narrogovou a jeho opravnénou kritikou Nitty i historickych
japonskych zdrojt Nittovy koncepce autorka nepostiehla, Ze Narrogovo pojeti “Zapadu” téméf
tplné opomiji zdvazné starsi partie z Jakobsona (napf. o shifterech), studie Vinogradova, prazskou i
brnénskou skolu., a jmenovité pak zajimavé star$i slovenské a ceské prace. Sem by patfil Lubomir
Durovié: Modalnost,, studie Milose Dokulila o modalit&. nebo analyzy &eskych modalnich sloves na
matematicko-fyzikalni fakulté KU.

Ty mj. dokladaji, Ze Narrogova kritika disledné jemného rozliSovani rovin neni zcela objektivni.
Fungovani rovin modality je obecné znaéné rigorozni, pouze konkrétni prostiedky jsou nekdy
polyfunkéni. Koneéné chybi i rané studie o japonské modalit€, vEetné jeji vicetiroviiovosti , s
problematikou hodnoticitho modalniho subjektu a jeho miry zainteresovanosti na napinéni nebo
ovéfitelnosti obsahu dikta, adale s problematikou 8kdly kategoriénosti modaniho vyrazu as
problematikou podilu modality volni, kterou v Evropé analyzovali jiZ v obdobi prvni sv&tové valky
Jespersena Bally..

Ponékud smutné je, Ze se globalni lingvistika znovu vraci k starym pochybnostem, kde na vychod&
vlastné konéi tzv. “Zapad”, dnes konkrétn® tedy zda na Urale, u Kijeva, ve Vidni, & né€kde u
Karlovych Var (jak to nesméle naznacuje rozsah materiali v praci Narrogoveé).

Ale to uZ jsou otazky pro autority globalni ligvistiky, pfinosnost této dizertace samoziejmé ohrozit
nemohou.

Zavér
Praci v podané formé doporucuji k uznani titulu PhD.

Otazky
1. Pfi obhajob€ bych rad poloZil pfedevsim otazku: Jak pohlizte na problém diktilniho a
modailniho subjektu a na stupnici kategori¢nosti modality ?

Moje otazka vyZaduje podrobné vysvétleni. Zatimco v oblasti dikta jen neakuzativni nominativni
jazyky vyZaduji kategorickou piitomnost vyjadieni aktivniho subjektu, v modélnich rovinach se
podle mého nézoru pii disledné analyze neobejdeme bez obecného pfedjimani existence
hodnoticiho “modalniho subjektu” na riznych modainich rovinich. U pozorovatele nebo nositele
hodnoceni 1ze minimaln€ rozliSovat mezi mluvéim, pfejatym jinym komkrétnim nazorem obecné
piijimanym nézorem, dale spole€enskou normou,a koneéné tim, co je prezentovano jako tzv.
Objektivni stanovislo, tedy pfedkladané jinym subjektim k pfijeti, ev.verifikaci.To jsou stale jesté
roviny, které nepracuji s evidencialitou nebo nékterou z obou neurditosti, jeZ definujete.

Prostfedek “-m.u” m4 n&které nadgasové relativné konstantni vlastnosti, o nichZ se nyni zminim.

Z hlediska identity modalniho hodnotitele je nad€asové “subjektivni” v tom smyslu, Ze v hlavnich
variantach interpretace je zahrnuto, minimalné jako presupozice, hodnotici stanovisko mluvéiho.

Z hlediska kategori¢nosti hodnoceni jde vZdy a ve vSech variantach o stanovisko nekategorické, na
rozdil od kategorického vyjadieni modality, jako je kategoricka nutnost, jistota, nezvratna
faktuélnost nebo kategoricky piikaz. Z hlediska konkrétni kategorie modality je vSak tento
prostiedek znaéné nestabilni a zahrnuje velké mnoZstvi variant, které uvadite.

Jiz v Manjosu jsou pfitomny nejrizné$i zasadni interpretace, a navic i interpretace druhotné
odvozenych a ¢isté hypotetické:



BOBELT. FACELS BHO HEORE SEFEES

(REENEHT HAEHESHE TESRMD FERAHERD WHST%RE
F)

(V modernf vyslovnosti:)

AS8i no oto sezu, / juka~mu koma mo ga,/ Kazuika no/ Mama no cugihai /
Jjama—zu kajow.a—m.u

Mit koné, ktery by b&hal , / aniZ by jeho dusot bylo slySet |/Jezdil bych pFes
(ten} nastavovany most na Fece Mama /v (kraji) Kazugika /za tebou bez ustanf

Pfesto se domnivam se, Ze piitomnost nekategorického ptedpokladu realizovatelnosti,
posuzovana z hledika mluvéiho, je opravdu zdkladni a velmi stara. Vede mne k tomu
skute€nost, Ze "-m.u"se vyskytuje ve vné&jii vrstvé predikace, pfesné jako dnesni “dar6™,
pokladané za alespoti E4stetné epistemické, a nebylo jej v Zadné fazi vyvoje b&Zné
mozZné negovat.

Vyjime¢né kombinace s nekategorickym “madZi”, nebo v modernim nestandardnim
jazyce rovnéZ nekategorické formy jako “sen t 0ké”, “ned&lejme t0”, coZ je nova
negativni altermativa  k “§ij6”, “udélejme t0”, jsou trvale jevy okrajové.,

Pokud uvedeny nekategoricky pozitivni ptedpoklad realizovatelnosti neni implicitng
pfitomen, vyraz prost€ vitbec nevznikne, takze nemiize vzniknout ani jeho negace.

V Cestiné také nelze negovat vazbu vyjadiujici vyzvu. Napiiklad vétu “Pojd’me se
divat na feku...” 1ze negovat ve form¢ “Nechod’'me se divat na feku...”, jen tehdy,
pokud negujeme cely  vyznam slovesa “jit” jako sou¢ast dikta. Ve véts (promluve)
“Pojd’'me se nedivat na feku jako na piirodni jev...” viak  vyzvu “Pojd’'me” negovat
nelze. Zde se totiZ tento vyraz chova jako modalni ¢éstice, vyslovovna vdy z pozice
mluv¢iho, a nikoli jako tvar modélniho slovesa, jehoZ podmét i konkrétni slovesna
forma jsou volné variabilni.

Kdyby vyraz “m.u”mohl byt opravdu ngkdy interpretovan jako &isté volnf, mohl by



byt negovan, jako negujeme viili v klasickém jazyce ve tvaru  “.. juk.a-mahosi-k.ar.a-
zw”(Makura no s65i), nebo v moderni japonsting ve tvaru  “juk.i-ta.ku-nai”, tedy
“Nechci jit”. .

Z toho je ziejmé, Ze Cisté volni tento prostfedek zfejmé nikdy nebyl. Pokud zékladni
vyznam prpostfedku chapete v souladu s pojetim cyklu u Langackera a Cunody jako
domnénku, méte zfejmé pravdu a v&c neni tfeba rozvijet.

2. Nadruh¢ stran€ se u klasické japonstiny miiZe i na prvni pohled zdat, jako by
diktum mohlo byt dostatedné vyjadieno bez jasné kategorie podmétu, Gasu i modality
viibec.

Ma druh4 otdzka tedy zni: Jak se divite na mySlenkovou operaci umélého
abstrakinihe oddéleni dikta od modality a modality od dikta, je¥ je zi'ejmé tichym
doprovodem veskerych lingvistickych modalnich analyz ?

Jen uvitam, kdyZ mi dokéZete, Ze tato otdzka je mylné poloZena a nepatiiéns
formulovana, ale nevytknu Vam ani, kdyZ odpovéd’ prosté odmitnete, a budete se
tfeba rad€ji véené zabyvat mymi drobn&jsimi namitkami.
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