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Volni tvar sloves a tvar spony daré patii mezi zakladni prvky gramatiky soucasné
japonstiny, mezi prvKky velmi frekventované uzivané a velice asto popisované a zkoumané.

Synchronni studium téchto jazykovych prostiredkli probiha zejména na poli vyzkumu
SirSiho fenoménu modality. PriCemz dochazi k tomu, Ze oba tvary jsou zafazovany a popisovany
v ramci zcela jiné skupiny modalnich prostiredki. Napiiklad u Mijazaki Kazuhita (2004) je volni
tvar popisovan jako prostiedek vyjadieni vile, vyzvani (i$i, kanju =& - £)35) coby
subkategorie takzvané performativni modality (dZikké no modarity 32{TDE ¥ U 7 1) a daré
jako prostredek vyjadreni epistemické modality (nin$iki no modarity &# D€ # U 7 1) coby
subkategorie takzvané predika¢ni modality (dZodZucu no modarity BURDE % U 7 ¢ ). U jedné
z nejvyznamnéjSich postav rozvijejicich v Japonsku teorii modality Nitta Josia (1991) je volni
tvar popisovan jako prostiedek vyjadieni pozvani (sasoikake 5\ f#iJ) coby subkategorie
takzvané vypovédni a postojové modality (hacuwa, dentacu no modarity 3§3F * (RIEDOE X U 7
+4) a daré jako prostiedek vyjadieni domnénky (suirjo #£#) coby subkategorie takzvané

modality vaZici se k vypovédi (meidaimeate no modarity fii H 24 TOE X U 7 1).

I vramci synchronniho studia moderni japonstiny vsak existuji pristupy, které alespon
do néjaké miry oba prostredky spojuji. Naptiklad tradi¢ni morfologickd analyza, ktera je
predmétem japonské $kolni gramatiky a vychazi z gramatiky Hasimoto Sinki¢iho, analyzuje daré
jako volni tvar spony sloZeny ze zakladu spony daro- a pomocného -o utvarejiciho volni tvar.
Také profesor Jiri Novak (1989) zahrnuje vSechny tvary ukoncené {-6/-jé}, at je zakladem
plnovyznamové sloveso nebo tvar spony, do stejné kategorie tvari pravdépodobnostniho

zpusobu I.

Diachronni pohled (Morijoka, MijadZi, Teramura, Kawabata 1982, Watanabe 2008,
Shirane 2005, Frellesvig 2010) pak jednozna¢né ukazuje na spriznénost obou tvarii a
upozornuje na roli, jakou v jejich vyvoji hrala ohebna ptipona -m.u. Této diachronni spriznénosti
jsou si samoziejmé védomi a prileZitostné na ni odkazuji i lingvisté pracujici v hlavnim proudu
takzvané teorie modality (Nitta 2009) i mimo néj (Sawada 2006), aZ na vyjimky sni ale
v zadném smyslu nepracuji. Takovou vyjimkou je napiiklad Morijama Takuré (1992), ktery v
ramci studie vénované epistemické modalité v kratké poznamce pod carou piipousti i jistou
miru vyznamové podobnosti obou forem - volniho tvaru a dard. Vliv diachronnich posunti
v celém systému ohybani predikativii a diachronni spriznénosti zdlraziuje také napiiklad Onoe

Keisuke (2001).

Vime tedy, Ze ptiivod obou prostredki se alespon z ¢asti vaze ke stejné ohebné priponé -
m.u, ale vmoderni japonstiné maji oba prostiedky jiny funkcni status a oba prostredky jsou
pouzivany do jisté miry odliSné. Je tedy zrejmé, Zze béhem vyvoje jazyka doslo k néjakym
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posuniim. PricemZ jakoZto princip takovychto posuni se v piipadé funkéniho posunu nabizi

gramatikalizace a v pfipadé posunu v uZiti (Siroce vyznamového posunu) subjektivizace.

Cilem dizerta¢ni prace je na zakladé analyzy vyskytl vSech tfech relevantnich tvari (-m.u,
{-6/-j6} a dard) zmapovat jejich jednotliva uZiti, detekovat jejich Siroké schematické vyznamy,
shrnout postaveni jednotlivych prostiedka (-m.u, {-6/-j6} a dard) vzhledem ke gramatikalizaci a
subjektivizaci, ukazat k jakym posuntim od -m.u k {-6/-jé} a daré v tomto sméru doslo, a pokud
mozno komentovat vztah téchto gramatikaliza¢nich a subjektivizacnich posuni. Tento pristup
vyuzivajici diachronni metodu by mél ukazat, co ze spoletného piivodu u obou prostiedki -
formy volniho tvaru {-6/-j6} a dar¢ - pretrvava a které aspekty se na zakladé odliSného vyvoje
lisi, coZ by mélo vést k hlubSimu pochopeni synchronniho vyznamu a fungovani téchto

prostrredki ({-6/-jo} a dard).

Zakladni vychodiska prace a pouZita metodologie Cerpaji z nékolika zakladnich zdrojt.
Zakladnim myslenkovym ramcem prace je pristup kognitivni gramatiky (Langacker 1991a,
1991b, 2006, 2009), ktery piinasi hlavni predpoklad, Ze jazyk je systémem symbolickych
struktur spojujicich sémantické a fonologické struktury, které mohou mit riiznou turoven
obecnosti. PriemZ stejnou symbolickou strukturu maji veskeré jazykové prostredky, jak
takzvana ,plnovyznamova slova“, tak i takzvané ,gramatické prostredky“. Pro analyzu -m.u, {-6/-
jo} a daré ztoho plyne predpoklad, ze tyto prostiedky disponuji takzvanym schematickym

vyznamem, ktery utvari kostru konceptualizace.

Uplatnéné pojeti gramatikalizace vychazi z pristupu Elizabeth Closs Traugott (Traugott,
Hopper 2003; Traugott 2010), ktery definuje proces gramatikalizace jako ,posuny, kterymi
prostiredky v Case nabyvaji na gramaticnosti“ (Traugott, Hopper 2003). V ramci studie jsou tyto
posuny sledovany na gramatikaliza¢ni Skale (cline) upravené tak, aby odpovidala struktuie
japonského jazyka. Zakladem pro alokaci prostfedkli na gramatikalizacni Skale jsou detailni

morfologické analyzy (Frellesvig 2010, Narrog 1996, 1998).

Japonstina ma Sirokou Skalu prostiredki pro vyjadreni subjektivniho postoje mluvciho a
subjektivita se jiZ od pocatkli moderni japonské jazykovédy (Jamada JoSio, Tokieda Motooki
apod.) stala jednim z jejich stézejnich. V ramci v soucasné dobé dominantniho proudu teorie
modality (Nitta 1995, 2009; Masuoka 1991, 2007, 2009; Mijazaki, Adaci, Noda, Takanas$i 2004 a
dalsi) je subjektivni charakter také zdkladnim kritériem modality, takZe vysledky vyzkumu
danych modalnich prostredki (-m.u, {-6/-jo} a daré) at v ramci teorie modality ¢i v ramci jinych

pristupti (Onoe 1991) byly také jednim ze zakladnich pouzitych zdrojt.



Subjektivizacni posuny od -m.u k-{-6/-j6} a daré jsou sledovany v ramci dvou pristupti.
Jednak podle pristupu Ronalda Langackera (1991a, 2003, 2006) a jednak podle Heiko Narroga
(2009c). Pristup Heiko Narroga v zasadé vychazi z diachronniho pojeti (inter)subjektivizace
Elizabeth Closss Traugott (Traugott 2007, 2011; Traugott, Dasher 2002), ale pftihlizi i
k vysledkiim studia modalnich prostiedkli v japonské jazykovédé, zejména analyzy struktury
predikatu. Posun na ose (inter)subjektivizace sleduje vramci dvou dimenzi: volitivni a non-
volitivni modalita a v ramci tii kategorii: modalita, vétny zptlisob a ilokucni sila. UZiti tohoto
modelu je pro nase Ucely velmi vyhodné, protoZe umoznuje sledovat vztah gramatikaliza¢nich a
subjektivizacnich posunti. Pristup Ronalda Langackera neni a priori diachronni a zasadnim
rozdilem oproti pristupu Traugott a Narroga je soustiedéni se na konceptualizaci a miru, do jaké
jsou v ramci konceptualizace profilovany prvky ,tady a ted” komunikacni situace (ground), spise
nez na prostredky samotné. Oba pristupy, podobné jako Langacker (2006), vSak vnimame spiSe

jako komplementarni nez konkurencni.

Béhem analyzy uziti sledovanych prostredki se jak v pripadé rané stiedni, tak
v pripadé moderni japonstiny opakované projevovala spole¢na vlastnost sdilena vSemi
tvary a to vysoka mira citlivosti na distribuci, ve které se dany prvek nachazi. V pripadé
rané stredni japonstiny napiiklad klicova epistemicka a deonticka uziti do velké miry
koreluji s funkéni distribuci, ve které se -m.u nachazi. Ptivlastkovy tvar zapojeny do
adnominalniho rozviti ma primarni uziti ,neurcitost”, stejny tvar vyskytujici se v rdmci
nominadle (jmenné fraze) ma primarni uziti ,hypotéza“. V pripadech, kdy je privlastkovy
tvar -m.u zapojeny do adnominalniho rozviti v uZiti hypotéza, je pouZito pomocné
podstatné jméno, které je sémanticky vyprdzdnéné, a celd fraze se tak opét blizi
nominale. Zapojeni koncového tvaru -m.u vramci sémanticky rtznych druht
predikativu (ne/kontrolovatelna aktivita) a v riznych konstelacich (podmét riznych
osob) je opét spojeno sriznymi uzitimi - sepistemickym uzitim ,domnénka“,
deontickym ,neprimym rozkazem“ a ,vili“ apod. V soucasné japonstiné muzeme
sledovat podobny jev u volniho tvaru i v pripadé dard. U volniho tvaru je uZiti
yneurcitost” spjato s pozici volniho tvaru pred padovou partikuli, tedy v distribuci, ktera
odpovida nominale. V pripadé dard¢ je skupina ilokucnich uZiti vazana na finalni pozici,

ve které se bézné objevuji koncové partikule.

Takovato citlivost na distribuci i v ramci synchronnich uziti je dalsim diivodem
predpokladat, Ze jakékoli gramatikalizacni posuny budou mit na uZiti a vyznam téchto

prostiredkii zasadni vliv.



Zakladni gramatikaliza¢ni posuny, k nimz u sledovanych prostiedkli doslo, jsou
dvoji. Prvni je posun od -m-, které bylo vrané japonstiné priponou (respektive ve
staZené varianté -n spojenim pripony a koncovky), ke koncovce volniho tvaru {-6,-j6} v
moderni japonstiné. Druhym posunem, ktery se netyka pouze -m.u, je vytvoreni
gramatikalizovaného tvaru spony dard, jenZ je na gramatikalizani Skale na pozici
prostredku, ktery ve shodé sNarrogem (1998) oznacujeme jako partikule. Je
pravdépodobné, Ze tyto dva posuny jsou spojené. Posun z pozice pripony na pozici
koncovky znamenal vstup do jiného systému opozic. Koncovky jsou v moderni
japonstiné piedevsim nositeli slovesného zptlisobu a ¢asu a v souladu s tim se modernt {-
6,-j6} profilovalo jako nositel zplisobové kategorie hortativu. Toto uziti odpovida vSak
jen Casti uziti ptivodniho -m.u. Pro epistemickou ¢ast uZziti -m.u bylo nutné vytvorit jiny

prostredek, timto prostiedkem se stala partikule dard.

Tyto gramatikaliza¢ni posuny znamenaly také rozStépeni schematického
vyznamu -m.u - tedy ,inklinace“ v ramci obecného ,kolobéhu podnétu a reakce” (viz
Langacker 2002, 2009: ,control cycle“) na dva konkrétnéjsi schematické vyznamy - na
oznaceni faze inklinace v ramci faktického kolobéhu podnétu a reakce (factual control
cycle) v pripadé {-6,-j6} a na oznaceni faze inklinace v ramci epistemického kolobéhu
podnétu (epistemic control cycle) a reakce v pripadé -dard. Konkretizace do jednotlivych
typi kolobéhu podnétu a reakce s sebou piinasi také jasnéjsi profilaci mluvciho v ramci
konceptualizace. Pfipona -m.u, coby priznak faze inklinace obecného kolobéhu podnétu
a reakce, v zavislosti na distribuci bud’ zarazovala déj do oblasti budouci potencionalni
(okrajové projektované) reality nebo identifikovala denotat jako nespecificky neurcity.
V obou pripadech se ,tady a ted“ komunikacni situace (ground) v ramci konceptualizace
vypovédi objevuje jen zprostiedkované. Oproti tomu v piipadé {-6,-jé}, jako priznaku
faze inklinace faktického kolobéhu podnétu a reakce, mluvé¢i jasné figuruje v ramci
konceptualizace jako deonticky zdroj, ktery nabada k aktivité a v pripadé dard, jako
priznaku faze inklinace epistemického kolobéhu podnétu a reakce, je mluvciho
subjektivni nazor zakladem pravdépodobnosti vypovédi. Konkretizace schematického
vyznamu jednotlivych prostiedkii vedla kposunu ve smyslu subjektivizace -
prominentni soucdst komunika¢ni situace (ground) - mluvéi - se stal soucasti

konceptualizace.



Rozpad jednoho obecného schematického vyznamu na dva konkrétnéjsi se také
odrazi v urovni subjektivizace jednotlivych uziti. Nejméné subjektivizovana uziti béZzna
vrané stfedni japonStiné, vjejichz konceptualizaci se prvek komunikacni sitauce
objevuje jen neptrimo, ,neurcitost, ,hypotéza“ a ,budoucnost”, se v moderni japonstiné
vyskytuji pouze vjednom pripadé a pouze v ramci specifické konstrukce. Klicova uziti
»,domnénka“, ,vile“ a ,vyzvani“ se objevuji shodné v rané stiedni a v moderni japonstiné,
to ale neznamend, Ze konceptualizace téchto uZziti a hlavné zpisob, jakym sledovany
jazykovy prostiedek ke konceptualizaci prispiva, je shodny. Piipona -m.u pouze
zarazovala dany déj do oblasti potencialni reality, konkrétni interpretace ve smyslu
domnénky, vyzvani apod. pak zavisela na dalSich jazykovych prostiredcich (gramatické
osobé podmétu, charakteru aktivity vyjadiované slovesem apod.). V konceptualizaci
tedy -m.u neprofiluje ani neodkazuje na Zadnou konkrétni sou¢ast komunikacni situace,
jen prezentuje déj vzhledem k soucasné obecné situaci, pripadné dosavadnimu déni jako
viceméné pravdépodobny. Toto nepiimé spojeni s komunikacni situaci zde oznacujeme
jako mirné subjektivni. Konceptualizace stejnych uziti v moderni japonstiné jsou odlisné
v tom, Ze samotné {-6,-jé}, respektive -daré do ni jasné vnasi osobu mluvciho a ¢inf ji tak
jasné subjektivni. V moderni japonstiné se navic vyskytuji vyrazné subjektivizovana uziti
,dliraz“ a ,pozadavek na ovéreni posluchacem®. S uzitim ,ddraz” jsme se setkali i v rané
stredni japonstiné, ale pouze okrajové ve specifickych konstrukcich (forma recnické
otazky, uziti specifickych sloZenych partikuli, apod.). S uZitim ,poZadavek na ovéreni
posluchacem” jsme se vrané stiedni japonsStiné nesetkali. Obecné tak muzeme
konstatovat, Ze Uroven subjektivizace se od -m.u po moderni {-6,-jé}, respektive -daré
vyznamné zvysila a Ze toto zvySeni souvisi s gramatikalizacnimi posuny, které staly za

rozdélenim obecného schematického vyznamu na dva.

Z vyhodnoceni drovné subjektivizace v Narrogové modelu jsou ziejmé dvé véci.
Jednak Ze posun probihda vsouladu s Narrogovym piedpokladem smérem
k subjektivizovanéj$im vyznamlim a jednak souvislost tohoto posunu s procesem
gramatikalizace. Kategorie modalita, vétny zpisob a ilokucni sila, které Narrog uvadi
jako stupné subjektivizace je totiZ vtomto pripadé mozZné nahradit kategoriemi
pripona/partikule, koncovka a koncova partikule. KdyZ si pfipomeneme relevantni ¢ast
gramatikalizacni Skaly pripona — partikule — koncovka je zfejmé, Ze subjektivizace a

gramatikalizace zde probiha ruku v ruce.



Shrneme-li celkové vysledky vyzkumu, miizeme konstatovat, Ze subjektiviza¢ni a
gramatikaliza¢ni posuny sledovanych jazykovych prostredkii jsou uzce propojeny.
Gramatikalizace byla vtomto pripadé mechanismem, ktery byl hlavnim impulsem
subjektivizace. Otazkou dal$iho vyzkumu zlistava, zda takovato pri¢inna souvislost plati
vSeobecné u takzvanych ,gramatickych prostredki“, u kterych je tézko myslitelny
metaforicky nebo jiny vyznamovy posun, nebo zda jde pouze o ojedinély pripad

takového vyvoje.
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