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 Volní tvar sloves a tvar spony daró patří mezi základní prvky gramatiky současné 

japonštiny, mezi prvky velmi frekventovaně užívané a velice často popisované a zkoumané.  

Synchronní studium těchto jazykových prostředků probíhá zejména na poli výzkumu 

širšího fenoménu modality. Přičemž dochází k tomu, že oba tvary jsou zařazovány a popisovány 

v rámci zcela jiné skupiny modálních prostředků. Například u Mijazaki Kazuhita (2004) je volní 

tvar popisován jako prostředek vyjádření vůle, vyzvání (iši, kan‘jú 意志・勧誘) coby 

subkategorie takzvané performativní modality (džikkó no modarity 実行のモダリティ) a daró 

jako prostředek vyjádření epistemické modality (ninšiki no modarity 認識のモダリティ) coby 

subkategorie takzvané predikační modality (džodžucu no modarity 叙述のモダリティ). U jedné 

z nejvýznamnějších postav rozvíjejících v Japonsku teorii modality Nitta Jošia (1991) je volní 

tvar popisován jako prostředek vyjádření pozvání (sasoikake 誘い掛け) coby subkategorie 

takzvané výpovědní a postojové modality (hacuwa, dentacu no modarity 発話・伝達のモダリテ

ィ) a daró jako prostředek vyjádření domněnky (suirjó 推量) coby subkategorie takzvané 

modality vážící se k výpovědi (meidaimeate no modarity 命題目当てのモダリティ). 

I v rámci synchronního studia moderní japonštiny však existují přístupy, které alespoň 

do nějaké míry oba prostředky spojují. Například tradiční morfologická analýza, která je 

předmětem japonské školní gramatiky a vychází z gramatiky Hašimoto Šinkičiho, analyzuje daró 

jako volní tvar spony složený ze základu spony daro- a pomocného -o utvářejícího volní tvar. 

Také profesor Jiří Novák (1989) zahrnuje všechny tvary ukončené {-ó/-jó}, ať je základem 

plnovýznamové sloveso nebo tvar spony, do stejné kategorie tvarů pravděpodobnostního 

způsobu I. 

Diachronní pohled (Morijoka, Mijadži, Teramura, Kawabata 1982, Watanabe 2008, 

Shirane 2005, Frellesvig 2010) pak jednoznačně ukazuje na spřízněnost obou tvarů a 

upozorňuje na roli, jakou v jejich vývoji hrála ohebná přípona -m.u. Této diachronní spřízněnosti 

jsou si samozřejmě vědomi a příležitostně na ni odkazují i lingvisté pracující v hlavním proudu 

takzvané teorie modality (Nitta 2009) i mimo něj (Sawada 2006), až na výjimky s ní ale 

v žádném smyslu nepracují. Takovou výjimkou je například Morijama Takuró (1992), který v 

rámci studie věnované epistemické modalitě v krátké poznámce pod čarou připouští i jistou 

míru významové podobnosti obou forem - volního tvaru a daró. Vliv diachronních posunů 

v celém systému ohýbání predikativů a diachronní spřízněnosti zdůrazňuje také například Onoe 

Keisuke (2001).  

Víme tedy, že původ obou prostředků se alespoň z části váže ke stejné ohebné příponě -

m.u, ale v moderní japonštině mají oba prostředky jiný funkční status a oba prostředky jsou 

používány do jisté míry odlišně. Je tedy zřejmé, že během vývoje jazyka došlo k nějakým 
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posunům. Přičemž jakožto princip takovýchto posunů se v případě funkčního posunu nabízí 

gramatikalizace a v případě posunu v užití (široce významového posunu) subjektivizace.  

Cílem dizertační práce je na základě analýzy výskytů všech třech relevantních tvarů (-m.u, 

{-ó/-jó} a daró) zmapovat jejich jednotlivá užití, detekovat jejich široké schematické významy, 

shrnout postavení jednotlivých prostředků (-m.u, {-ó/-jó}  a daró) vzhledem ke gramatikalizaci a 

subjektivizaci, ukázat k jakým posunům od -m.u k {-ó/-jó} a daró v tomto směru došlo, a pokud 

možno komentovat vztah těchto gramatikalizačních a subjektivizačních posunů. Tento přístup 

využívající diachronní metodu by měl ukázat, co ze společného původu u obou prostředků - 

formy volního tvaru {-ó/-jó} a daró - přetrvává a které aspekty se na základě odlišného vývoje 

liší, což by mělo vést k hlubšímu pochopení synchronního významu a fungování těchto 

prostředků ({-ó/-jó} a daró).  

Základní východiska práce a použitá metodologie čerpají z několika základních zdrojů. 

Základním myšlenkovým rámcem práce je přístup kognitivní gramatiky (Langacker 1991a, 

1991b, 2006, 2009), který přináší hlavní předpoklad, že jazyk je systémem symbolických 

struktur spojujících sémantické a fonologické struktury, které mohou mít různou úroveň 

obecnosti. Přičemž stejnou symbolickou strukturu mají veškeré jazykové prostředky, jak 

takzvaná „plnovýznamová slova“, tak i takzvané „gramatické prostředky“. Pro analýzu -m.u, {-ó/-

jó} a daró z toho plyne předpoklad, že tyto prostředky disponují takzvaným schematickým 

významem, který utváří kostru konceptualizace. 

Uplatněné pojetí gramatikalizace vychází z přístupu Elizabeth Closs Traugott (Traugott, 

Hopper 2003; Traugott 2010), který definuje proces gramatikalizace jako „posuny, kterými 

prostředky v čase nabývají na gramatičnosti“ (Traugott, Hopper 2003). V rámci studie jsou tyto 

posuny sledovány na gramatikalizační škále (cline) upravené tak, aby odpovídala struktuře 

japonského jazyka. Základem pro alokaci prostředků na gramatikalizační škále jsou detailní 

morfologické analýzy (Frellesvig 2010, Narrog 1996, 1998). 

Japonština má širokou škálu prostředků pro vyjádření subjektivního postoje mluvčího a 

subjektivita se již od počátků moderní japonské jazykovědy (Jamada Jošio, Tokieda Motooki 

apod.) stala jedním z jejích stěžejních. V rámci v současné době dominantního proudu teorie 

modality (Nitta 1995, 2009; Masuoka 1991, 2007, 2009; Mijazaki, Adači, Noda, Takanaši 2004 a 

další) je subjektivní charakter také základním kritériem modality, takže výsledky výzkumu 

daných modálních prostředků (-m.u, {-ó/-jó}  a daró) ať v rámci teorie modality či v rámci jiných 

přístupů (Onoe 1991) byly také jedním ze základních použitých zdrojů.  
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Subjektivizační posuny od -m.u k-{-ó/-jó} a daró jsou sledovány v rámci dvou přístupů. 

Jednak podle přístupu Ronalda Langackera (1991a, 2003, 2006) a jednak podle Heiko Narroga 

(2009c). Přístup Heiko Narroga v zásadě vychází z diachronního pojetí (inter)subjektivizace 

Elizabeth Closss Traugott (Traugott 2007, 2011; Traugott, Dasher 2002), ale přihlíží i 

k výsledkům studia modálních prostředků v japonské jazykovědě, zejména analýzy struktury 

predikátu. Posun na ose (inter)subjektivizace sleduje v rámci dvou dimenzí: volitivní a non-

volitivní modalita a v rámci tří kategorií: modalita, větný způsob a ilokuční síla. Užití tohoto 

modelu je pro naše účely velmi výhodné, protože umožňuje sledovat vztah gramatikalizačních a 

subjektivizačních posunů. Přístup Ronalda Langackera není a priori diachronní a zásadním 

rozdílem oproti přístupu Traugott a Narroga je soustředění se na konceptualizaci a míru, do jaké 

jsou v rámci konceptualizace profilovány prvky „tady a teď“ komunikační situace (ground), spíše 

než na prostředky samotné. Oba přístupy, podobně jako Langacker (2006), však vnímáme spíše 

jako komplementární než konkurenční. 

 Během analýzy užití sledovaných prostředků se jak v případě rané střední, tak 

v případě moderní japonštiny opakovaně projevovala společná vlastnost sdílená všemi 

tvary a to vysoká míra citlivosti na distribuci, ve které se daný prvek nachází. V případě 

rané střední japonštiny například klíčová epistemická a deontická užití do velké míry 

korelují s funkční distribucí, ve které se -m.u nachází. Přívlastkový tvar zapojený do 

adnominálního rozvití má primární užití „neurčitost“, stejný tvar vyskytující se v rámci 

nominále (jmenné fráze) má primární užití „hypotéza“. V případech, kdy je přívlastkový 

tvar -m.u zapojený do adnominálního rozvití v užití hypotéza, je použito pomocné 

podstatné jméno, které je sémanticky vyprázdněné, a celá fráze se tak opět blíží 

nominále. Zapojení koncového tvaru -m.u v rámci sémanticky různých druhů 

predikativu (ne/kontrolovatelná aktivita) a v různých konstelacích (podmět různých 

osob) je opět spojeno s různými užitími - s epistemickým užitím „domněnka“, 

deontickým „nepřímým rozkazem“ a „vůlí“ apod. V současné japonštině můžeme 

sledovat podobný jev u volního tvaru i v případě daró. U volního tvaru je užití 

„neurčitost“ spjato s pozicí volního tvaru před pádovou partikulí, tedy v distribuci, která 

odpovídá nominále. V případě daró je skupina ilokučních užití vázána na finální pozici, 

ve které se běžně objevují koncové partikule.  

Takováto citlivost na distribuci i v rámci synchronních užití je dalším důvodem 

předpokládat, že jakékoli gramatikalizační posuny budou mít na užití a význam těchto 

prostředků zásadní vliv.  
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Základní gramatikalizační posuny, k nimž u sledovaných prostředků došlo, jsou 

dvojí. První je posun od -m-, které bylo v rané japonštině příponou (respektive ve 

stažené variantě -n spojením přípony a koncovky), ke koncovce volního tvaru {-ó,-jó} v 

moderní japonštině. Druhým posunem, který se netýká pouze -m.u, je vytvoření 

gramatikalizovaného tvaru spony daró, jenž je na gramatikalizační škále na pozici 

prostředku, který ve shodě s Narrogem (1998) označujeme jako partikule. Je 

pravděpodobné, že tyto dva posuny jsou spojené. Posun z pozice přípony na pozici 

koncovky znamenal vstup do jiného systému opozic. Koncovky jsou v moderní 

japonštině především nositeli slovesného způsobu a času a v souladu s tím se moderní {-

ó,-jó} profilovalo jako nositel způsobové kategorie hortativu. Toto užití odpovídá však 

jen části užití původního -m.u. Pro epistemickou část užití -m.u bylo nutné vytvořit jiný 

prostředek, tímto prostředkem se stala partikule daró. 

Tyto gramatikalizační posuny znamenaly také rozštěpení schematického 

významu -m.u - tedy „inklinace“ v rámci obecného „koloběhu podnětu a reakce“ (viz 

Langacker 2002, 2009: „control cycle“) na dva konkrétnější schematické významy - na 

označení fáze inklinace v rámci faktického koloběhu podnětu a reakce (factual control 

cycle) v případě {-ó,-jó} a na označení fáze inklinace v rámci epistemického koloběhu 

podnětu (epistemic control cycle) a reakce v případě -daró. Konkretizace do jednotlivých 

typů koloběhu podnětu a reakce s sebou přináší také jasnější profilaci mluvčího v rámci 

konceptualizace. Přípona -m.u, coby příznak fáze inklinace obecného koloběhu podnětu 

a reakce, v závislosti na distribuci buď zařazovala děj do oblasti budoucí potencionální 

(okrajově projektované) reality nebo identifikovala denotát jako nespecifický neurčitý. 

V obou případech se „tady a teď“ komunikační situace (ground) v rámci konceptualizace 

výpovědi objevuje jen zprostředkovaně. Oproti tomu v případě {-ó,-jó}, jako příznaku 

fáze inklinace faktického koloběhu podnětu a reakce, mluvčí jasně figuruje v rámci 

konceptualizace jako deontický zdroj, který nabádá k aktivitě a v případě daró, jako 

příznaku fáze inklinace epistemického koloběhu podnětu a reakce, je mluvčího 

subjektivní názor základem pravděpodobnosti výpovědi. Konkretizace schematického 

významu jednotlivých prostředků vedla k posunu ve smyslu subjektivizace - 

prominentní součást komunikační situace (ground) - mluvčí - se stal součástí 

konceptualizace.  
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Rozpad jednoho obecného schematického významu na dva konkrétnější se také 

odráží v úrovni subjektivizace jednotlivých užití. Nejméně subjektivizovaná užití běžná 

v rané střední japonštině, v jejichž konceptualizaci se prvek komunikační sitauce 

objevuje jen nepřímo, „neurčitost“, „hypotéza“ a „budoucnost“, se v moderní japonštině 

vyskytují pouze v jednom případě a pouze v rámci specifické konstrukce. Klíčová užití 

„domněnka“, „vůle“ a „vyzvání“ se objevují shodně v rané střední a v moderní japonštině, 

to ale neznamená, že konceptualizace těchto užití a hlavně způsob, jakým sledovaný 

jazykový prostředek ke konceptualizaci přispívá, je shodný. Přípona -m.u pouze 

zařazovala daný děj do oblasti potenciální reality, konkrétní interpretace ve smyslu 

domněnky, vyzvání apod. pak závisela na dalších jazykových prostředcích (gramatické 

osobě podmětu, charakteru aktivity vyjadřované slovesem apod.). V konceptualizaci 

tedy -m.u neprofiluje ani neodkazuje na žádnou konkrétní součást komunikační situace, 

jen prezentuje děj vzhledem k současné obecné situaci, případně dosavadnímu dění jako 

víceméně pravděpodobný. Toto nepřímé spojení s komunikační situací zde označujeme 

jako mírně subjektivní. Konceptualizace stejných užití v moderní japonštině jsou odlišné 

v tom, že samotné {-ó,-jó}, respektive -daró do ní jasně vnáší osobu mluvčího a činí ji tak 

jasně subjektivní. V moderní japonštině se navíc vyskytují výrazně subjektivizovaná užití 

„důraz“ a „požadavek na ověření posluchačem“. S užitím „důraz“ jsme se setkali i v rané 

střední japonštině, ale pouze okrajově ve specifických konstrukcích (forma řečnické 

otázky, užití specifických složených partikulí, apod.). S užitím „požadavek na ověření 

posluchačem“ jsme se v rané střední japonštině nesetkali. Obecně tak můžeme 

konstatovat, že úroveň subjektivizace se od -m.u po moderní {-ó,-jó}, respektive -daró 

významně zvýšila a že toto zvýšení souvisí s gramatikalizačními posuny, které stály za 

rozdělením obecného schematického významu na dva. 

Z vyhodnocení úrovně subjektivizace v Narrogově modelu jsou zřejmé dvě věci. 

Jednak že posun probíhá v souladu s Narrogovým předpokladem směrem 

k subjektivizovanějším významům a jednak souvislost tohoto posunu s procesem 

gramatikalizace. Kategorie modalita, větný způsob a ilokuční síla, které Narrog uvádí 

jako stupně subjektivizace je totiž v tomto případě možné nahradit kategoriemi 

přípona/partikule, koncovka a koncová partikule. Když si připomeneme relevantní část 

gramatikalizační škály přípona → partikule →  koncovka  je zřejmé, že subjektivizace a 

gramatikalizace zde probíhá ruku v ruce. 
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 Shrneme-li celkově výsledky výzkumu, můžeme konstatovat, že subjektivizační a 

gramatikalizační posuny sledovaných jazykových prostředků jsou úzce propojeny. 

Gramatikalizace byla v tomto případě mechanismem, který byl hlavním impulsem 

subjektivizace. Otázkou dalšího výzkumu zůstává, zda takováto příčinná souvislost platí 

všeobecně u takzvaných „gramatických prostředků“, u kterých je těžko myslitelný 

metaforický nebo jiný významový posun, nebo zda jde pouze o ojedinělý případ 

takového vývoje. 
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