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Shrnuti

Prace se vénuje komplexu dobrovolnych obcanskych roli a cinnosti pfi zajiStovani
bezpe¢nosti. Vychazi z premisy, ze ruznorodé ¢innosti, obvykle definované a popisované
zcela oddélené€, maji fadu spolecnych znakli a predev§im Ze jsou jednim logickym celkem,
pokud na bezpecnost nasich spole¢nosti nahlizime optikou komplexniho, Sirokého pojeti, kde
ztréci relevanci stard resortni déleni na vnitini a vnéjsi, vojenskou a nevojenskou, a v némz uz
bezpe¢nost statu nema prednost pied bezpeénosti lidi. Dale jsou mapovany a popsany rtuzné
¢innosti a projevy téchto obcanskych roli, a to v jejich rozclenéni do Ctyf hlavnich sfér
(obranné-vojenské, poradkové-policejni, zachranafsko-humanitarné-hasi¢ské a  sféry
individualni ptipravenosti). Dobrovolné ob&anské zapojeni zahrnuje jednak prakticky vykon
pii operativnim zajistovani bezpe€nosti jako vetejné sluzby a piipravu k nému, jednak
obCanskou participaci na politice a fizeni vefejného bezpecnostniho sektoru. Nasledné je
navrzen syntetizujici model, ktery prostiednictvim téchto ¢tyt sfér a dalSich dimenzi a modalit
umoznuje analyzovat tuto obcanskou dobrovolnou participaci Vv bezpecnostnim systému
kterékoli zemé. Posledni casti je navrh integrujiciho pfistupu k témto dobrovolnym

ob¢anskym rolim a ¢innostem pro bezpeé¢nostni systém Ceské republiky.

Summary

The dissertation focuses on a complex of voluntary citizen roles and activities in security
provision. It is assumed that various security-related civic activities — usually defined and
described quite disparately — include certain common features, and that they actually belong
into a coherent framework when the security of our societies is conceived within the
extended, comprehensive security concept, where the traditional resort-like external/internal
and military/non-military cleavages became obsolete, and where the state-centric national
security has no primacy over the people-centred human security. Variety of activities and
phenomena within these civic roles is explored and described, deploying a set of four



distinctive spheres (defence / military; law & order / policing; fire fighting / rescue /
emergency / humanitarian aid; and individual all-hazard preparedness). The voluntary citizen
participation includes both practical performance in operational providing of security as a
public service plus the education/training for the performance, and the citizen participation in
public security sector policy and management. Then a synthesizing model is designed,
employing four spheres and a set of dimensions and modalities that enables to analyse the
citizen voluntary participation in any national security system. The last part develops an
integrating policy approach to these voluntary civic roles and activities for the security system
of the Czech Republic.
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Uvod

Maji néco spole¢ného dobrovolni hasici, kteti zasahuji u pozarti v obci a okoli a poméhaji pii
povodnich a jinych pohromach, piislusnici aktivnich zaloh ¢i narodni gardy, jiz kazdoro¢né
s vétsimi ¢i menSimi obtiZzemi opoustéji zaméstnani a rodiny, aby se ztcastnili vojenského
cviceni nebo odjeli na zahrani¢ni misi, nebo proskoleni policejni dobrovolnici ¢i hrdi
obyvatelé tradi¢ni ¢tvrti, ktefi zakladaji sousedské hlidky, sleduji co se déje na ulicich a jsou
ve stalém kontaktu s mistni policii? A co lidé, kteti chtéji z vlastni iniciativy byt neustéle
pfipraveni na nahlé nebezpeci, aby pii teroristickém Utoku, pozaru ¢i pfirodni katastrofé
pomohli sob¢ i druhym? Spojuje néco ¢leny amerického Citizen Corps, danské domobrany
Hjemmeveernet, ¢eskoslovenského Svazarmu, britskych Neighbourhood Watch ¢i spontanni
dobrovolniky pomadhajici pii zemétresenich a zéplavach? Jakym zplsobem tyto Cinnosti
souvisi se zajistovani bezpeénosti v pozdné moderni, vysoce komplexni spole¢nosti? SniZuji
zranitelnost spolecnosti a statu? Jak se tyto obcanské role vyvijely a kdy se zrodily? Jsou dnes
vibec potfebné a smysluplné? Neni nase spole¢nost, nas stat a vlada, a vetejnost jako takova
uz tplné jinde? A neni nakonec lepsi a pfirozenéjsi, aby se o svou bezpecnost postaral kazdy
sam, a jen tam, kde to neni finanéné¢ vyhodné, stat z vybranych dani najme a zaplati hrstku

profesionali ¢i zoldnétt? Témito a dalSimi otdzkami se zabyva tato dizerta¢ni prace.

Klasickou a odvékou otazkou zajistovani bezpeénosti je, kdo to ma délat neboli problém
kolektivni akce (Boettke et al. 2012, s. 3). Kdo je k tomu povolan, a za jakych okolnosti?
Uzka vrstva experti a profesionalt, ktefi disponuji specidlni piipravou, védénim a
dovednostmi, nebo vymezend ¢ast populace, definovana ur€itymi kritérii a schopnostmi,
anebo se jedna o obcanskou a lidskou povinnost, ulozenou vSem pfislusnikim obce,

spoleCenstvi, statu?

Odpovéd na tuto odveékou otazku se v riznych historickych obdobich vyrazné lisila. Napf.
Platénovo uceni o ,,strazcich® sice do jisté miry smétuje k piedstavé o uzce vymezené skupiné
profesionalti, ale na druhou stranu sam Platon (respektive Sokratés) a celd tradice antické
polis vyzdvihuje tcast vSech obcanii na spolecné obran¢ a ochran¢ své obce (statu). Kazdy
plnopravny ob¢an Atén je v piipadé valky nebo ohrozeni tstavniho ziizeni povinen nastoupit
jako hétairos — tj. druh svych bliznich v t&zké zbroji. Ucast na obrané a bratrské sdileni jejich
utrap byla ve zlaté éfe fecké polis definicnim znakem obcanstvi jako takového. V dneSnich
podminkach jsou onémi ,,strazci* nejen vojaci, ale i hasici, policisté, zachranafi, zpravodajci a
uiednici. Pfesto vSak 1 dnes plati, Ze v ptipad¢ nebezpeci miize stat, spoleCnost a komunita

obec ¢i obstat jeding tehdy, pokud se ,,strazci* dovedou do jisté miry (na pfechodnou dobu a
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v uréitych ¢innostech) stat vSichni nebo alespon jista ¢ast populace (jak dovoli vek, fyzicka a
mentalni kondice, ale také pfipravenost a vycvik). Jestlize plati Platbnova myslenka, Ze stat
mize byt dobry jen podle toho, jak dobfi jsou jeho obcané, potom lze analogicky tvrdit, ze
odolnost, ptipravenost, zdatnost a obranyschopnost spoleCenstvi a statu pfimo zavisi na

odolnosti, ptipravenosti, zdatnosti a obranyschopnosti jeho ob¢ant (Stejskal 2005).

Osobni kontext tématu

Za téma pro svou dizertacni praci jsem vybral oblast, ktera je nejen zajimava, ale ktera take
bezprostiedné souvisi s vyzkumnymi tématy, jimz jsem mél v soucasnosti a nedavné
minulosti moZnost vénovat se v ramci projektd Programu bezpeénostniho vyzkumu Ceské
republiky v letech 2010-2015 (projekty TRS*, ABS?) a v projektu 7. R&mcového programu
Evropské unie (EUSECON?®). Téma této studie tedy bylo zamémé& vybrano tak, aby
bezprostiedné navazovalo na problematiku feSenou Vv ¢eském i evropském vyzkumném

prostedi a specificky pak na poli rozvoje bezpe¢nostniho systému Ceské republiky.

Zapojeni obCanii do zajiStovani bezpeCnosti je ale také tématem, které se stalo pevnou
soucasti mé osobni badatelské a profesni historie. Tykala jej se uz jedna z mych prvnich
publikaci (Stejskal 2002). Ve své dosud nejvyznamnéjsi a nejcitovanéjsi knize o roku 1938
v severnich Cechach (Stejskal, L. — Stejskal, J. 2003) jsem pravé ob¢anské a spoleenské
dimenzi konfliktu a obrannych pfiprav v regionalnim kontextu vénoval relativné mnoho
prostoru (na rozdil od jinych autorti, u nichz ptevazuji ryze vojenské, strategické, stavebné-
technologickeé, anebo politologické analyzy). Namétem mé diplomové prace (Stejskal 2005)
byl vyznamny aspekt toho, jako se obcané zapojuji do obrany, ochrany a krizové
pfipravenosti, a to vzdélavani, vychova a vycvik. Tématu dobrovolnictvi v bezpeénostnim
sektoru se tykala i jedna ze souboru strategickych inovaci, zpracovanych v letech 2007-2008
na pudé Centra pro socialni a ekonomické strategie FSV UK; navrh byl prezentovan pod

ndzvem ,,Zavedeni ob&anské sluzby* (Stejskal 2008).

! Trendy, rizika a scénafe bezpeénostniho vyvoje ve svété, Evropé a CR — dopady na bezpecnostni politiku a
bezpe¢nostni systém CR; Program bezpeénostniho vyzkumu Ceské republiky v letech 2010-2015 (BV 11/2 -
VS), identifika¢ni kod: VG20102013009.

? Adaptace bezpetnostniho systému CR na ménici se ekonomickou, socialni, demografickou a geopolitickou
realitu; Program bezpe¢nostniho vyzkumu Ceské republiky v letech 2010-2015 (BV 11/2 — VS), identifikaéni
kéd: VG20132015112.

® A new agenda for European security economics (EUSECON); Program FP7-SECURITY, identifika¢ni kod:
218105.
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Meél jsem také pftilezitost podilet se na tvorbé koncepcnich a strategickych dokumenti, které
s danou problematikou pfimo souvisi a které mély vyustit v prakticka opatfeni v pusobnosti
ministerstev obrany a vnitra Ceské republiky. Nejprve to byl v roce 2006 ,,Projekt ob&anskych
rezerv pro spolupraci s Policii CR* (Stejskal 2006) pro Odbor bezpeénostni politiky MV CR.
V letech 2010-2011 jsem byl ¢lenem odborné komise ministra obrany CR pro p¥ipravu Bilé
knihy o obrang, a v letech 2011-2012 jsem se ucastnil prace meziresortni pracovni skupiny
vedené Ministerstvem obrany CR pro piipravu Koncepce piipravy ob&and k obrané stétu.
BohuZel ani jeden z uvedenych projekti nebyl dotazen do uspokojivého stavu: jednak kvuli
Spatné nastavenému kontextu (Bild kniha o obran¢ pfedchazela tvorbu Bezpecnostni strategie
CR, na niz by méla navazovat, a nebyl pro ni zajitén potiebny finanéni ramec), a také kviili
klasickym byrokratickym piekazkam, ptedevs§im pak resortismu, Ktery se v praxi projevil
nepiekonatelnou potiebou kazdého resortu hajit vlastni pfistup, legislativu, koncepci a pole
své vyluéné kompetence. Vyuziti vzniklych dokumentd tak je a bude velmi problematicke.
Vétsi nad&ji nelze vkladat ani do procesu tvorby nové Koncepce ochrany obyvatelstva CR
béhem roku 2013, na niz mdm moznost se podilet v ramci spoluprace Strediska bezpecnostni
politiky CESES FSV UK s Generalnim feditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru CR. I
proto bude tfeba svysledky a zavéry této prace nadale vstupovat do odborné debaty
pfinejmensim na Ceské urovni, a zaroven pocitam s prezentaci téchto vysledkt v evropském

akademickém a vyzkumném prostiedi.

Cil prace

Otazka komplexu specificky obcanskych roli v bezpecnostnim systému dosud nebyla nikde a
nikym ani poloZena, ani systematicky zmapovéna, a tedy ani ucelené konceptualizovana. To
ovSem neznamena, Ze by k tématu nebyl dostatek informacnich zdroju a literatury. Naopak:
Vv jednotlivych dil¢ich, resortn¢ definovanych segmentech (sférach), tedy pro rtzné
dobrovolné role a ¢innosti pii zajistovani bezpe€nosti — at’ uz pfi policejni ochrané vetrejného
potadku a vymahani zakonnosti, pti pozarni ochrang, civilni ochrang, zvladani katastrof a
pohrom, anebo pii vojenské obrané vlasti — existuje takovych popisi, analyz a modelt cela
fada. S touto roztfisténou, ale piitom nikoli malou poznatkovou zékladnou musi pfirozené
pocitat struktura a metody této prace. Proto je jadrem prace explorace (mapovani) a
konceptualizace uvedené problematiky v Sirokém geografickém zabéru (hlavné Cesko,
Evropa, USA), a teprve v dalsi fadé pak navrh opatieni, kterd by poznatky zuzitkovala v praxi

bezpeénostniho systému CR.
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Hlavnim origindlnim pfinosem prace je Siroké nadresortni uchopeni dobrovolné obcanské
participace v bezpecnostnim sektoru, které spojuje dosud oddélené popisované formy a typy.
Lze doufat, Ze tento ,,posun od partikularni a resortni mentality k integrovanému mysleni a
tvorbé politiky* (Resilient people, resilient planet 2012, s. 7) piispéje k nalezeni udrzZitelného

modelu poskytovani bezpecnosti jako vetejné sluzby.

Clenéni prace

Prvni kapitola prezentuje vyzkumnou strategii dizertaéni prace. Nejprve vymezuje téma,
stanovi primarni a vyzkumné cile a jim piislusné vyzkumné otazky; vysvétluje, ¢im je téma
zajimavé, v ¢em spocéiva novost autorského pfistupu a ktera kritéria zn&j ¢ini ucelenou
vyzkumnou i praktickou agendu. Dale kapitola definuje celkovy vyzkumny pristup, jednotlivé
faze a logiku, pouzité metody a néstroje. Zaroven je zde piedstaven charakter dostupnych
informacnich zdroju, je diskutovana zna¢na roztiisténost dat a takeé jsou stanoveny okruhy, do

nichZ Ize seskupit existujici odbornou literaturu.

Druhd kapitola je vytyCenim konceptualniho rédmce, jimz je dobrovolna obc¢anska
bezpecnostni participace utvaiena a nahlizena. Zakladnim, sine qua non piedpokladem je
komplexni, kontinualni a inkluzivni pojeti bezpe¢nosti, podminujici logiku strukturace
dobrovolnych obcéanskych roli. Déle to je instituce bezpe¢nostniho systému a koncept
resilience. Sociélni, politicky a ekonomicky rozmér je popsan Baumanovou teorii
individualizované fluidni modernity, globalizaci zpochybnénou roli narodniho statu a
komunitarismem a koprodukci vetejnych sluzeb. Nasleduji schémata a typologie, jimiz Ize
téma zasadit do praktického kontextu (dobrovolnictvi, trh-stat-obcansky sektor, bezpecnostni
cyklus).

Tteti kapitolou je samotna explora¢ni Cili materialni ¢ast prace. Nejprve piedbézné definuje
pouZity model ¢ty jednotlivych sfér, v jehoz logice jsou pak popsany obcanské role pii
zajiStovani bezpecnosti. Kazda podkapitola se zabyva existujicimi koncepty a typologiemi,
mapuje historicky vyvoj, soucasny stav. Nakonec jsou zdiraznény n¢které spolecné znaky,

které z tématu €ini soudrznou agendu.

Ctvrta kapitola ptinasi hodnoceni toho, jak dobrovolné obdanské zapojeni do bezpeénosti
odpovida probihajici proméné spole¢nosti, ndrodniho statu a ménicimu se postaveni muzi a
zen v soucasném individualizovaném, globalizovaném a deregulovaném svété. Ovétuje, zda

plati zvolené normativni a teoretické piedpoklady (Bauman 2001; Putnam 2000; Ostrom
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1993; Bovaird 2007; Evans — Steven 2009): tedy Ze pro bezpeénost dané kolektivni entity
(statu, spole¢nosti, obce) je lepsi i vyhodnéjsi, kdyz se jeji ptislusnici na zajisténi/poskytovani

bezpecnosti aktivné podileji.

V paté kapitole je zidentifikovanych znakt a kritérii vyvozen uceleny model obcanské
participace v bezpe¢nostnim systému/sektoru, ktery miize byt pouzit pro analyzu jednotlivych

ptipadl — tedy pfedevsim stati a jejich bezpecnostnich systémtl.

Sesta kapitola je doporuéenim, jak v Ceské republice dil¢imi politickymi néstroji a opatienimi
adaptovat bezpe¢nostni systém tak, aby podporoval a systematicky vyuZival dobrovolne
obCanské role a jejich nositele, ¢imz by doslo k lepSimu vyuziti lidského potencidlu pro
bezpe€nost na Urovni Statu, regionti, obci, rodin i jednotlivcd. Opird se 0 normativni
predpoklad, Ze vyssi mira zapojeni ob¢ant snizuje zranitelnost spolecnosti.

Zaver shrnuje nejzajimavejsi zjisténi, hodnoti dosazeni cili a nacrtava, jakym zpisobem by
méla byt problematika uchopena v dalSim vyzkumu. Z nich by nasledn¢ mohla vychazet
komplexni politika na Grovni statu — pro nas tedy Ceské republiky —, a popiipadé i Evropské

unie.

Podékovani

Za vyznamnou pomoc pfi strukturovani tématu i shanéni informaci chci podékovat kolegim
v projektovych tymech Stfediska bezpecnostni politiky CESES FSV UK, hlavné¢ Mgr.
Oldfichu Krulikovi, Ph.D. a pplk. Ing. Bohuslavu Pernicovi, Ph.D., dale Skoliteli PhDr. Milosi
profesoru PhDr. Jifimu Musilovi, CSc. Dale dékuji vSem expertim, ktefi poskytli vlastni
zkuSenosti a predavali mi cenné informace a materidly. Jsou uvedeni v seznamu rozhovort a
osobnich sdéleni. Zasadni dik pak patii mé Zen¢ Lucii a détem Ondiejovi a Klare, bez jejichz

trpélivosti by prace nemohla byt dokoncena.
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1. Vyzkumna4 strategie

Pti vymezeni tématu dizertatni prace by mély byt naplnény ne zcela samoziejmé ambice.
Prace by m¢la byt teoreticky a akademicky objevna, zajimava, méla by ptfinaset novy pohled,
ale v ramci své disciplinarni pfislusnosti k vefejné politice by méla také predestfit ¢i alespon
navrhnout feseni existujiciho problému. Jak uvadi Vesely (2011, s. 24), nejslibnéjsi a
nejzajimavejsi je téma, které lezi na praniku ¢i prekryvu spolecenskovédniho, tedy
poznavaciho problému a ,redlného“ spoleCenského problému. Vymezeni, popis a
konceptualizace dobrovolnych obcanskych roli pfi zajistovani bezpecnost zastupuji pojem
strukturace v titulu préce. N&vrh jejich systematického vyuZiti ve vefejné, konkrétné
bezpecnostni politice zastupuje pojem integrace v titulu prace. Oba tyto cile a jejich spojeni

pozZadavek na atraktivitu spliuji.

1.1 Piedmét, cile a vyzkumné otazky
1.1.1 Vnéjsi vymezeni tématu a vylucujici kritéria
Z&kladni formulace tématu dizerta¢ni prace je nésledujici:

Materidlnim predmétem této studie jsou takové role a ¢innosti ob¢anii pri zajiStovani
bezpecnosti vlastni, svych blizkych, svého spolefenstvi a statu, pri nichZ tito obcané
jednaji jako aktivni subjekty a ze své vlastni vile, organizované ¢i spontianné,

dlouhodobé ¢i narazové.

Toto vymezeni ovSem samo nestaci. Proto jsou pfijata dal$i kritéria, podle nichz Ize piesné&ji
stanovit zabér zkoumaného pfedmétu — a to prostiednictvim urceni, co do tohoto zabéru
nepatii. Potfadi, v némz jsou nize uvedena, je Cist¢ intuitivni a nevypovida o jejich relativni

vyznamnosti.

Prvnim kritériem je dobrovolnost oproti donuceni, povinnosti a trpnosti. Vylouceny jsou tedy
ty role a ¢innosti, k nimZ je ob¢an donucen natizenim zakona ¢i dokonce nasilim. Piikladem
takto vylucitelnych roli je povinna vojenska sluzba, povinnost poskytnout svédectvi Vv trestné-
pravnim smyslu, nebo povinnost poskytnout prvni pomoc obétem trestnych ¢int, nehod a
katastrof. Dale jsou vylouceny ty role a situace, v nichZ ob¢an vystupuje pouze v roli trpného,
povinovaného, zkratka pasivniho objektu. Zde je piikladem vétSina opatieni a nastroji
bezpecnostnich politik stath, at’ uz vramci obrany, vnitini bezpecnosti ¢i ochrany

obyvatelstva, respektive civilni ochrany, kdy je obyvatelstvo Cisté pasivnim piijemcem
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pomoci a objektem Cinnosti pfisluSnych profesionalnich bezpe¢nostnich a zéchrannych

slozek.

Pro vymezeni dobrovolnych roli viak neni ani ucelné, ani potiebné pojem zuzovat ve smyslu
zavedeneho institutu dobrovolnictvi, zvlasté kvili zazitym pifedstavam o ,klasickych®
dobrovolnickych aktivitach (socialni péce, ochrana piirody, volnocasové aktivity atd.) a
konkrétni tpravé (napt. Sesky zakon &. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzb& [CR 2002]).
Dobrovolnymi ¢innostmi je — bez ohledu na organiza¢ni formy — myslena sféra, kde je
jednotlivec/ob¢an aktivni sam ze své vile, bez donuceni ze strany statu, tedy dalece za ramec

typologii dobrovolnictvi.

Druhym kritériem je ziskovost/neziskovost. Vylouceny jsou také ty role a ¢innosti, které jsou
u dané osoby charakterizovany jako vykon zaméstnani, tedy role profesionalni, anebo ty
¢innosti, které sméfuji primarné k tvorb¢ zisku — tedy podnikani. Toto kritérium ale nelze brat
Cisté mechanicky, nebot’ fada sledovanych ¢innosti je spojena s kompenzacemi ze strany statu
(vojenské zalohy, dobrovolni hasi¢i) a ¢asto i s odménami. Rozhodujici viak je, Ze nejde o
primarni zdroj piijmu.

Ttetim kritériem je obCanstvi a proti nému ne-ob¢anské statusy. Pojem obcanstvi neni v této
praci nijak problematizovan, pouzivame Siroké a intuitivni vymezeni ve smyslu prozZivané a
formalné potvrzené piislusnosti k politické ¢i izemni entité. Omezeni zde plyne z uZiti pojmu
obcan. Jim se vylucuji role a Cinnosti, jejichz subjektem by byl clovék v predspolecenském
smyslu, tedy prosté individuum, lidska bytost chranici pouze své obydli, potomstvo a zdroj
potravy. (Ochrana rodiny a majetku ovSem timto vylouCena neni, Ize ji provadét i
v obCanském modu, tedy v rdmci spolecnosti a statu.) Druhou krajnosti, ktera je ,,obcanskym
rozmérem® vyloucena, jsou role a Cinnosti, které ¢lov€k vykonava jako pouhy mechanicky
prvek v neosobni masSinérii — at’ uz ve smyslu otroctvi, nevolnictvi, jako zajatec nebo vézen.
Piipomenime, Ze Pernica (2007) pojima povinnou vojenskou sluzbu jako dan v Ukonech, tedy
jako kategorii velmi blizkou ke klasické roboté. Robota je krystalicky ¢istym predmodernim a
pred-obéanskym fenoménem. Z tohoto divodu, a dale podle prvniho kritéria z divodu vyse
uvedené pfitomnosti zakonného donuceni nepatii povinna vojenska sluzba do zabéru této

studie.

Ctvrtym vyludujicim kritériem je vazba na bezpecnost jako inkluzivni vefejny statek oproti
bezpecnosti exkluzivni, tedy ,,jen pro n€koho“. Mnohé aktivity a organizacni struktury by
splinovaly vyse uvedené obecné vymezeni, ale vyznacuji se tim, Ze bezpecnost poskytuji

pouze pro urlity referenc¢ni objekt, a naopak viaci jinym subjektim — osobam, skupinam,
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organizacim, menSindm, apod. — pfedstavuji aktualni ¢i potencialni hrozbu. Pfikladem z 30.
let 20. stoleti budiZ nacistické dobrovolné ochranné sbory Sturmabteilung (SA), Schutzstaffel
(SS), v Ceskoslovensku pak Ordnerdienst (pofadkova sluzba) Sudetonémecké strany (SdP),
nebo povale¢né Lidové milice — vSechny tyto dobrovolné formy zapojeni ob¢ani se jménem
¢i rétorikou hlasily k ochran€, ve skutecnosti ale byly nastrojem represe proti politickym
oponentiim. V soucasnosti jsou takovym piipadem extremisticka uskupeni radikalni pravice,
kterd deklaruji svou snahu i nasilim chrénit spole¢nost pted nositeli domnélych socialnich
deviaci (,,nepiizpisobivymi‘, etnickymi ¢i nabozenskymi mensinami apod.). Tato uskupeni a
jejich Cinnost, ¢asto odborné nazyvana vigilantismem (Kucera — Mare§ 2011), ovSem vzdy

pfedstavuji zaroven ohrozeni pro ur€ité socialni skupiny.

Patym, blizce souvisejicim kritériem je potom legitimita, respektive legalita. Legitimitou je
zde minéna obecnd opravnénost, vztah k vefejnému zajmu nebo spoleCenskému dobru,
legalitou pak bezprostfedni soulad s platnou pravni Upravou (zdkonem). Urcujicim znakem
toho, zda urcita forma slouzi vefejnému zajmu a v§eobecnému dobru, je soulad s imperativem
lidskych prav, hodnotami svobody, lidské dustojnosti a demokracie. Z hlediska legitimity
muze byt prikladem opét  Ordnerdienst/Freiwilliger ~ Schutzdienst (potadkova
sluzba/dobrovolnd ochranna sluzba) Sudetondmecké strany v CSR 30. let — organizace
z hlediska politického a spole¢enského celku (Ceskoslovensko) zpo&atku legitimni i legalni,
postupné ztracejici legitimitu, a v 1ét¢ 1938 Gfednim zakazem (a policejni likvidaci) i legalitu.
Naproti tomu jiné ideologicky, politicky ¢i stranicky definované dobrovolné ochranné
organizace — napi. Sokol, Svaz straze svobody, Rote Wehr — se zapojily do ochrany
demokratického zfizeni i obrany statu proti vnitinimu i vné&j$Simu nepfiteli, ¢imz si v té dobé
legitimitu nesporné udrzely, i kdyz akce jejich pfislusnikti mohly byt na hran¢ zakona (a tedy
mohly mit problém s legalitou). V soucasnosti muze byt piikladem hnuti soukromych milici
v USA, které funguji Casto na hran¢ zakona a jsou oficidlnimi bezpecnostnimi organy bedlivé
sledovéany. V Cesku dnes tomuto vyludujicimu kritériu odpovida barvita §kala pokust o
paramilitarni ptsobeni krajn¢ pravicovych a okrajové i krajné levicovych a etnickych skupin
(Mare$§ 2012, s. 123-196) — zcela obdobné jako u ptedchoziho kritéria tim, Ze piedstavuji

ohrozeni prav urcitych socialnich skupin a nékdy i demokracie.

Obe tato kritéria jsou historicky velmi ¢asto problematizovéana vazbou konkrétnich ptipada na
ideologie (politické, naciondlni) a identitu (etnickou, n&boZenskou). V této perspektivé
budeme fesit problém ruznych miliénich, paramilitdrnich, domobrannych a vigilantistickych

struktur, které nékdy plni legitimni, vS§eobecné bezpecnostni roli (a potom jsou predmétem
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vyzkumu této prace), jindy se hlasi k ochrané spole¢nosti ¢i statu jako celku, ale viaéi jisté
skupiné ¢i skupinam vystupuji agresivné, a nékdy se definuji a jednaji jako protivnik nejen
vaci vybranym segmentiim populace ¢i socidlnim skupindm, ale také viaci statu ¢i
vladnoucimu rezimu. Tyto dalsi dvé skupiny jsou pokryty obsahlou literaturou o politickém
extremismu, terorismu, radikalnich skupinach a hnutich (v ¢eském kontextu piedevsim Mares§

2012; Kucera — Mare$ 2011) a tato prace se jim primarné nevénuje.

VSech pét vySe uvedenych Kritérii Ize s jistou mirou zjednoduSeni seskupit do morfologického

schématu s vyuzitim dichotomického déleni (na obrazku 1).

Melegitimita
ci ilegalita

Exkluzivni
bezpecnost,
pra jiné hrozba

Legitimita
a l=galita

Cbéanstwvi

jako status Pred-obcanské a

ne-obcanské statusy

Inkluzivni
bezpecnost
pro viechny

Dobrovolné obéanské role
a tinnosti pfi zajistovani
bezpecnosti

Neziskovost,
moZna kompenzace
¢i odména

Dobrovolnost,
vlastni viile

Donuceni, zakonem
uloZend povinnost

Vydélek z profese,
zisk z podnikani

Obrazek 1: Vnéjsi vymezeni dobrovolnych ob¢anskych roli pii zajist’ovani bezpe¢nosti pomoci péti kritérii (zdroj:
autor)
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Geograficky zabér prace neni zcela ostry. Primarnim zkoumanym teritoriem je Ceska
republika a staty ji historicky piedchazejici. Dale je to stfedni Evropa, jednotlivé evropské
staty a typologicky uchopitelna seskupeni evropskych zemi, a to bez naroku na uplnost.
Teprve pak nasleduji Spojené staty americké, pro néz je vSak k dispozici vyrazné nejvic
odborné literatury. Jen okrajové a pro zajimavost jsou uvadény zajimavé ¢i inspirativni formy

vyskytujici se v dalSich neevropskych zemich.

Vyznamnym problémem je, zda a jak rozliSovat formy dobrovolného obcanského zapojeni
podle toho, jestli se realizuji v miru nebo za valky. Jak bude ukazano, valka a obdobi pied ni
nebo po ni je vzdy nesmirné silnou hybnou silou, bez niz by mnoho roli a ¢innosti ve
vymezeném poli nevzniklo. Ty, co vzniknou pouze a ptimo v dusledku valky — tedy vSechny
formy odboje, odporu, povstani a guerillového boje — vSak ¢asto nelze definovat pomoci vyse
uvedenych péti kritérii. Prudce se rozchazi legitimita s legalitou (nasilné povstani je jisté
nezdkonné, ale muze byt vrcholné legitimni) a i1 legitimni akce nemusi plnit kritérium
inkluzivni celospolecenské bezpe€nosti, zvlasté kvuli pouziti nasili (akce spravedlivého
odboje miiZe ohrozit mnoho nevinnych). Casto se autonomni dobrovolna ob&anska akce, a to i
legitimni, nemusi viibec nijak zietelné pojit s bezpec¢nosti; nemusi vykazovat zakladni logiku
ochrany ¢i obrany referencniho objektu pied potencidlni ¢i aktudlni hrozbou. Jde potom
predev§im o0 akt politického nésili (¢imZ neni feceno nic o jeho legitimité, spravnosti ¢i
bezpravnosti) — a to se samo o sob¢ stava predmétem zcela jiného vyzkumného a analytického
ramce, napf. paramilitarismu, insurgency (povstalectvi, vzbouienectvi) a counter-insurgency
nebo politickeho nasili (Mare§ 2012, s. 36-48). Pokud zkoumané a popisované formy
dobrovolnych obcanskych roli souvisi s valkou, pak se omezime na ty, které maji zaklad

v mirovych institucich a které maji smysl i v normalnich (mirovych) situacich a ¢innostech.

1.1.2 Spole¢enskovédni a prakticka relevance

Ve spolecenskovédni, poznavaci dimenzi je téma nové a zajimavé predevsim svou ucelenou,
komplexni podobou. Nebylo zjisténo, ze by v takto definované §ifi oblanské role pfi
zajiStovani bezpecénosti nékdo uchopil a tematizoval v minulosti. P¥itom provedeny vyzkum a
konceptualizace doklada, Ze toto vymezeni je konzistentni a jeho logika je funkéni. Kritéria,
ktera budou pouzita pii konceptualizaci, potvrzuji, Ze jde o ucelenou a soudrznou agendu. Jak
bylo feceno v uvodu, toto vymezeni nepiinasi néco zcela nového ve smyslu nové objevené
matérie, dosud nikym a nijak nepopsané. Jde 0 objeveni souvislosti a integraci n¢kolika na

sob¢ vice ¢1 mén¢ nezavislych segmentl. Prace tak nové vytyCuje spolecny vyzkumny terén a
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davé logicky ramec pro analyzu, ktery muze byt vyuzit pro budouci empiricky vyzkum ve
form¢ ptipadovych studii, zamétenych na urcity funkéni segment obcanské participace pfi

zajiStovani bezpecnosti, anebo na urcité geografické vymezeni (primarng stat).

V roviné socialni, praktické je véc slozitéjsi. Téma je vyznamné a relevantni, pfestoze za
soucasného stavu neni klasickym vefejné-politickym problémem. Potiebnost aplikace
néjakého konkrétniho feseni v oblasti zapojeni obCanti do bezpecnostniho systému neni — az
na vyjimky (napi. Atkeson — McCoskey 2004) — pfili§ vyrazné artikulovana. Chybi tedy
uznani problému vyznamnou casti vefejnosti jako zakladni kritérium pro definici vefejné-
politického problému (Potacek 2005). Zaroven je vSak ziejmé, Ze soucasny stav
bezpecnostnich systémi ve vét§ingé vyspélych zemi Evropy i severni Ameriky, zapasicich
s redukovanymi rozpocty, zhorsSujici se demografickou strukturou populace a rostouci zatézi
(Adaptace bezpeé¢nostniho systému CR 2012), bude muset diive &i pozd&ji zvazit a do jisté
miry i aplikovat feSeni spocivajici pravé v rozsifeni a prohloubeni role obcant. Diskurz

formulujici poptavku ale dosud neprobiha, nebo pouze omezené v Uzkych odbornych kruzich.

1.1.3 Cile

Cile dizerta¢ni prace jsou roz¢lenény do dvou skupin na cile primarni a vyzkumné (podle

Vesely 2011, s. 25-35). Primarni cile jsou pro tuto praci vytyceny dva:

e poznavaci: cilem je vytvorit nové ucelené védéni;
e reformni, aktivisticky: cilem je osvétleni moznosti zmény a podpora urcité, hodnotove

zakotvene volby.
Vyzkumné cile, podle nichZ je stanovena struktura prace, jsou vytyceny takto:

1. explorace a deskripce: cilem je zmapovani, piehled problematiky a systematicky popis
hlavnich znakt ve vybranych kategoriich podle hypotetického modelu;
2. konceptualizace: cilem je typologie a jednoduchy model ob¢anskych roli v bezpe¢nostnim

systému na zaklad¢ identifikovanych spole¢nych znaka.

Tyto dva cile jsou podfazeny prvnimu primarnimu, tedy poznavacimu cili. Druhému

primarnimu, tedy reformnimu cili, je podfazen tento vyzkumny cil:

3. navrh integrovaného piistupu (politiky): cilem je stanoveni priorit a navrzeni feSeni pro
efektivngji uplatnéni a rozvoj zapojeni ob¢anti do bezpeénostniho systému Ceské

republiky.
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K vyzkumnym cilim prace je tieba poznamenat, Ze mezi né nelze zatadit explanaci — a pfitom
ta by méla byt nejvlastnéjsim cilem kazdé analyzy s pouzitim teorie. Pfi soucasném stavu
poznéni a zpracovani tématu totiZ neni k dispozici zadna ptiméfené obecna a rozumné
aplikovatelna teorie, ktera by méla skute¢nou explanacni, vysvétlujici silu. Misto toho je na
zakladé explorace a deskripce vygenerovan konceptudlni ramec a model, ktery poslouzi
k systemizaci jednotlivych historickych dat i aktuélnich pozorovani a v ramci této prace bude

pouze ovétena jeho logika, smysluplnost a pfiméfenost.

1.1.4 Vyzkumné otazky

Pro splnéni hlavnich vyzkumnych cilii této prace, plné zakotvené v kvalitativnim vyzkumu a
nastrojich, neni rozhodujici ani nezbytnou podminkou vyvodit z teorie hypotézy a ty pak
testovat, vyvratit ¢i potvrdit. Jednak neexistuji solidni a dostate¢né homogenni data, ktera by
to umoznovala, a predevSim neni zaddna teorie piimo pokryvajici dobrovolné obcanské
¢innosti a role v bezpecnostnim systému. Explorace a systemizace téchto roli vychazi
z predpokladu jejich zapojeni do poskytovani kontinualni a inkluzivni comprehensive security
v rdmci participativniho bezpecnostniho systému, a navrh zmény (feSeni pro vefejnou
politiku) se kromé& tohoto pojeti bezpecnosti opira o koncept koprodukce a normativni

predstavu, ze obCanska participace je principialné zadouci.

Vyzkumné otazky lze ve vztahu k tématu rozdélit na primarni a sekundarni. Priméarni se

vztahuji pfimo k tématu a jsou artikulovany jednoduse podle tii vyzkumnych cila:

1. Jak lze popsat a pomoci hlavnich znaki definovat dobrovolné ob¢anské role a ¢innosti pfi
zajiStovani bezpecnosti?

2. Lze vytvofit uceleny a smysluplny model dobrovolnych ob&anskych roli, zahrnujici hlavni
znaky a pouzitelny pro analyzu jednotlivych ptipada?

3. Jakym zplisobem lze 1épe vyuzit potencial dobrovolnych ob¢anskych roli a ¢innosti pro

zvyseni bezpeénosti a odolnosti Ceské republiky, jeji spoleénosti a obéanti?

Vedle toho je v8ak ambici této studie prozkoumat a do kontextu zasadit i vnéjsi, tedy
spolecenské a politické podminky obcanskych bezpecnostnich roli, nikoli jen je samotné.
K t¢émto vn&jSim podminkam je mozné na zakladé dale uvedenych teoretickych premis
stanovit i ur¢ité neptimé ¢i podpurné hypotézy, a z nich pak odvodit sekundarni vyzkumné

otdzky. Vysledek navazujiciho vyzkumu vsak bude jen dil¢im ptitakanim ¢&i zpochybnénim, o
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skutecnou falzifikaci ani verifikaci jit nemtze. Tyto nepifimé hypotézy a sekundarni otazky

jsou nasledujici:

1.

hypotéza: Spole¢nost se stava spoleCnosti individualizovanou, privatizovanou a
deregulovanou, se slabnouci hierarchii a rostouci autonomii obc¢ana.

otazka: Projevilo se to pozitivné ¢i negativné na ochot¢, pfipravenosti a redlném zapojeni
obcantl do zajistovani bezpecnosti?

hypotéza: Role statu se méni a vstup dalSich aktérii zpochybnuje jeho vyluénou autoritu a
pravomoc pro vladnuti na daném teritoriu (tedy vcetné¢ vylu¢né gesce pro zajistovani
bezpecnosti).

otazka: Projevuje se to pfimo na zplisobu, jakym je zajiStovana bezpecnost a do jaké miry
se obcané zapojuji do této produkce bezpecnosti?

hypotéza: Kazdy stat zajiStuje bezpecnost — nikoli nutné pouze vlastnimi silami a
prostiedky — hlavné lidskou praci, personalem, lidskymi zdroji. Pracovni sila je
k dispozici a vyuzivana riznymi zpusoby, v zavislosti na historii, tradici, kultufe,
v zavislosti na sdileném pocitu ohrozeni daného spolecenstvi, na mife divéry, na sile
daneho statu. Kazdy stat tak vytvari jakysi mix — tu vic autoritativni, tu vic liberalni, tu vic
ve vlastni rezii, tu vic ponechava soukromému sektoru. Jednou z forem jsou dobrovolné
obcanské roli a Cinnosti.

otazka: Je toto zapojeni obCanl do zajiStovani bezpecnosti (obCanska participace ve

smyslu vymezeného tématu) efektivnim néstrojem?

Tato otdzka je dilezita — protoze pokud odpoveéd’ zni, Ze neni, pro¢ by pak mél bezpecnostni

systém zemé smeéfovat k aktivnimu zapojeni obfanti? Pokud nemame pozitivni odpoved,

muze doty¢na vlada jit zcela legitimné cestou

totalni etatizace: bud’ plnou profesionalizaci, anebo naopak donucenim a nasazenim
obyvatelstva (uvalenou povinnosti), anebo

totalni privatizace.

1.2 Vyzkumny piistup, metody a data

Jakym zpisobem ma byt zkoumano relativné Siroké a dosud nestrukturované téma?

Vyzkumny pfistup musi byt pfedev§im koherentni a ptesvédcivy (Vesely 2011, s. 15). Toho

ma byt dosazeno jednoduchou vyzkumnou strategii, ktera se fidi principem piiméfené

dostate¢nosti: tedy provést pouze tolik krokti a pouzit jen tolik metod, kolik je nutné a tcéelné.
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1.2.1 Poznavaci optika a disciplinarni prislu§nost

Vyznamnym faktorem vyzkumného postupu a dosazenych vysledkt je poznavaci perspektiva,
z niZ je téma studovano (Vesely 2011, s. 39-41). Zastavam zasadni skepsi vici realismu a
pozitivismu, tedy vuci vife, Ze slova, pojmy a popisy se Fidi se jakousi primarni, objektivni,
nezavisle existujici skutecnosti, a tu popisuji. Soucasti této viry je, Ze zkoumané jevy maji
objektivni povahu, jsou tedy spravnou metodou popsatelné a poznatelné; takové poznani je
pak vSeobecn¢ platné. Zvlast silny odpor zastavam vii¢i vyznavani tzv. objektivnich faktt a
Z nich odvozenému ,,objektivnimu poznani“, tedy domnéle ad hominem nezavisle pravdivym
vypovédim a vykladim. Realismus a pozitivismus sice maji své silné stranky, davaji badateli
Daleko spiSe je to tak, ze co neni dobfe popsano a pojmenovano, velmi Casto jakoby ani
neexistovalo. Pojmy jsou kli¢em k realité, ba dokonce realitu ptimo tvoii — a nikoli obracené.
Zcela urcité to plati i pro téma této prace. Dokud neni zformulovéno a definovano, nikomu
neschazi a vlibec nevadi, Ze jsou z né¢j zmapovany a analyzovany jen vétsi ¢i mensi zlomky.
Pfirozené a ,,objektivné, samo o sob¢, neexistuje ani vyzkumné téma, ani navrzeny model a
typologie. Nasledn¢ ani v praxi nevadi, ze role obCanl pii zajiStovani bezpecnosti je
ponechéna ladem ¢i jednotlivym tradi¢nim gestorim, ktefi se staraji o svij zajem a nefesi
néjaké vazby, spole¢né znaky a mozné vyhody plynouci z komplexniho pfistupu. Ten je tedy
bezesporu subjektivnim zajmem, podminénym vlastnim porozuménim a vili badatele, nikoli

,»objektivnim poznanim*,

Ambici této prace neni striktni disciplinarni ptislusnost. Mnohotvarnost zkoumané empirické
problematiky to efektivné vylucuje. Zvoleny piistup je multidisciplinarni, byt zakotveny na
poli socidlni védy. Jak pouzitou perspektivou a pojmovym aparatem, tak i predpokladanymi
zavery a jejich pouzitelnosti se prace nejvic hlasi k vefejné politice a bezpe¢nostnim studiim.
V ptipad¢ bezpecnostnich studii vSak jde o pfislusnost v roviné aspirace, nebot’ literatura
v rdmci oboru nabizi pro vyzkum jen minimalni oporu a zdroje. Na zakladé reSersi pro tuto
praci lze konstatovat, Ze obor vénuje dosud mnohem mensi pozornost institucim, strukturam a
nastrojim bezpecnostni politiky a praxe nez samotnym bezpecnostnim hrozbam, rizikiim a
vyvoji bezpecnostniho prostiedi. Hodné se piSe o tom, ¢emu ¢elime, co néds ohroZuje a jak
tomu rozumime, ale velmi malo o tom, jakymi nastroji, institucemi, silami a prostfedky na to

mizeme reagovat a reagujeme.
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Prace jak v konceptualnim ramci, tak hlavné v popisu pfedmétné matérie pouziva také optiku
historickou a sociologickou. Historicky pfistup je pfinosny tim, ze mnohé domnéle nové
fenomény maji hlubsi dé&jinné kofeny a souviseji s obecné&j§imi trendy. Sociologicky
relevantni je zvlast¢ aplikace diskursu ,tekuté” pozdni modernity na zkoumané projevy
obCanskych roli a ¢innosti v bezpe¢nostnim sektoru. Diky zachyceni promén ve zpusobu,
jakym se obcané chapou vlastni role pti zajiStovani bezpecnosti — Své vlastni, své komunity a
sveho statu — chce prace prispét k doplnéni dil¢iho stéipku v poznéni pozdné moderni
spolecnosti. Ambici je i reflektovat, jak zkoumané spolecnosti rozumi konceptu bezpecnosti,
a jak toto porozuméni formuje zajiStovani bezpecnosti. Problematika obcanské participace a
specificka bezpe¢nostni poloha komplikovaného vztahu mezi stitem a ob¢any jsou malym
ptispévkem k politickému mysleni. Dil¢im zaméfenim na aktéry ve vetejném, soukromém a
obCanském sektoru, na jejich zajmy a interakci, a zvlasté pak navrzenym feSenim
integrovaného pfistupu k obCanskym rolim v ¢eském bezpecnostnim systému by prace meéla

obohatit znalostni korpus i prakticky potencial vetejné politiky.

1.2.2 Vyzkumne faze

Vyzkumna strategie pro tuto praci neni ani deduktivni, ani induktivni. Dedukovat hypotézy
z existujici adekvatni teorie dost dobie nelze, ucelend a systematickd vypovéd o tématu
neexistuje. Induktivni neni proto, ze zpracovavand matérie je pomérné Siroka a nemcéla
doptedu jasné ohraniceni. Pokud by badatel za této situace ptistupoval k dané realité zcela
nezaujaté, bez strukturujici predbézné predstavy a pouze sbiral jednotliva fakta, ztratil by se
Vv bezbiehosti. Pouzity ptistup ma nejblize k retrodukci, kterou Vesely (2011, s. 44, citace
Blaikieho) charakterizuje jako pozorovani urcité pravidelnosti nebo spolecného znaku,
Zn¢hoz ale nejsou pifimo odvozeny hypotézy ke konfrontaci, nybrz na které navazuje
konstrukce hypotetického modelu mozné struktury ¢i mechanismu, ktery by mohl onu

pravidelnost ¢i spole¢ny znak zptsobovat.

Pravé takova pracovni, hypoteticka predstava o obecné platné a pouzitelné struktuie
obCanskych roli pii zajiStovani bezpeCnosti je vychozim bodem prace. Je piedstavena
v ivodu exploracni a deskriptivni kapitoly. Tato ptredstava, resp. hypoteticky model podle
obsahové-materidlniho hlediska zahrnuje tfi sféry stradicné oborové a institucionalné
vymezenymi ¢innostmi a ¢tvrtou, individuélni a vS§esmérnou. Je pouZit ke strukturaci kapitoly,

ktera ma splnit vymezeny poznavaci cil — exploraci a deskripci.
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Tato stéZzejni Cast prace obsahuje historicko-materidlni popis, sestaveny na zékladé
prostudovanych pramend a odborné literatury. Vétsina zkoumanych fenoméni ma starobyly
puivod a hluboké tradice (pfinejmensim od poloviny 19. stoleti, ale ¢ast uz od stiedoveéku nebo
antického svéta). Tento historicko-materialni popis je v jednotlivych sférach uveden dil¢imi
typologiemi z odborné literatury, a doplnén identifikaci spoleénych znaka a faktort podle
konceptualniho rdmce: zda pfislusi spiSe do vefejného, soukromého ¢i obCanskému sektoru,
jak odpovidaji fazim bezpeénostniho cyklu, jaké dimenze a vzorce dobrovolnictvi se uplatiiuji
Vv té které instituci, ¢i jak dana role nebo ¢innost odpovida kontinualnimu (all-hazard) pojeti
bezpecnosti, anebo zda pasuje do tradi¢niho, resortné striktniho oddéleni bezpecnostnich
politik. Situace a vyvoj v ¢eském prostiedi budou vZdy pojednany ve vétsi §ifi oproti jinym

zemim.

Déle budou tyto empiricky zmapované fenomény zapojeni obcCani konfrontovany se
zvolenym sociologickym vykladem o proméné spole¢nosti (Bauman; Beck), bude diskutovan
dopad ménici se role moderniho narodniho, tzv. vestfalského statu pod tlakem globalizace a

ekonomicky kontext dobrovolnych obcanskych roli.

V ramci téchto fazi budou zodpovézeny sekundarni otazky, odvozené z podptrnych hypotéz.
Tyto odpovédi nebudou mit podobu testovani hypotéz, protoZe k tomu chybi pfimo pouzitelna
data. Zavér, ze zapojeni obCan jako soucast fungovani bezpecnostniho systému je celkoveé
lepsi zplisob nez zajisténi bezpecnosti vylucné profesiondlnimi slozkami statu ci
profesionalnimi subjekty privatnimi, nelze dokazat na empirickych datech, protoze vysledna
uroven bezpecnosti zavisi jest¢ na mnoha dalSich faktorech. Platnost zavéru je vSak doloZena

teoreticky, a zaroven je dolozen soulad mezi pouzitymi teoretickymi piedpoklady a realitou.

DalSim poznavacim cilem a vyzkumnou fazi je konceptualizace. Na zaklad¢ identifikovanych
spolecnych znakt bude zformulovan jednoduchy model obCanskych roli v bezpe¢nostnim
systému, aplikovatelny na analyzu Upravy téchto roli v jakékoli zemi. Takto bude ovéfena

logika vstupniho hypotetického modelu a jeho doplnéni o dalSi dimenze a modality.

V préci chybi obvykla kapitola predstavujici tzv. state-of-art, neboli aktualni stav poznani
coby background, via¢i némuz badatel vymezi a vyzkumem vygeneruje vétsi ¢i mensi
foreground, tedy nové poznatky. Tento state-of-art totiz zde neni vychodiskem, nybrz je
jednim z vysledkt vyzkumu. Explorace a deskripce se vénuji nejen empirické mateérii, ale i
poznani zachycenému v odborné literatuie. Zdrojem primarnich dat je v predmétné oblasti

¢asto také odborna literatura, zvlasté ptipadové studie.
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1.2.3 Metody a vyzkumné nastroje

Prace se jak definici tématu, tak stanovenim cilli a zvolenymi metodami a néstroji nachdzi na
poli kvalitativniho vyzkumu. Pro aplikaci kvantitativnich metod se téma zatim nehodi kviili

neexistenci presné kategorizace a absenci dostatecné obsahlych a homogennich soubort dat.
Vyzkum byl provadén dvéma obecnymi technikami:

e desk research — studium odborné literatury a dalSich zdroja primarnich a sekundarnich
dat;

e vlastni zacastnéné, nestrukturované a neformalizované pozorovani — jednak ve formeé
learning by doing pii praci na projektech koncepénich dokumentd statni spravy CR,
jednak po léta realizované rozhovory slidmi, ktefi zkoumané c¢innosti dlouhodobé

prakticky vykonavaji.

Pro vymezeni tématu a pro identifikaci hlavnich defini¢nich kritérii a znakt, jejichz
prostiednictvim mohou byt analyzovany jednotlivé fenomény uvnitt problematiky, byla
pouzita metoda morfologickeé analyzy a stromu vyznamnosti (Stojanov 2006); pro navrh

doporuéeni k vyvazenému politickému pfistupu v CR byl pouzit strom cilti (Paterova 2007).

Pro exploraci a deskripci jednotlivych forem, v nichz se realizovala a realizuje ucast ob&ant
V bezpecnostnim systému, je pouzita metoda linearniho, historicko-materialniho popisu,
V némz je pozornost zaméfena na hlavni organiza¢ni znaky, na poslani a tkoly, na historicky

VYVOj a soucasné promény dané formy.

1.2.4 Data a literatura

Zésadnim faktorem realizace vyzkumného projektu jsou dostupna data a informacni zdroje.
Celkové¢ je lze rozclenit na odbornou literaturu knizni a ¢asopiseckou a zdroje primarnich a

sekundarnich dat.

Odborna literatura — monografie

Vedle spolecenskovédnich dél s vyraznym teoretickym piresahem (Bauman 2001, 2004,
Krejéi 2002; Beck 2004; Giddens 1993) je tfeba zminit knihu Roberta Putnama Bowling

Alone (Putnam 2000), kterd je piekvapivé plna empirického materidlu. V ceském prostredi je
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zasadni prace Miroslava MareSe (2012), ktera pokryva vyznamnou ¢ast problematiky této
prace. Tento piekryv je oviem jen Caste¢ny, nebot’” Mare§ se vénuje vSem paramilitarnim
strukturam a cCinnostem, a to véetné téch, které z hlediska této prace nemaji vazbu na
bezpecnost jako inkluzivni vefejny statek anebo jsou nelegitimni ¢i pfimo nelegalni. Zajimavy
je i pfinos starSich monografii, napt. Armada a narod (1938) nebo Dvacet let ¢eskoslovenské
armady v osvobozeném staté (1938), které piesahuji ¢isté vojensky rozmér a indikuji, Zze cosi

jako bezpeénostni systém existovalo v Ceskoslovensku uz pied druhou svétovou valkou.

Odborna literatura — recenzované ¢asopisy

V Ceskych periodikach (Vojenské rozhledy a Bezpecnostni teorie a praxe) je relevantnich
¢lanki pomérné malo (napf. Kucera — MareS 2011; Bohman 2007; Pernica 2012). Ze

zahrani¢nich Casopist lze Cerpat v nékolika tematickych a disciplinarnich okruzich.

e Ke sféfe vojenské, obranné, zaloham, narodnim gardam a milicim je to Casopis Armed
Forces and Society, dale New Political Science, Political Research Quarterly a
Contemporary Sociology.

e Ke sféfe informal policingu, community policingu, vefejné bezpecnosti a poradku,
sousedskych hlidek, vigilantismu a sebeobrannych skupin jsou to ¢asopisy Police Practice
and Research: An International Journal, Police Quarterly, International Journal of
Comparative and Applied Criminal Justice nebo Criminology.

o Ke sféte emergency response, disaster preparednes, krizového fizeni a pozarni ochrany
jsou to Casopisy International Journal of Mass Emergencies and Disasters, Journal of
Contingencies and Crisis Management, American Journal of Economics and Sociology,
Public Policy and Administration, Public Health Nursing, Journal of Rural and
Community Development.

e K tématu koprodukce, sféte dobrovolnictvi a fizeni role dobrovolnikli v ramci vefejného
sektoru jsou to Casopisy Public Administration Review, Nonprofit and Voluntary Sector
Quarterly, Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations,
The International Journal of Public Sector Management, Public Productivity Review,

Public Performance & Management Review, Urban Affairs Review a jiné.

Pozoruhodna je predev§im intenzivni pozornost, jez se fenoménu dobrovolnictvi napfi¢
riznymi obory vénuje v USA. Zarovei je vSak vyuziti téchto ¢lank v odbornych ¢asopisech

limitovano faktem, ze odhadem % z nich se vazi k realiim USA. To lze rozsifit na omezeni
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naprosté vétSiny dostupnych periodik na anglofonni prostor a popiipadé nékolik evropskych

zemi. Jen vyjimky se vénuji stfedni a vychodni Evropé, Asii a Africe.

Primarni a sekundarni data

Primarni data jsou Cerpana vlastnim pruzkumem oficidlnich dokumenti (zprav a koncepci),
webovych strnek a informacénich brozur riznych instituci. Sekundarni, tedy jiZ uttidéna data
pak pochazeji ze statistickych rocenek, ptehledovych syntetickych reportt a studii, a
predevsim ze dvou soustiedénych, dlouhodobych a systematickych sbérti dat. Prvnim z nich
jsou pichledy systémi ochrany obyvatelstva, publikované autory z Institutu ochrany
obyvatelstva GR HZS CR z Lazni Bohdane¢ knizné (Linhart — Silhanek 2006, 2007, 2009,
Silhanek 2011), anebo jednotlivé na strankach Gasopisu 112. Druhym je série prehledi o
systémech policejni spolupréce s veiejnosti, prevenci a systémech vefejné bd¢losti, vznikla na
ptdé Policejni akademie CR a Odboru bezpeé¢nostni politiky MV CR (Bohman — Krulik
2009; Krulik 2012a; Krulik 2012b; Krulik 2012c; Klapova 2013 aj.). Poslednim zdrojem jsou
pak osobni rozhovory a souZziti s lidmi, kteti se dlouhodobé vénuji sledovanym ¢innostem a
Ziji uvnitf téchto roli — dobrovolni i profesionalni hasici, vojaci v aktivni dobrovolné zaloze i
v ¢inné sluzbg, policisté, Gfednici z ministerstev vnitra a obrany CR, z Generélniho 3tabu
Armady CR, z krajskych vojenskych velitelstvi a z odd&leni krizového fizeni krajskych tfadi.
Déle to byli zahrani¢ni experti z Danska, Svédska, Slovenska, Némecka, Polska, Francie a
USA.
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2. Konceptualni ramec — normativni piedpoklady, teorie a modely

V této kapitole je vysvétleno, z jakych teoretickych a normativnich piedpokladi vychazi
zvoleny koncept dobrovolnych obc¢anskych roli pii zajistovani bezpecnosti, a pomoci jakych
teorii, typologii a modelli lze pfedmét vyzkumu analyzovat a zafadit do socidlniho,

politického a ekonomického kontextu.

BohuZel neni k dispozici Zadna teorie v pravem smyslu slova (Vesely 2011, s. 49), kterou by
bylo mozné smysluplné aplikovat a jez by méla explana¢ni silu k vysvétleni, pro¢ a jak
funguji rizné formy zapojeni obCanli do zajistovani bezpecnosti. Takova teorie by umoznila
postulovani ptimych a empiricky ovéfitelnych hypotéz k jadru tématu. Nic takového sice
neexistuje, presto ale nejsme v uplném ,teoretickém vzduchoprazdnu®. Jak pii exploraci a
deskripci, tak pii konceptualizaci a také pii navazujicim navrzeni priorit a feSeni problému Ize
vyjit z konceptiit @ modelt, které vysvétluji vnéjsi spolecenské a politické podminky pro

zapojeni ob¢anti v bezpeénostnim sektoru.

Na prvnim misté jsou uvedeny dva koncepty, které jsou zadkladnim vychodiskem a déavaji
smysl celé konstrukci zkoumaného komplexu obcanskych roli pii zajisStovani bezpecnosti:

e komplexni pojeti bezpecnosti;

e koncept resilience ¢ili spolecenské odolnosti.

Dale jsou piedstaveny tii teoretické vyklady socialniho a politického kontextu, do kterych lze

zkoumanou matérii zasadit ¢i ji s nimi konfrontovat:

e individualizovana, deregulovana, tekuté moderni spole¢nost;
e zpochybnéna role ndrodniho statu;

e komunitarismus, ob¢anska spolecnost a koprodukce vetejnych sluzeb.

Zbylé podkapitoly uvadi modely, schémata a typologie, které se hodi pro systematicky popis

jednotlivych segmentt dobrovolného ob¢anského zapojeni do bezpeénostniho sektoru:

e dobrovolnictvi a ob¢anska sluzba;
e trh-stat-obcansky sektor a vztah vefejného a soukromého;

e bezpecnostni cyklus.
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2.1 Komplexni pojeti bezpe¢nosti a bezpe¢nostni systém

Exploraci a konceptualizaci dobrovolné ob¢anské bezpecnostni participace musi predchazet
objasnéni toho, jak rozumime pojmu bezpe¢nost a co vSechno do néj patii. Jediné s podporou
patficné Sirokého konceptu dava zvoleny hypoteticky model smysl. Jinak by vibec nebyl
diivod pro integraci tolika relativné rtiznorodych Cinnosti a organizaci. Zaroveii, a to plati
piredevsim pro Ceské prostiedi, se relativné Siroce a nadresortné pochopena bezpecnost
(definovana napt. Bezpe¢nostni strategii CR (2011) stala zakladem pro instituci
bezpecnostniho systému. Jadrem popisu komplexni bezpecnosti (comprehensive security) jsou
vlastni prace (Stejskal 2010a; Stejskal 2010b).

Bezpecnost je naprosto zakladni hodnotou. Je piedpokladem pro kvalitni a spokojeny Zivot
jednotlivce i pro stabilitu a rozvoj spole¢nosti. Je trvalym zajmem, podminkou pro S$tésti a
zdravi a uspokojeni zakladnich materialnich potieb. Zvlasté vyznamné, ale taky konfliktni je
pouto se svobodou: v praxi se n¢kdy jevi jako vzajemné vylucujici (bud’ svoboda, anebo
bezpecnost), ale nakonec jsou vzajemné neoddélitelné, bezpecnost bez alespon jisté miry
svobody vede Kk nesnesitelné totalit¢, a svoboda bez jist¢é miry bezpeCnosti vede

k nesnesitelnému chaosu (Bauman 2001; Stejskal 2005).

Ackoliv je ziejmé, Ze stav nebezpeci a ohrozeni muize ¢lovéku pfinést mimoiadné cenné
zkuSenosti, poznani, motivaci a mozna i siln¢j$i a opravdovéjsi prozitky nez v béznych
situacich, tyto pozitivni piinosy vznikaji jen za urcitych okolnosti. PfedevSim se musi jednat o
zkuSenost Casové ohrani¢enou, kratkodobou a doty¢ny jednotlivec musi byt do jisté miry
pripraven. Stejné tak muze zkuSenost ohrozeni posunout spolecnost ¢i stat doptedu jeding
tehdy, pokud se nejednd o stav dlouhodoby ¢i chronicky, a pokud spolefenstvi tento

prechodny vykyv piezije.

2.1.1 Bezpec¢nost: komplexni, kontinuélni, inkluzivni
Co je bezpecnost

Podle Uplné nejjednodussi, piirozené a pritom plné relevantni definice lze bezpecnost
charakterizovat jako stav, kdy referenénimu objektu (tedy tomu, o ¢i bezpecnost se jedna) nic

nehrozi. Dodejme rovnou, Ze ta nepiitomna hrozba musi byt z&vaZzng, tj. musi ohroZovat
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existenci, celistvost, zakladni funkce neboli vitalni jadro subjektu, aby se jednalo o otazku

bezpecnosti.

Sofistikovand, ale stale univerzalni je definice zpracovana Miroslavem MareSem: bezpe¢nost
stat, popf. i mezinarodni organizaci) a jeho zajmy a tento objekt je k eliminaci stavajicich i

potencidlnich hrozeb efektivné vybaven a ochoten pfi ni spolupracovat™ (Zeman [ed.] 2002).

Celd doména bezpecnosti je postavena na neustalé a vSudypfitomné dichotomii hrozby na
jedné strané a zajmu na strané druhé. Od ni je odvozena zakladni funkéni logika bezpecnosti,
ktera spociva v piitomnosti (aktualni ¢i potencialni) hrozby a k ni piislusné reakci (response).
bezpecnostni politiky a ji realizujiciho bezpecnostniho systému. O nich jiného nez logiku
»Insecurity — security* a ,,hrozba — reakce* ve sféfe bezpecnosti nejde.

v s

BlizSi pohled na pojmy hrozba, riziko a zranitelnost napovi, Ze tyto jsou velmi casto
sméSovany a zaménovany. V Ceském prostiedi probéhla debata (Zeman [ed.] 2002, Eichler
2010) o rozdilech mezi témito pojmy a ten byva vétSinou respektovan. Rozdil reflektuje i
Bezpeénostni strategie CR z roku 2011. Nadéle se viak objevuje mylné pouziti, zvlasté u
pojmu ,riziko“. Ktomu piispiva to, Ze Ceské pojmy hrozba a riziko nelze automaticky
prevadét na anglické threat a risk. Pojem risk totiz odpovida ¢eskému ,,hrozba®, stejné jako
dalsi bézné pojmy hazard a peril. Jako pomérné uzitecné se jevi zahrnuti vSech téchto
objektivnich negativnich jevii a vysledku jejich pisobeni na referenéni objekt do pojmu
insecurity — jako protikladu zajisténé bezpecnosti.

S pouzitim definice Petra Zemana (2002) lze pojem ,hrozba“ definovat jako primarni,
puvodu (neintencionalni), anebo ¢lovékem ¢i kolektivnim aktérem zplisobend, a to zdmérné
(intencionalni) ¢i nezdmérné (akcidentalni). Riziko je moznost ¢i pravdépodobnost vyskytu a
realizace hrozby ¢i nechténého jevu. Je vyrazem vztahu mezi hrozbou a chranénou hodnotou
¢i referenénim objektem. Lze jej pfijmout, eliminovat ¢i zmirnit odstranénim a oslabenim

hrozby, anebo sniZzenim vlastni zranitelnosti.

Rozdil mezi pojmy bezpe¢nost a bezpeci neni vyznamny, stejné jako rozdil mezi anglickymi
security a safety. V praxi tento rozdil neni podstatny, naopak je Casto matouci, stejné jako

déleni na bezpecnost subjektivni (pocitovanou) a objektivni (vnéj$imi okolnostmi danou).
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Proces rozsirovani a prohlubovani

Béhem 20. stoleti, prakticky az do konce studené valky, dominovalo tzv. vestfalské rozdéleni
bezpe¢nosti na vnéjsi a vnitini. Vné&jsi bezpetnost ve vojenském a politicko-mocenském
vyznamu znamenala zajisténi obrany statu pied napadenim zvnéjSku ve formé vojenského
atoku jiného statu nebo bloku stath. Vnitini bezpecnost zahrnovala ochranu statu pied
hrozbami zevnitf, jejichz nositelé a ptvodci jsou doma, at jde o extremismus, diverzi,
rozkladné Zivly ¢i nepotradek. Stat byl v obou piipadech nadan suverénni moci, prostiedky
ovladani a donucovani neboli monopolem na pouziti ozbrojené sily a nasili. Vojensky pojata
vnéj$i a policejné pojata vnitini bezpecnost jsou dogmatem tzv. tradicionalisti. Vojensko-
politické chapani pojmu navic mélo jednoznacnou piednost. Toto vztahovani bezpecnosti
pouze k ndrodnimu statu a k hrozbé vojenského napadeni se vSak po konci studené valky (a
ve skuteCnosti jesté diiv) ukazalo byt zoufale nedostateéné, prekonané a neodpovidajici
skutecnosti. Ztejmym signalem byla uz zprava nezavislé komise Olofa Palmeho z roku 1982,
ktera volala po spole¢né bezpeénosti (common security) jako jediné pozitivni a udrZitelne
alternativé k vyCerpavajici rovnovaze nuklearnich sil, udrzované hrozbou a garanci
vzajemného zniceni (Rothschild 1995). Od té doby se zménila jak realna bezpec¢nostni situace
a zdroje hrozeb, tak vnimani samotného pojmu. Po skon¢eni studené valky (byt v ndznacich
uz od 70.-80. let) se prosazuje pojeti, které podle Emmy Rothschild (1995) rozsifuje $kalu

bezpecnostnich fenoménii ve ¢tyfech smérech:

e smérem dolil, od bezpecnosti nadrodu k bezpecnosti skupin a jednotlivet;

e smérem nahoru, od narodi k mezinarodnimu systému a biosféte;

e horizontalné, podle ,druhd“: od vojenské k politicke, ekonomické, socialni,
environmentalni a lidské bezpecnosti;

e difuzi, rozptylenim politické odpovédnosti za zajiStovani bezpecnosti od narodniho statu
vSemi sméry: nahoru k mezindrodnim institucim, dol k regiondlni a mistni spravé a do

stran k nevladnim organizacim, vefejnému minéni a médiim ¢i trznim a pfirodnim silam.

Proces rozSifovani se tyka sektort, dimenzi ¢i oblasti, v nichZ vznikaji bezpe¢nostni
problémy. Tradi¢ni dimenzi vojenskou a politickou doplfiuji dimenze ekonomicka,
environmentalni, spoleCenska (Buzan — Wever — de Wilde 1998). Dnes jsou do komplexné
chapané bezpec€nosti bézné fazeny také bezpetnost technologicka ¢i infrastrukturni, kulturni,

zdravotni, kyberneticka Ci energeticka.
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Jadrem soucasného komplexniho, kontinualniho a inkluzivniho pojeti bezpeénosti je vSak
spiSe proces prohloubeni, neboli rozvinuti mnoziny aktéri a referencnich objektii (téch, o ¢i
bezpecnost se jednd). Krom¢ narodniho statu, tradicné dominantniho aktéra i referenc¢niho
objektu, se Skala legitimnich subjektii rozSifuje ,,shora“ a ,zdola*: od jednotlivch pies
komunity, soukromé i vefejné organizace, spoleCnost jako celek, az k nadnarodnim a
mezinarodnim organizacim; v radikalnim pojeti jde i o bezpecnost globalniho ekonomického
systému, zivotniho prostiedi a biosféry. Kodarska Skola (Buzan — Weaver — de Wilde 1998)

nabizi typologii referen¢nich objektd, které 1ze umistit na péti tirovnich:

-----

vztaht; ptikladem je OSN, WTO, ale tfeba i globalni ekonomicky systém ¢i ekosystém);

e mezinarodni subsystémy (seskupeni jednotek, kterd se intenzitou vazeb lisi od okoli;
obvykle teritorialn¢ definované, napi. NATO, OECD, Evropska unie);

e jednotky (tradi¢né hlavné staty, v soucasnosti se ale autonomnimi jednotkami staly i silné
nadnarodni korporace a nevladni organizace; jejich ¢innost neni téméf nijak zavisla na
moci jednotlivych statl);

e podjednotky (organizované skupiny uvniti jednotek, zajmové skupiny, formalizované site,
politické strany);

e jednotlivci (lidé jako osoby, nikoli jako skupina ¢i obyvatelstvo).

Tato typologie vychazi z mezinarodnich vztahti a dobfe se hodi na zafazeni instituci s pravni
subjektivitou. Hufe vSak pokryva jevy mimo oblast politicky definovanych a
institucionalizovanych entit. Naptiklad sité, povazované za charakteristickou organizaéni

formu soucasnosti, mohou zaroven prostupovat témet vSemi rovinami.
Obdobné schéma, redukované do tii Urovni, nastinil Bjern Mgller (2000):

e narodni bezpecnost: referenénim objektem je stat; obsahem pak suverenita a moc v rizné
intenzivnich forméach;

e spoleCenska (societal) bezpecnost: referencnim objektem jsou kolektivni entity
(spolecenstvi, skupiny), naplni je identita a jeji udrzovani (Casto vazana na nabozenstvi ¢i
gender);

e lidska bezpecnost: referen¢nimi objekty jsou jednotlivei, obsahem potom piedevsim jejich

pieziti a blahobyt (well-being).

Spolecenskd bezpecnost je opét chdpana v napéti k narodni bezpecnosti, tedy bezpecnosti

statu. Spolecnost jako referen¢ni objekt totiz mnohdy nelze ztotoZnit se statem. ldentita
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mnohych skupin neni primarné vazana na identitu doty¢ného statu. V Evropské unii se
pfedmétem spoleCenské bezpecnosti stava to, co je evropskym spolecnostem spolecné:
spoleéné hodnoty (socialni, ekonomické, kulturni, pravni a politické), zajmy a zptsob Zivota

(European Security Research and Innovation Forum 2009, s. 13).

Zajimavy termin embedded societal security razi Bengt Sundelius (2006). Znamena patrné
zakotvena, zakofenéna, organickd spoleCenskda bezpecnost. Jinde zcela totéZz nazyva
embedded functional security (Missiroli et al. 2005). Rozumi ji odklon od vojensky pojaté
narodni obrany teritoria v zajmu reakce na nové, ,,strukturalni‘ hrozby, které jiz nejsou nutné
projevem agrese ,,jiného* (statu ¢i teroristi), nybrz jsou produktem naSeho vlastniho Zivota

Vv rizikové spole€nosti a nejsou vdzany na ohranicené tizemi. Referenénim objektem se stavaji

vvvvvv

Tvree

(domestic) sféry se vynofuje nova ,,intermestic* sféra. Jde tedy o doslovné prolnuti ,,vnéjsi“ a
,vnitini“ bezpec€nosti. Zarovenn uprostied mezi bezpecCnosti stitu a bezpecnostni lidi se
ukotvuje a rozSifuje sféra oné spolecenské bezpecnosti. Jejim ndstrojem jsou predevSim
kapacity krizového fizeni, politickym vyrazem pak doloZka solidarity zemi EU. Takto pojata
spoleCenska bezpecnost je v duchu ,,rozSifovani® multisektorova a v duchu ,,prohlubovani*

viceuroviova.

Lidska bezpecnosti (human security)

NejvyraznéjSim znakem rozsifeného pojeti bezpecnosti je patrné diraz na bezpeci lidi jako
konkrétnich jednotlivcli. Bezpecnost pro obycejné lidi znamena predevsim bezpeci a ochranu
pred nasilim politickym, organizovanym i individualnim, krimindlnim (vrazdy, unosy,
ptepadent), v SirSim pojeti i pied ztratou obZivy, nemoci ¢i degradaci Zivotniho prostiedi. UZ
zprava Palmeho komise pojimala vojenskou bezpecnost statli jen jako prostfedek k zajiSténi
ekonomického a socidlniho bezpeci a svobody jednotlivct a politické bezpecnosti optené o
mirovy vyvoj mezinarodniho prostiedi (Rothschild 1995). V 90. letech se rozsitené vnimani
bezpec¢nosti promitlo v praci mezinarodnich instituci. Roku 1994 byla v Human Development
Report (zprava UNDP) piedstavena vize a koncept lidské bezpeénosti (human security) jako
revize dirazu na narodni bezpecnost, dosud spojovanou s rovnovahou moci a jadernymi
zbranémi. Zprava Komise pro globalni fizeni z roku 1995 zase hovoii o nutnosti chéapat
globalni bezpecnost ne jako bezpecnost stati, ktera byla vzdy hrou s nulovym souctem, nybrz
jako bezpecnost lidi a bezpecnost planety jako celku (NaSe globalni sousedstvi: Zprava

komise pro globalni fizeni 1995). Generalni tajemnik OSN roku 1995 vola po pifehodnoceni
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,,ozbrojené teritorialni bezpec¢nosti“ smérem ke ,,zvySovani a ochrané bezpeci lidi v jejich

domovech, zamé&stnani a komunitach“(Rothschild 1995).

Vseobecné se human security soustiedi na podminky nezbytné pro pieziti a distojnou
existenci ¢loveéka. Vénuje se jak trvalym hrozbam jako hlad, valka, nemoci a politicky utlak,
tak ochran¢ pfed nahlymi negativnimi udalostmi rozvracejicimi chod kazdodenniho Zivota, at’
uz doma, v zaméstnani nebo réiznych spoledenstvich. Skala problémid saha od zabijeni a
muceni ve valkach ¢i obcCanskych valkach, ptes piistup k potravindm a vodé a moznosti
obZivy az po politickd prava. Podle prvniho vymezeni, obsazeného v Human Development

Report 1994, 1ze lidskou bezpecnost roz¢lenit na sedm oblasti:

e ekonomicka bezpecénost (ochrana pted chudobou);

e potravinova bezpe¢nost (zajisténi vyZivy);

e zdravotni bezpecnost (ptistup k Iékatské péci a ochrana pted nemocemi);

e environmentalni bezpeénost (zne€isténi Zivotniho prostiedi, vycerpani zdroji);

e osobni bezpecnost (nasili, valka, muceni, kriminalita, doméaci nasili, drogy, sebevrazdy,
dopravni nehody);

e bezpecénost spolecenstvi (community; kulturni a etnickd);

e politickd bezpecnost (obCanska a politickd prava, ochrana pied utlakem).

Primarni Gskali konceptu ,,0svobozeni od strachu a nedostatku“ (United Nations Development
Programme 1994) spoc¢ivalo v pozitivnim vymezeni. Hrozilo, Ze koncept bezpe¢nosti se stava
bezbfehym a neuchopitelnym, pokud neni zfetelnd hranice mezi bezpecCnosti ¢lovéka a

otazkami vétSiho ¢i mensiho blahobytu (Mack 2004; Krause 2004).

v

Mnohem konzistentnéj$i je ptistup Mary Kaldor, ktery kombinuje tzv. kanadské pojeti,
zalozené bezpecnosti vici politickému nésili, pAchanému na obyvatelstvu pievazné ze strany
vlastnich stati a vlad (Mack 2004), a tzv. pojeti Spojenych narodu, zdtraznujici propojenost
vSech typt bezpecnosti a vyznam rozvoje (Kaldor 2007, s. 183). Jadrem lidské bezpecnosti je
osobni bezpe¢nost, ale nikoli jen v konfrontaci s valkami a nasilim. Hlavnim principem je pak
prvotradost a disledné vymahani lidskych prav, a to kdekoli na svété. Tento pozadavek Cini
z jejiho pojeti vybusny a naro¢ny dlouhodoby politicky program, pfedev§im pro Evropskou
unii a jeji ¢lenské staty (Kaldor 2007; Beebe — Kaldor 2010; Martin — Kaldor — Serra 2012).
V ceské prostiedi se termin uchytil diky praci Stfediska bezpecnostni politiky CESES FSV
UK. V roviné konceptudlni ji diskutuje napi. Jan Stejskal (2006), v roviné aplikacni pak
komplexnéji Nikola Hynek (Chandler — Hynek 2011).
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Bezpecnost jako dimenze kvality Zivota

Bezpecnost je ve svém kolektivnim i individudlnim rozméru jednim ze zasadnich znaku
kvality Zivota. Cim $ir$i a hlub3i je vymezeni pole bezpeénosti, tim vice se oba koncepty
piekryvaji. Proto je velmi dilezité rozlisit, které problémy jsou specificky bezpecnostni, a kde
jde pouze o vice ¢i méné uspokojivé Zivotni podminky. Tradi¢ni vojensky a politicky pojata
bezpecnost statu se dodnes bézné oznacuje jako ,,tvrda“ bezpecnost (hard security). Obdobné

v

,»,mekka® bezpecnost (soft Securlty) Casto oznacuje rozsifené pOJetl noveé typy a sektory
Naprostym omylem by vSak bylo povazovat nékteré ,,nové“ hrozby — teroristické utoky,
hurik&ny, smrtici pandemie — za hrozby méné zavazné, nez je vojensky konflikt mezi staty.
Proto je neudrzitelné oznaCovat jako uzce vymezenou bezpeénost jako tvrdou a Siroce

intenzity (nicivosti, Skodlivosti) hrozby.

Prehlednym feSenim je hierarchicky model na obrazku 2, ktery umistuje bezpe¢nost na
vertikalni $kalu lidskych potieb a zivotnich podminek, a tim ji koncipuje jako komponentu
kvality Zivota. Model inspirovany Petrem Zemanem tak v analogii k modelu lidskych potieb

Abrahama Maslowa vymezuje, co je a co UZ neni bezpe¢nostnim problémem.

A 1
zajisténi béznych funkci, nutnych

socialnich, zdravotnich a
materidlnich potreb

Obrazek 2: Vymezeni bezpeénosti ve vztahu ke kvalité Zivota (zdroj: autor)

mékka
bezpecnost
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Hodnoty preziti a zakladnich potieb jsou nezbytné a v pyramidé zcela dole, proto je jejich
bezpecnostni status nezpochybnitelny. Pii posunu po vertikalni ose od existen¢niho ohroZeni
K pIn¢ zajisténému blahobytu se uZz neda hovofit o bezpeCnosti. Sféra bezpefnosti se
jednozna¢né rozklada tam, kde jde o preziti, existenéni zajmy, zakladni funkce, zachovani
podstaty neboli vitalniho jadra daného referenéniho objektu. VSe ostatni (vrstva ,,mekké
bezpecnosti®) je z hlediska bezpecnostniho statusu diskutabilni. Uvedené schéma piirozené
plati nejen pro jednotlivce, ale i pro jakoukoli kolektivni entitu, spolecenstvi a dokonce i pro

stat.

Hrozby, zranitelnost a odolnost

Kazda hrozba existuje a ptsobi pouze ve vztahu Kk uré¢itému referenénimu objektu. Neexistuje
z4ddna hrozba o sobé, vzdy ma plvod a nositele (pokud je intencionalni) a vzdy ohrozuje
nékoho. Bezpecnost nelze nikdy zajistit Gplné. Stoprocentné bezpecné mohou byt omezené
objekty vici bandlnim jeviim. Volani po maximalni bezpeénosti iniciuje, urychluje a zesiluje
procesy tzv. sekuritizace (Buzan — Weaver — de Wilde 1998), které jsou vSak zavadéjici,
V podstaté nesmyslné a politicky a socialné nebezpecné a destruktivni (Bauman 2001).
V soucasnych vyspélych spole¢nostech nedochazi k poklesu pocitu nebezpeci a neslabne
ptitomnost rizik, 0z teorie rizikové spolec¢nosti Ulricha Becka vysvétluje tim, ,,v pokrocilé
moderné je spoleCenska produkce bohatstvi systematicky doprovazena produkci rizik“(Beck
2004, s. 25). Petr RobejSek pak popisuje neustalou spiralu ,,zabezpecovani, kterou pohani
jednak stéle se zvysujici citlivost lidi na rizika, s jejichZ eliminaci vSak stoup& ochota
k riskantnimu chovani, a jednak uz zminéna produkce nekontrolovatelnych hrozeb, ktera je

bytostnou soucasti fungovani moderni civilizace (RobejSek 1998).

Tuto stale se obnovujici pritomnost rizik lze 1épe reflektovat konceptem zranitelnosti, na
rozdil od bezpecnosti, ktera zistava idealni, nikdy nenaplnénou piedstavou. Zranitelnost lze
také presnéji mapovat a méfit. Identifikovana zranitelnost je nejlep$im voditkem pti uréovani
priorit bezpe€nostni politiky. Kde neni zranitelnost, nema smysl mluvit o bezpecnosti,

hrozbach a rizicich.

VSechny hrozby a jejich dopady lze charakterizovat podle mista (locus) a ¢asu (tempus —
pribéh a trvani). Proto hodné zélezi na distribuci téchto dopadi. Piikladem miZze byt

komplexita a interdependence méstského prostiedi, kterd je sama o sobé zdrojem rizika.
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Mésto jako slozité konstruované umélé prostiedi S hustym propojenim prvka je vystaveno
riziku té€snych provazanosti mezi systémy vice neZz venkov s volnéjsimi vazbami. Dopady
hrozeb jsou v urbanizovaném prostoru vZdy rozsahlejsi. Jsou ter¢em kvuli vysoké koncentraci
moci, obyvatelstva a kritické infrastruktury, vysoké medialni pozornosti a ito¢nici se v nich
snadno schovaji. Zaroven ale poskytuji nejvic sil a prostiedka k reakci na hrozby, koncentruji
mobilizovatelné lidské zdroje, ochrannou a bezpe€nostni infrastrukturu (Clarke — Chenoweth
2006, s. 96).

v

Na obecnéjsi trovni je jednim z ryst souc¢asného prostiedi fakt, Ze i lokalni udalosti a procesy
odehréavajici se daleko za naimi hranicemi mohou ohrozit bezpeénost Ceské republiky.
Soubézné plisobi fada faktorti, které samy o sob& nejsou hrozbami, ale které ptispivaji
k nestabilité, vzniku konflikti a jejich snazSimu geografickému §iteni. Témito faktory jsou
pfedev§im samotné globaliza¢ni procesy, zmény klimatu a environmentalni degradace,
demograficky vyvoj, nastavajici nedostatek energetickych zdroja, hroutici se staty, posilovani

nestatnich aktérti a oslabovani instituci a mechanismu globalniho vladnuti.

Komplexita bezpe¢nostniho prostfedi znamena, Ze vétSina hrozeb ma vzdy lokalni a vysoce
nerovnomérné dopady, ale Casto globalni pii¢iny, které nejsme schopni kontrolovat. Nelze
pfedem indikovat konkrétni feSeni pro jednotlivé hrozby. Ucelngjsi je tedy identifikovat a
mapovat zranitelnost urcitého referen¢niho objektu; ta vyjadiuje moznou intenzitu a plosnost
dopadu hrozby. Od identifikované zranitelnosti vede efektivni a logicky krok nikoli k otazce
»Jakym hrozbdm muzeme zabranit?*, nybrz ,,na co bychom méli byt pfipraveni?* a ,,jak se
mizeme co nejlépe pripravit?* Proto se zadina aplikovat piistup, ktery nerozliSuje ptivod a
zdroj jednotlivych hrozeb. Tento tzv. all-hazard approach preferuje budovani komplexné

provéazanych kapacit, nastrojl, opatieni, sil a prostfedkt ke zvladani Sirokého spektra hrozeb

(Sundelius 2006).

Stale vSak plati, Ze bezpecnost je tzv. weakest link good, neboli statek, jehoZ a produkce
pfitomnost je zavisla na vSech participujicich prvcich, jejichz fetéz je jen tak silny, jako
nejslab3i z nich. Rada zjisténi ve studiich projektu EUSECON naznaluje, Ze efektivita
nakladi a pfinosi bezpecnostnich politik je nejasna a vysoce problematicka. Tuto spornou
hodnotu bezpecnostnich politik a opatieni podtrhuje fakt, Ze nejen spole¢nosti, komunity, ale i

trhy jsou velmi odolné vii¢i ndhlym Soktim (napf. teroristickym ttoktm).
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Pro¢ komplexni, kontinualni a inkluzivni?

Komplexni pojeti bezpecnosti je zdkladnim ptfedpokladem, aby touto praci vygenerovana
konceptualizace obCanskych roli a jejich spolecnych znakli a logiky davala smysl. Pokud
nékdo vnima zcela odd€lené sféru vnitini bezpecnosti a vefejného poradku na jedné strané, a
sféru obrany a vnéjsi bezpec€nosti statu na stran¢ druhé, pravdépodobné nebude viibec chapat
spolecné zaklady, hodnotové zakotveni a spoleCensky vyznam sousedskych hlidek,

dobrovolnych hasicl a vojenské domobrany.

Instituce, které se podileji na zajisStovani bezpecnosti, maji sklon ji vykladat vylucujicim a
redukujicim zpusobem. Tento exkluzivizmus a redukcionismus fika, Ze autenticka a prava
bezpecnost je ta, kterou poskytuji a zajistuji praveé oni, disledkem je pak Ipéni na pfisné
vymezenych resortnich pusobnostech. Pro vojaky a armadu je skute¢nou bezpecnosti jen ta
vn&j$i, vojenska, mezinarodni; pro policisty je sféra bezpe¢nosti totozna s vymahanim prava a
trestnimi vécmi. TutéZ vyluénou bezpecnostni piisluSnost si narokuji manazeii v Krizovém
tizeni. V Cesku je situace lepsi, ale v mnoha zemich je opravdu nenapadne, Ze bezpe&nost
zahrnuje 1 ostatni sféry. Zaroveil neni tfeba nikoho zGcasti na bezpecnostnim systému
vylucovat. Soucasné pojeti bezpecnosti je natolik komplexni, Ze vSechny uvedené segmenty
se na ném skutecné podili. TotéZz tedy plati i pro obfanské dobrovolné role. ZaloZnici,
policejni dobrovolnici 1 hasici se tak podileji na bezpecnosti, kterd piekracuje jejich tradicni
resortni kategorie. Toto ,,pravo na inkluzi“ nelze pfiznat jen patologickym skupinam, které se
legitimizuji Gi¢asti na ochran¢ a obran¢ spolecnosti, coz je problém rtiznych vigilantistickych

¢i extremistickych uskupeni.

Komplexni bezpe¢nost tedy spociva v rozsiteni skaly bezpecnostnich problému a prohloubeni
urovni, kde jsou ti, o jejichZ bezpecnost jde. Kontinuita spoc¢iva ve faktickém rozplynuti diive
ostrych hranic mezi vn&j§i a wvnitini bezpeCnosti, a to diky rtznorodosti, obtizné
lokalizovatelnosti a pieshrani¢nimu charakteru hrozeb (Hlavaé 2006), a tedy i odbourani
resortnich vymezeni. Inkluzivita znamend, ze kazda hrozba je relevantni a ma bezpec¢nostni
status, pokud svou intenzitou a potencialnim dopadem ohroZuje vitélni jadro a inherentni

funkce referen¢niho objektu.
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2.1.2 Bezpecnostni systém

Bezpecnostni systém je relativné novym a v mezinarodnim méfitku dosud neobvyklym
pojmem pro komplexni model uspofadani instituci, procest a ¢innosti, jeZ slouzi k zajisténi

bezpecnosti statu, spolecnosti a obcanti a které je garantovano a fizeno statem.

Pojem je neobvykly a v politicke praxi zavedeny jen v nékolika malo zemich z toho dtvodu,
7e vétsina zemi si dosud vystaci s tradiénim resortnim ¢lenénim svych bezpeénostnich kapacit
na ozbrojené sily urcené k obrang, policii uréenou k vymahani prava a zajisténi vnitini
bezpecnosti, zachranné sbory pro mimotadné udalosti a zpravodajské sluzby k ochrané
statnich zajm1, a neciti potfebu pojimat tyto sily a prostiedky jako soucasti jednoho velkého
celku. Dosud je v mnoha zemich bézné, ze jednotlivé slozky bezpecnostniho systému vnimaji
pojem bezpecnost velmi svébytné a jiné segmenty ani nepovazuji za instituce bezpecnostni.

Typicky tento vztah plati mezi armadami a organy pro vymahani prava.

Nezbytnou podminkou Kk tomu, aby instituce vefejné spravy, ozbrojené sily, bezpecnostni a
zachranné sbory, zpravodajské sluzby a dalSi vetejné i nevladni organizace vnimaly samy
sebe i ostatni navzdjem jako soucast jednoho systému, chraniciho nedélitelnou bezpecnost

statu, spole¢nosti a obéant, je komplexni, kontinualni a inkluzivni pojeti bezpeénosti, které:

e integruje hrozby, proti nimz pisobi viechny jednotlive slozky;

o reflektuje proces ,,rozsifovani® bezpecnostni agendy a ,,prohlubovani $kaly referen¢nich
objektl;

e prekracuje tradi¢ni meze resortnich ptisobnosti;

e rozSifuje okruh referen¢nich objektd, jejich bezpecnost je zajistovana a chranéna.

Proto je na mist¢ mluvit o bezpecnostnim systému, a nikoli o mnoziné bezpecnostnich
instituci, sil a sborti. Ochrana a obrana je poskytovana nejen statu jako celku (jak je tomu u
tzv. nadrodni bezpecnosti), ale také spolecnosti a jejim klicovym funkcim, a samoziejm¢ také
vSem obc¢antim jako jednotliveim. Okruh hrozeb je zaroven rozsiten na vojenské i kriminalni,
na ¢lovekem zplsobené i ptirodni pohromy, technologické havarie, hrozby vii¢i zivotnimu

prostiedi, vefejnému zdravi a kritické infrastruktute.

Nejblize ke konceptu bezpecnostniho systému mé pojem bezpecnostni sektor. Ten vSak
oznacuje pravé jen mnozinu statnich instituci, které se vénuji vykonu bezpecnostnich funkei.
Komplexngjsi a systémovy piistup je zietelny z definice Bezpe¢nostniho systému CR, ktera
ho popisuje jako systém organi jako systém statnich organti, organi Uzemnich

samospravnych celkti, ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnich sbort, zachrannych sbort
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a sluzeb, havarijnich sluzeb a dalSich pravnickych a fyzickych osob, jejich vazeb a Cinnosti
zabezpecujicich koordinovany postup pfi zajiStovani bezpecnosti stitu a jeho obyvatel
(Balaban — Stejskal [eds] 2010, s. 102). Bezpeé¢nostni strategic CR zroku 2011 dale
zduraziiuje jeho hierarchicky charakter a propojeni rovin politické (vnitini a zahrani¢ni),
vojenskeé, vnitini bezpeCnosti a ochrany obyvatel, hospodaiské, financni, legislativni, pravni a
socialni, a to, Ze zahrnuje nejen organy vykonné moci, ale také moc zakonodarnou a soudni,
Uzemni samospravy a pravnické a fyzické osoby; za fizeni a funkénost celého bezpec¢nostniho
systému CR je odpovédna vlada. Definuje ho jako otevieny a dynamicky se vyvijejici systém,
ktery musi byt schopen reagovat na ménici se prostiedi (Bezpeénostni strategie CR 2011, s.

20).

V ceském kontextu je ziejmé, Ze koncept bezpe€nostniho systému vznikal paralelné ¢i az
navazné¢ na pravni upravu jeho jednotlivych prvki, je tedy dodate¢né a ,,shora® ptidanym
ramcem, co0Z Vpraxi omezuje plné vyuziti jeho piidané hodnoty. Zaroven je vSak
bezpeénostni systém CR v materialni podstaté postaven na dlouhodobé tradici, v niz nékteré
prvky vykazuji kontinuitu jiz od prvni republiky. Ztoho plynouci pevné mechanismy,
ustalené formy regulace a vysokd profesni kultura pomahaji bezpecnostni systém, pies
vSechny aktudlni 1 chronické problémy, udrzovat funk¢ni a na spolecensky piijatelné tirovni
schopnosti. Na druhou stranu v§ak mohou pfispivat ke vzniku organizac¢ni a byrokratické
kultury, kterd muze byt rezistentni vici nezbytnym zménam a zefektivnénim. Rozvoj
bezpecnostniho systému probihal po roce 1989 pod tlakem zasadnich udalosti, jako byl
rozpad Ceskoslovenska, povodné v letech 1997 a 2002, & vstup do NATO a EU. Na
nepfiznivé signaly z bezpecnostniho sektoru, jehoz schopnosti zaostavaly za potiebou,
reagovala jiz v roce 2002 vlada rozhodnutim vypracovat Koncepci bezpecnostniho systému
CR. V roce 2004 ale své rozhodnuti zménila a na zakladé navrhu na optimalizaci
bezpecnostniho systému CR realizovala mnohem méné ambicidzni projekt postupnych zmén.
Proces optimalizace bezpecnostniho systému se navic postupné z ustfedni Grovné vratil do
gesce jednotlivych resortli a reformni étos vyprchal. Po obdobi relativni stability a prostoru k
rozvoji jednotlivych prvki bezpeénostniho systému vstupuje nejen CR, ale i dalsi staty NATO
a Evropskeé unie do obdobi rostouci nejistoty a zhorSenych podminek pro uspokojovani
poptavky po bezpeénosti jako vefejném statku. V ptipadé CR lze jednozna¢né identifikovat
akutni (v perspektivé ovSem dlouhodobé) dopady rozpoctovych omezeni na slozky
bezpecnostniho systému. Soucasné demograficky vyvoj spolu s vyvojem na trhu prace

pravdépodobné snizi rekruta¢ni potencial pro bezpecnostni sbory a ozbrojené sily. Nad ramec
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materidlnich ukazatelii je do rozhodovani navic tfeba zahrnout i faktory, jako je slabnouci role
statu, vzristajici role soukromych subjektii ¢i celkova absence strategického vladnuti v oblasti
bezpecnostni politiky. Soucasna ekonomicka situace znovu odkryla pietrvavajici problémy, a
bezpecnostni systém se tak jiz nemtize vyhnout zménam, které umozni soustiedit omezené
finan¢ni prostfedky na potiebné schopnosti skutetné nezbytnych prvka bezpecnostniho
systému. Soub&h téchto negativnich faktord pfedstavuje vyzvu pro udrzeni plné funkéniho

bezpeénostniho systému (Adaptace bezpeénostniho systému CR 2012).

Klicovym znakem modernich bezpeénostnich systému je jejich participativni povaha. Tak
jako dnes stat neni dominantnim referen¢nim objektem bezpe¢nosti, neni ani jejim vylu¢nym
poskytovatelem. | v ramci teritoria statu a v jeho dosahu se na poskytovani této vetejné sluzby
pro obcany, soukromé firmy, nevladni neziskové organizace, obce a regiony musi podilet

vSichni tito dalSi — v z4sadé& nestatni — aktéii.

Kapacity statu, jeho sily a prostfedky, jejichz ukolem je zajistit bezpe¢nost v celém spektru
¢innosti — od prevence a zmirnovani ptes ochranu, ptipravu, reakci a obnovu —, jsou pfirozené
vystaveny rostoucimu tlaku na interoperabilitu a integraci. Jednak kviili rostouci komplexité
hrozeb a jejich dopadiim na obyvatelstvo, hospodafstvi a spolecnost, dale vSak také kvali
rozpocCtovym Skrtim a stalému tlaku na finan¢ni uspory, a nakonec i kvili demografickému
VyVoji, ktery omezuje rekrutaéni potencial pro bezpe€nostni instituce statt, v dnesni Evropé

uz prevazné plné profesionalni (Stejskal — Krulik — Pernica 2010).

Bezpecnostni systém kteréhokoli statu (at’ uz je chapan a oznacovan jako systém ¢i nikoli) je 1
pies neustdle pokracujici technologickou modernizaci v prvni fad¢é zavisly na lidech, ktefi
vném a vjeho slozkdch pilisobi. PfestoZze jednoznacné dominantnim paradigmatem
soucasnych bezpecnostnich systémil je profesionalizace, v mnoha evropskych a jinych zemich
je vyznamnym prvkem dobrovolna pracovni sila. Proto se nasledujici kapitoly soustiedi
piredevsim na personalni dimenzi bezpecnostniho systému, na rekrutaci, pfipravu a vycvik,
vyuziti a retenci lidskych zdroji — 1épe feceno muzii a zen, ktefi se na zajistovani bezpecnosti

podileji, aniz by byli zaméstnanci nebo ptisluSniky ve sluzebnim poméru na plny tvazek.

2.2 Resilience neboli spolecenské odolnost

Slovo ,,bezpecnost diky svym tradicnim konotacim v mnoha ptipadech nestaci pro popis
zadouciho stavu a potiebné kolektivni schopnosti, jez by méla Celit rostouci rizikovosti,

nestabilité, neptfedvidatelnosti, nefiditelnosti, ale také vzajemné propojenosti globalizovaného
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svéta. Proto se prosazuje pojem resilience neboli odolnosti; ten pickracuje pfili§ statostiedné

(state-centric) zatizené pojmy jako obrana, ochrana, bezpecnost.

»Resilience znamend v prvni fadé¢ ,,pruznost”, teprve dale odolnost, houZevnatost, pevnost.
Cesky pojem ,,pruznost” ale nema dostate¢né §iroky vyznam. Slovo ,,odolnost* je $irsi a
vlastné i piesnéjsi — odolnost je podminéna nejen pruznosti, anebo také pevnosti, robustnosti,
tvrdosti, anebo kombinaci obou znakt. Této pevnosti, tvrdosti by odpovidala celd fada
anglickych vyrazt, ale specifickou preferenci si vyslouzila pouze resilience, a proto se ji

v tomto kontextu drzime s tim, Ze smysluplny ¢esky termin odolnost je Sirsi.

Pojem pochazi z teorie ekosystémi. Podle formalni socialn¢ ekologické definice resilience
(chépana jako pruznd odolnost) znamend ,schopnost systému vstiebavat naruSeni a
reorganizovat se béhem probihajicich zmén tak, aby si v podstaté podrzel stejnou funkei,
strukturu, identitu a zpétné vazby“ (Walker et al. 2004). Jennifer Giroux cituje definici
S mirn¢ posunutym dirazem: je to ,,schopnost subjektu — at’ uz osoby, instituce ¢i systému —
pfestat nahlé, neocekavané Soky a byt schopen se nasledné rychle zotavit™ (Giroux 2009, s.
24). S jistym zjednoduSenim jde vZdy o schopnost zustat ,,vcelku, zachovat si integritu, a to
ve schopnosti odrazet, absorbovat a snaset hrozby, dokazat piezit zasadni naruSeni zptisobena
piirodou ¢i lidmi, a reakci na tyto hrozby chranit a napliiovat vlastni identitu (Evans — Steven

2009, s. 48, 50; Giroux 2009).

Proté&jSkem odolnosti je rovnéZ stale Castéji pouzivany pojem ,zranitelnost” (vulnerability),
ktery shrnuje potencidlni nic¢ivé ¢i skodlivé dopady Sirokého spektra hrozeb na dany

referen¢ni objekt — stat, spole¢nost ¢i jednotlivce.

Pro ucel této prace je jadrem teorie definice systému s vysokou a nizkou odolnosti. V téch
prvnich jsou ohroZeni a reakce na toto ohrozeni rozprostieny a rozlozeny skrze cely systém.
Jedinci i jejich skupiny nahliZeji své zajmy jako kompatibilni se zajmy kolektivnimi, sdileji
porozumeéni problémt, jimz celi cela spolecnost. RlUzni aktéti sice vyuzivaji svoji silu a
vzajemné soupefi, ale zaroven je umoznéna rovnovaha mezi iniciativou a koordinaci, a je
uznavana potieba institucionalnich ramct. Systémy s nizkou odolnosti se naopak vyznacuji
nerovnomérné pocitovanym dopadem hrozeb na rizné skupiny. Reakce na ohroZeni jsou
nedostateéné, piili§ centralizované, anebo oboji. Na dlouhodobé zajmy se nehledi, jednotlivci
sleduji pouze svij uzky zijem. Konflikty mezi skupinami zesiluji. Ve vysledku jsou
kolektivni instituce stale vice povazovany za selhavajici ve svém poslani (Evans — Steven
2009, s. 48). Zde vyvstdvd pozoruhodna podobnost s Baumanovou (2001) definici

deregulované, privatizovane a individualizované fluidn¢ moderni spole¢nosti.
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Samotna ekosystémova teorie dale fika, Ze systémy s vysokou mirou diverzity jsou stabilngjsi
nez systémy snizkou diverzitou. Syntézou s predchozi definici ziskavame nikoli uZ jen
normativni pfedpoklad, ale nezpochybnitelny axiom: Kolektivni reakce a feSeni, kterd jsou
organickd a zakofenéna (embedded), participativni, pfijimand a realizovana se zapojenim
mnoha prvkli spoleCenstvi, jsou prost¢ a jednoduse lepsi nez reakce a feSeni, ktera jsou
zajisStovana snizkou ucasti raznych prvkd, snizkou podporou a vnéj$imi, systému
odcizenymi silami a prostiedky. Neni ovSem bezpecnost statu zajisStovana vyluéné Uzkymi
skupinami profesionalt a kontraktord — at’ uz stitem placenymi policisty a vojaky, nebo
dokonce hasi¢i z nadnarodnich bezpeénostnich agentur a zoldnéti ze soukromych vojenskych

spolec¢nosti — praveé takovym vnéjsim, odcizenym, nespolehlivym a neudrzitelnym systémem?

V této perspektivé lze pak alespoit nepfimo hodnotit, zda zkoumané dobrovolné obcanské role
a jejich komplex odpovidaji inkluzivnimu pojeti bezpecnosti, jak se podileji na celkové
spoleCenské schopnosti zajistit bezpeCi pro stit a jeho obyvatelstvo, a zda vySSi mira
participace obCant v bezpecnostnich mechanismech ¢ini danou spolecnost odolné&jsi (méné

zranitelnou).

2.3 Individualizovana, deregulovana a globalizovand spole¢nost tekuté

modernity

Po velkém vykofenéni a vytrzeni lidi ze svéta tradi¢ni zemédélsko-femeslnické obzivy, jez
pro vétSinu zépadniho svéta nastalo v 19. stoleti (Bauman 2001, s. 28), pfislo ve 20. stoleti
s primyslovou modernitou nové zakofenéni a zasazeni lidi do pevnych ekonomickych,
politickych a socialnich struktur. Vladnouci tfidy vykonavaly svou moc nad ovladanymi
pomoci stalého dohledu, ¢imz ovSem byly tyto socialni skupiny k sob&é pevné piipoutany.
Tento moderni kapitalismus byl nejen svétem odlidSténé, védecky fizené vyroby bez
piirozeného smyslu, ale postupné a ve svych vysSich vydéanich (Bata ve Zlin¢, Unilever
v Port Sunlight) také rdmcem pro spokojeny Zivot od kolébky do hrobu, véetné tak
potiebného pocitu sounaleZitosti a komunity (Bauman 2001, s. 32-38). Po desetiletich
povalecné prosperity vSak nastal obrat: mocni a Uspés$ni (jinak téz ekonomické a socidlni
elity) zjistili, ze levnéj$i a jednodussi zpiisob nespociva v kontrole, donuceni a vykofistovani,
nybrz v deregulaci, v nastoleni trvalé nejistoty a ve vSudypfitomném pruniku konkurence a
,.flexibility“. Tato nejistota spolehlivé paralyzuje a atomizuje ty vrstvy, které maji co ztratit a

které diive mohly doufat v socialni vzestup. Svét se stal extrémné nestabilnim a kiehkym
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labyrintem, kde neni Cas se ucit zit: zamé&stnani, vztahy, bydlist¢ se méni piili§ rychle. Mizi
pratelska sousedstvi, mistni obchody, dlouhodobé vztahy — €ili prozivané spolecenstvi (op.
cit. 41-48). Nova kosmopolitni kulturné-ekonomicka elita se plné vytrhla z dlouhodobych
zévazka a pevnych forem, pifechodnost a doCasnost jsou hlavnimi znaky jejiho zZivota; ten je
veden v dobrovolnych luxusnich a piisné stiezenych ghettech, tzv. gated communities, ktera

jsou v8im, jen ne komunitou (op. cit., s. 51).

Tato novd modernita je ,,tekuta“ ztratou trvalosti a pevnosti forem. Béhem Zivota se vSechno,
co ¢lovéka obklopuje (lidé, prace, bydlisté), tolikrat zméni, Ze zdaleka nejdelsi Zivotnost ma
jeho vlastni osoba. Samotnou individualitu Bauman déli na podminku de iure, ktera je
pfiznana vSem, ovSem jen uspé$ni a mocni ji dokédzou proménit na schopnost de facto, diky
niZz jsou schopni se vymanit z osudu vétsiny, pohlcené a vycerpané bojem o pieziti. Tato
spolecnost je individualizovana v tom smyslu, ze uc¢inné rozbiji schopnost kolektivni akce.
Vétsina populace, vystavena smrsti globalni konkurence a bez ochrany chiadnouciho
narodniho statu, se tak podle Ulricha Becka pokousi najit osobni, individualni, biograficka
feSeni systémovych rozpori, které na n¢ dopadaji — coZ je z podstaty marné usili (op. cit., s.
101).

Klicovym pojmem rozliSujicim Zivotni horizonty a aspirace rtiznych skupin je komunita
neboli spole¢enstvi. DilleZitym znakem komunity — kvuli némuz se z ni vyvazuji vSichni, kteti
si mohou dovolit — je ,bratrskd povinnost sdilet benefity bez ohledu na to, jak talentovani
nebo duleziti jsme* (Bauman 2001, s. 58-59, citace Denche). Komunalismus je tak ,,filozofii
slabych®, tedy téch, ktefi svou individualitu de iure, nejsou schopni proménit v individualitu
de facto, a pii dusledné aplikaci meritokratického principu (tedy Ze kaZzdy ma dostat jen a
pouze tolik, kolik si sém vydobude svymi schopnostmi), by byli vytlaceni na okraj. Obé tyto
skupiny maji svtij obraz zadouciho spoleCenstvi. ,,Mocni a Gspésni* z globalni létajici elity
vyznavaji ,,estetickou* variantu komunity, zaloZenou na vlastni volbé a vkusu, docasnosti a
ptihodnosti, kratkodobych vztazich. Naopak velka vétsina ,,slabych® by rada zila v ,.etické®
variant¢ komunity — zaloZené na dlouhodobych vztazich, pevnych zavazcich, schopnosti
spolecné ziskat to, co vSem individualné schazi, poskytujici nezcizitelna prava a vyzadujici
pevné povinnosti, jejichZ nejlépe institucionalizovana trvalost poskytuje moznost planovat a
realizovat své Zivotni projekty. Bratrské sdileni etického spoleCenstvi znamena zaruku
kolektivni ochrany proti individudlnimu nestésti a nehodam. Jinymi slovy tato vize komunity
je pfislibem jistoty, bezpeénosti a bezpeci, které jinak jedinci v dneSnich podminkéch

nedokazou dosahnout (op. cit., s. 72).
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Zatimco moderni elity chtély fidit svét k lepSimu (n€kdy za kazdou cenu), ty dnesni se podle
Baumana (2004, s. 22) o svét starat vibec necht&ji.* Velké politické, civilizaéni a kulturni
projekty jsou opustény, a misto toho rostou nové hranice za kazdym rohem upadajicich stati,
regioni a obci. Sindividualizaci spojend doktrina individualnich lidskych prav a
multikulturalismu vede Kk posilovani rozdili a uzavirani komunit, branicich se pfed dobyvateli
a teroristy”“. Zamlzuje se tak skuteCnost, ze zdrojem napéti je socidlni konflikt a
nespravedlnost, nikoli neuznavani individudlnich kulturnich odlisnosti (Bauman, 2001, s. 75-
78). Individualizaci v tekuté fazi modernity totiz proslo i vnimani deprivace, nespravedlnosti
a utrpeni, kdysi mocny zdroj kolektivni akce. (Proto se dneSnim mocnym dafi tak snadno

smetovat hnév deprivovanych stiednich vrstev na socialn€ vyloucené skupiny.)

V privatizovaném a individualizovaném svéteé je spolecnost stale abstraktnéj$im pojmem,
takze staré predstavy kolektivni péée a sdileni upln¢ vybledly. Paternalismus davno necitime,
a v&fime, ze kdo neuspél, je liny, hloupy a neschopny. Reakci je obrana své vlastni existence
a svého mista, a to i mista ve fyzickém smyslu. Na stat se uz nelze spoléhat, a tak se zajisténi
bezpecnosti stava soukromou, sousedskou ¢i komunalni akci. Potiebu bezpe¢ného mista maji
i mocni a uspésni, ti se tedy opevni v luxusnich ,,gated communities”. Ostatni si pofizuji
laciné nahrazky: ostnaté draty a alarmy proti zlodéjim. Tim se rozta¢i spirala izolace,
separace a rostouciho strachu, zvlasté strachu z ,,jiného*, ciziho, a vytvareni obrazu zaketného
neptitele. Tato tendence Kk uzavirani se dopliuje s dtrazem na hjeni vlastni kultury
v multikulturnim prostiedi. Kultura strachu, pfitomna v americkych méstech od 70. let,
v evropskych o dekadu ¢i dvé pozdé&ji, vedla k tomu, Ze se lidé zacali vyhybat nebezpeénym
mistim, a tedy vefejnému prostoru obecn¢. Diisledkem byl obrovsky nartst priamyslu
komer¢ni bezpe€nosti, aplikace bezpecnostnich technologii, senzort a kamerovych systému
(CCTV), ale také sousedskych hlidek (neighbourhood watch). Bezpecnost se bézné stala
posedlosti, cizinci jsou brani jako vetielci, lidé se ochotné uzaviraji do inverznich ghett, kde
nejsou uzavieni sami, ale kam naopak nesmi nikdo z venku. Cilem je ,,safety-in-community“.
Sen o ,,Cistote”, diive chapany jako dokonala, transparentni a fiditelna spole¢nost — skvélym
piikladem je Ceskoslovensko v letech 1945-1948 — je ted” sledovan posetilou honbou za

,,spoleCenstvim bezpecného sousedstvi®. Prava bezpecnost je oviem nepftitelem vSech téchto

* Zajimavou podobnost s dnesni Baumanovou kosmopolitni elitou, uzavienou do dobrovolnych luxusnich ghett a
exteritoridlnich bublin, vykazuje francouzska Slechta 18. stoleti. Krejéi (2002, s. 181) cituje de Tocquevilla:
,Francouzska Slechta se houzevnaté drzela v izolaci od ostatnich tfid a s uspéchem se vymanila z vétSiny
povinnosti vaéi narodnimu celku. Podlehla lakavé iluzi, Ze lze udrzet nadfazené postaveni bez jakychkoli
zavazkl s tim spojenych.“ To ale nefika nic 0 tom, jak kdo v budoucnosti dopadne. Ostatné francouzska §lechta
z revoluce nevysla ani zdaleka znicena.
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faleSnych a kratkozrakych opatteni, ktera strach, odcizeni, separaci a izolaci jen posiluji (op.
cit., s. 114-122, 142). Zaroven vsak i systém tekuté modernity uznava nutnost kontrolovat ty,
kdo se propadnou do underclass: k tomu slouzi ghettoizace socialné vylouéenych lokalit a
Vv piipadé potieby i mozZnost uvéznéni. | v této vrstvé neuspéSnych a vystfedénych panuje
naprosta anomie a dezintegrace, neschopnost solidarity a skuteéného spoleCenstvi (protoze

sami sebou pohrdaji v duchu mainstreamove rétoriky).

Hlavnim divodem, pro¢ lidé prahnou po spolecenstvi, tedy je Zivot v nejistoté a nebezpeci.
Pocit ohrozeni je dan fluidnim a nevypocitatelnym svétem deregulace, flexibility,
konkurenceschopnosti. Svoji Uzkost kazdy proziva sam jako vysledek soukromého selhani a
feSeni hledd marn€ ve vlastnim zvySeném usili. Ve snaze zvratit nejistotu se lidé uchyluji
k zajistovani bezpecnosti sebe a svého okoli. Tim vSak roste podeziravost vic¢i druhym,
zvlasté cizincim, ktefi se ve své nepiedvidatelnosti stavaji nositeli nebezpeci. Jedinym
feSenim je podle Baumana prekonéani atomizace spolecnosti, zajisténi vEétsi rovnosti v piistupu
ke zdrojim pro skuteéné naplnéni individuality, a kolektivni zajisténi pred individudlnim

nestéstim ¢i selhanim (op. cit., s. 144-145, 149).

Ulrich Beck (2004) popisuje globalizujici se a deregulaci podléhajici spole¢nost jako
rizikovou spole¢nost, v niZ Zit znamena proZivat rizika a v niz se hrouti sama idea fiditelnosti,
jistoty a bezpecnosti. Toto sdileni rizik je nevyhnutelné, pokud zijeme ve spolecnosti, protoze
sama tato spolecnost je svym fungovanim vyrabi. Z instituci, které mély problémy fesit, se
mnohdy stava soucast problému. Anthony Giddens (2003, s. 113) nabizi vyc¢et hlavnich znakt
rizik, ktera tento svét charakterizuji. Je to globalizace rizika ve smyslu maximalni intenzity
(hrozba vyhubeni lidstva); dale globalizace rizika ve smyslu rostouciho poétu nahodnych
udalosti, které svet postihuji; rizika vzesla z ¢lovékem vytvofeného prostiedi a socializované
piirody; rozvoj institucionalizovaného rizikového prostiedi (napi. investi¢ni trhy); védomi
rizika jako rizika, bez jejich zduvodnujiciho vykladu (napf. nabozenského); dobie
distribuované védomi rizika (Siroké povédomi vetejnosti 0 rizicich); védomi mezi expertizy
(odborna znalost nas nespasi). Velmi zajimavy je postich, Zze pojmenovani hrozeb, jakkoli
dobie artikulované, nema mobilizujici, ale spise umrtvujici efekt. V CR jsme svédky otupéni
Z opakujici se litanie ,,bezpecnostnich hrozeb®, jak ukazuje percepce Bezpecnostni strategie

CR (2011).

Giddens déale definuje faktory dtvéry a rizika, které rozliSuji moderni a ptedmoderni Zivot.
Zatimco v ptedmodernim prostiedi davéru formovaly ptibuzenské vztahy, ptislusnost k mistni

komunité, nabozenstvi a tradice, v modernim svété jsou to vztahy osobniho pratelstvi,
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piislusnost k abstraktnim systémiim a mysleni orientované na budoucnost. Zde je ziejmé, ze
Giddensovo ,,moderni* je totéz, co Baumanova ,,pevna modernita®, jez pfedchazela soucasné
,tekuté”. Hrozby, typické pro moderni spolecnost, se podle Giddense (2003, s. 93) méné
odvijeji od neptizné ptirody, od prostého individualniho ¢i organizovaného nasili, a vice od
reflexivity antropogenniho prostfedi a individuality (napi. ztrata smyslu zivota). Jak ale
uvidime, arzenal ,,pfedmodernich* hrozeb samych o sobé se zdaleka nevycerpal. Podle Becka,
Giddense i Baumana jsou mnoha rizika sdilend, protoZe dana hrozba postihuje mocné i
bezmocné, chudé i bohaté. Zaroven se vSak pro vyvazané, exteritoridlni elity otevira moznost

mnoha rizikiim uniknout a nechat je dopadnout na vSechny ostatni, mén¢ mobilni a movité.

Jednim z rozméru postmodernity je podle Giddense oslabeni velkych hierarchickych struktur,
a konkrétné zminuje demilitarizaci (2003, s. 145). A skutecné, mezi mnoha moznostmi, jak se
vyvazat z tradi¢nich povinnosti vii¢i statu a spoleCenstvi, stoji zruseni, resp. opusténi povinné
vojenské sluzby a profesionalizace armad ve vétSiné vyspelych zdpadnich zemi na prvnim
misté. Post-militarni povaha zapadnich spoleénosti je vysledkem technologického vyvoje
behem studené valky, ktery umoznil radikalni snizovani pocetnich stavli armad uz v 70.-80.
letech. Postupné, a surychlenim po skonceni studené valky, pak spolecnosti opoustély
vojensky étos klasické modernity (Shaw 1991). V dusledku profesionalizace armad se celé
rozsahlé segmenty populace, vhodné pro sluZzbu v ozbrojenych silach, naprosto vyhnuly
jakékoli zkuSenosti s vojenskym prostifedim (Shaw 2000).

Tento typ spolecnosti je — na rozdil od feudalismu a klasické primyslové modernity — nékdy
spojovan s udajné rostouci emancipaci a autonomii jednotlivce. Role a moc jednotlivce jsou
Vv globélni éfe nejveétsi v déjinach lidstva, a bezpecnostni sektor je typickym piikladem
(Giroux 2009). Tvrzeni, ze jsme svédky zasadniho pfesunu moci od vlad k jednotlivciim, se
neopira jen o kritiku a skepsi vic¢i kapacitdam stati a vlad. ObcCané jsou udajné stéle
vzdélanéjsi a informovanéjsi, mén¢ véti tradiCnim autoritdm, chtéji vice svobody a moci, sami
tvofi a §ifi informace diky novym technologiim, a jsou schopni ptevzit odpovédnost za své
autonomni chovani (Evans — Steven 2009, s. 50, citace britského ministra zahrani¢i Davida
Milibanda). Zygmunt Bauman by tento optimismus ovSem siln¢ korigoval. Moc se ani

zdaleka neptesouva ke vSem jednotlivetm.
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2.4 Zpochybnéna role narodniho statu

Na uvod je tfeba poznamenat, ze vyraz narodni stat v Ceském kontextu neodpovidd zcela
terminu nation-state v jeho anglosaskému vyznamu. V USA, v britském Kkontextu, ale
postupné stale béZnéji i na ostatnich kontinentech znamena nation existenci suverénniho statu
bez ohledu na etnickou, jazykovou a kulturni pfislusnost jeho lidu. Naproti tomu
V kontinentalni Evropé slovo narod jasné odkazuje na lid, charakterizovany spolec¢nymi
socialné-kulturnimi vlastnostmi: ptuvodem, etnicitou, jazykem (Krej¢i 2002, s. 238). Narodni
stdt pak v anglickém a francouzském kontextu znamena stat, kde se obc¢ané v roli
svrchovaného vladce stale vyrazngji podileji na politickém vedeni a sociélni funkci statu.
V jiném, spiSe némeckém pojeti, je to stat, ktery se kryje s etnicky a jazykové definovanym
spoleCenstvim na uréitém tzemi. Tak jako tak, tendence k tomuto pojeti — tedy ,,aby kazdy
narod mél svij stat, a kazdy stat sdruzoval jeden cely narod“ — zasadné proménila Evropu za
poslednich dvé sté let. Z teritoridlnich statd (s vice nez jednim narodem ¢i narodnosti) se
béhem valek a revoluci 19.-20. stoleti staly vétSinové staty definované etnicko-jazykoveé

(Krejéi 2002, s. 252-256).

Nazory, ze narodni stat nenavratné ztratil nejen svoji moc, ale dokonce 1 misto na slunci, se
zacaly Sifit uz v 80. letech 20. stoleti jednak vlivem prudce rozbéhlé globalizace svétového
hospodafstvi, jednak kvili mizérii, do niz nevykonné a ¢asto prohnilé staty sovétského bloku
uvrhly své narody. Stat se jevil jako odepsana kapitola d¢jin. Zacalo se psat o ,.erozi‘,
»upadku®, krizi“, ,limitech”, ale také o ,,smrti* narodniho statu. Jako faktory tohoto Upadku
role statu se jevila klesajici potence vlad, vefejnych politik a klasického vrchnostenského
vladnuti (government); slabnouci autonomie stati a jejich predstavitela k jednéni podle
vlastnich preferenci, omezenému stale hustéjSimi sitémi mezindrodnich a wvnitrostatnich
socialnich a ekonomickych aktért, procest a struktur; omezena schopnost fidit a regulovat to,
co by si praly; a nevyhnutelnost integraci do vétsich blokti, nebot’ samotné unitarni staty jsou
prosté piili§ malé a slabé. (O’Leary 2003, s. 52). DalSimi problematickymi faktory jsou
identita a loajalita narodu a etnik obyvajicich staty; pak samoziejmé otazka schopnosti statu
zajistit bezpecnost svou a svého obyvatelstva; nejvic zpochybnéna je uz zminéna autonomie
statu v prostfedi nespoutanych sil globalizované ekonomiky; posledni je potom schopnost
statu zajistit vladnuti a poskytovani vetfejnych sluzeb, anebo se upadnout do wvnitiniho
rozkladu a nechat se rozchvatit predatorskymi oligarchiemi. Podle Baumana je teritorium (zde
ve smyslu statu ,,pfipoutaného ke svému uzemi) bezbranné a nesobéstacné, vystavené

globalnim sildm. Moc volné proudi, a to globalné, a proto politické instituce maji podiadné
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postaveni, protoze jsou svazané se zemi. Pro pohyblivé a tspésné ,,jsou ukoly teritoridlniho
vladnuti a spravy stéle vice Spinavou praci, které je tfeba se za kazdou cenu vyhnout a

ptenechat ji lidem, ktefi stoji niZe v celé hierarchii* (Bauman 2004, s. 52).

Tzv. vestfalsky model moderniho ndrodniho statu mél urCujici vliv na rozuméni pojmu
bezpecnosti. Kategoricky ji rozdé€lil na vnéjsi bezpecnost, zajistovanou vojensky proti hrozbé
vojenského utoku ze strany jinych, principidlné zcela stejnych statli, a na bezpecnost vnitini,
zajistovanou rutinnim policejnim a administrativnim dohledem nad obyvatelstvem
prostiednictvim statniho monopolu na nasili (Hlavac¢ 2006). Tomuto dichotomickému déleni a
jim vymezeni vnitini bezpecnosti statu dobie odpovida Baumantv popis pevné modernity,
Vv niz sama podstata primyslové organizace prace a Zivota zahrnuje kontrolu, dohled a
bezpecnost. Ovsem Vv soucasné éte globalizované zranitelnosti, kde faktory tispéchu a prohry
jsou globalni (Evans — Steven 2009, s. 44) mohou vlady stati délat asi jest¢ mnohem méné,
nez si samy namlouvaji (op. cit., s. 49). Zdroje rizik jsou globalni, delokalizované a staty
samy s tim nic nenadélaji. Dopady hrozeb na jednotlivé lidi, skupiny, regiony a staty jsou

ovdem vzdycky lokalizované, a tedy naprosto nerovnomérné.

Stavajici situaci ale neni nutno popisovat jen v negativnich obrazech. Podle Giddense (2003,
s. 148) je v lépe disponovanych statech zietelna tendence k polyarchii, vyjadiena trvalou
citlivosti vlady vici preferencim obcanti, ktefi jsou moci povazovani za rovné. Projevuje se
zatim na Urovni narodnich statd, tfeba tim, Ze snad vSechny stity svéta se oznaCuji za
»demokratické”. S tim, jak se méni postaveni narodnich stat, a dochazi ke vzniku novych
forem lokalni organizace na urovni niz$i, nez je stat, a zdrovenl na vyss$i, mezinarodni ¢i
nadnarodni Urovni, je zietelné, Ze demokratickd participace se rozviji na pracovistich,
v mistnich sdruZenich a spolcich, v medidlnim prostoru, ale také v nadnarodnich organizacich
riznych typt (Held 2006).

Struktura soucasnych spolec¢nosti je Casto popisovana nikoli v hierarchickych vztazich, ale
pomoci siti. Pravé sit¢ domadcich i nadnarodnich aktéra jsou tim, co relativné posiluje vedle
narodniho statu. Americka prognostické studie globalnich trendti do roku 2030 tika, Ze piesun
moci Kk jednotlivcim (individual empowerment) a difize moci mezi staity a od stati
k neformalnim sitim bude mit dramaticky dopad, ktery do zna¢né miry zvrati historicky
vzestup Zapadu (a jeho vestfalskych statl) od 18. stoleti. Jednim z moznych svéta v roce 2030
bude ,,nestatni svét”, formovany nestatnimi aktéry vSech Urovni (National Intelligence
Council 2012). V obdobné evropské studii je uvedeno totozné zaklinadlo: empowerment of

individuals a rostouci védomi piislusnosti k jediné lidské komunité, ale dale také
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polycentricky svét oslabenych stati a rizika nedostatecné schopnosti vladnuti, slabé
mezinarodni mechanismy feSeni globélnich vetejnych potieb — to v§e vyvolavajici nesplnéna
ocekavani a frustraci. Hybateli zmén a regulatorem budou namisto stati sité jako takové,
soukromi aktéfi, a urbanizovany prostor ¢ili mésta (European Union Institute for Security
Studies 2012).

Cooper (2000, s. 7) oznacuje rok 1989 za konec rovnovahy moci a tedy i konec vestfalského
moderniho statu. Jeho misto obsazuje stat postmoderni — pluralisti¢téjsi, komplexnéjsi, méné
centralizovany, kde se jednotlivec nepodfizuje z4ajmim statu, nybrz napliiuje svou

individualitu ve slozit¢ a husté organizovaném prosttedi (op. cit., s. 42).

Stat je sice zasazen globalizaci, jeho ekonomika vystavena tlaku otevienych trhd, proto se
musi zapojovat do nadnarodnich integrac¢nich projektt typu Evropské unie, emancipuji se
jeho vlastni regiony a do jeho kompetence zasahuji nestatni aktéfi na vSech urovnich. Zaroven
se vSak stat dokaze proménovat: jeho roli v zajistovani bezpecnosti zatim nikdo jiny nahradit
zdaleka nedokéaze a z mezinarodné-pravniho hlediska ani nemuze. Tradi¢ni koncept narodni
bezpecnosti se v mnoha ptipadech obohacuje o netradicni agendy vlastni spiSe konceptu
lidské bezpecénosti (Martin — Kaldor — Serra 2012, s. 1-14). Vliv statu se uz nesoustiedi jen na
vladni aroven (,,dovniti a ,,ven), ale je také reprezentovan v mechanismech vladnuti na

nadnarodni, globalni, ale i mistni a nevladni drovni.

2.5 Komunitarismus, ob¢anska spolecnost a koprodukce vei‘ejnych sluzeb

Politicka filozofie komunitarismu, idea obCanské spolecnosti, koncepty socialniho kapitalu,
obc¢anské participace a koprodukce vetejnych sluzeb se sice vztahuji k velmi riznym drovnim
spoleCenského byti, ale vSechny spolu vyznamné souvisi a dohromady tvofi velmi silnou
nikoli analytickou, ale normativni pozici. Pokud ji pfijmeme, mame jasné voditko jak pro
analyzu realného stavu, ale predevSim pro jeho normativni vyklad — které zpisoby
kolektivniho zajiStovani bezpecnosti jsou lepsi a které hor$i — a pro doporuceni, jakym

smérem bezpecnostni systém modernizovat.

Komunitarismus je filozoficky proud polemizujici s klasickym liberalismem, ktery tvrdi, Ze
teprve svobodnou a dobrovolnou interakci autonomnich jednotlivell v pivodné chaotickém
prostiedi vznika spoleCenstvi a spole¢nost (komunita). Naopak komunitaristé shledavaji
individualitu nikoli jako pfedpoklad, nybrz jako vyslednici a produkt spolecenskych a

komunitnich vztahli a interakci. Oproti liberdlnimu diirazu na osobni Stésti a individudlni
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prospéch komunitariani pfisuzuji kliCovou hodnotu spolecenstvi, spolecnosti, a nutné tedy
vztahu cClovéka ke spolecnosti, sdilenym hodnotdm, vefejnému zijmu a vSeobecnému
prospeéchu. Zivé spoleCenstvi a jeho prospéch je totiz vic, nez pouhy soucet individudlnich

uzitkl jednotlivct, ktefi sleduji sviij vlastni zajem.

V politickém smyslu z toho 1ze vyvodit, Ze dominantni pfedstava o ob¢anech jako voli¢ich a
poté jako konzumentech sluzeb poskytovanych vladou, je beznad&jné zastarald a impotentni
(Ostrom 1993; Bovaird 2007). Idea obcanské spolecnosti zhmotiiuje piedpoklad, ze stat a
vlada, 1 kdyby byly sebelepsi, nemohou naplnit vSechny potfeby spolecnosti a obCanii; navic
je to nebezpecné, protoze riziko autoritaiskych tendenci statni moci k uzurpovani vetrejného 1
soukromého prostoru tu je ptirozené vzdycky. Proto je lepsi, kdyz obcané ,nenechaji

spolecnost statu a jeho iniciative.

Tomu, kdyz obcané piestanou byt pouhymi ,klienty* (Ostrom 1993, s. 231) a ,. konzumenty*
statem poskytovanych sluzeb, se fika koprodukce, a nejde jen o politicky, ale i ekonomicky
termin. Vefejné sluzby v soucasnosti nejsou zdaleka vyrdbény a poskytovany jednostranné,
tedy profesiondlnimi manazery a pracovniky vefejnych agentur (Gfadd statni spravy a
samospravy, servisnich organizaci). Koprodukce je integrujicim mechanismem a pobidkou
k mobilizaci zdroji v kontextu mnohoucelovych a viceuroviiovych siti aktéri (Bovaird 2007,
S. 846) — v nasem ptipad¢ pro zajisténi vefejného pofadku a vnitini bezpecnosti, ochrany
obyvatelstva i obrany statu. Definovat ji lze jako ,,zajistovani sluzeb prostiednictvim
pravidelnych a dlouhodobych vztahi mezi profesionalizovanymi poskytovateli sluzeb
(v jakémkoli sektoru) a uzivateli sluzeb ¢i jinymi ¢leny spoleCenstvi, pficemz vSechny strany
podstatné prispivaji na stran¢ zdroju“ (Bovaird 2007, s. 847). Nezlstalo nepovSimnuto, Ze
koprodukce vlastné neni nic nového pod sluncem — a ze mili¢ni princip v obran¢ a ochrané je

jednou z téchto pradavnych forem.

Je to ovSem vyzva pro politiky a profesionalni zaméstnance statu, aby novym zplisobem
reagovali na iniciativu a potfeby obcanti. Tento koprodukéni vztah, napliujici
komunitaridnskou ideu obnovy vetejného a spolecného skrze zapojeni jednotlivcl (napf.

Etzioni 1994), se realizuje na dvou prakticky dost odliSnych trovnich (Bovaird 2007, s. 846):

e tvorba politiky, rozhodovani, planovani (policy-making) — tam jde o obc¢anskou
participaci;

e poskytovani sluzeb (service delivery) — tam jde o samotnou koprodukci v operativnim

smyslu (napf. formami dobrovolnictvi, obéanskou sluzbou, vojenskou sluzbou).
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Vyznam oboustrannych vztahti na lokalni a regiondlni urovni mj. zajiStovani vefejné
bezpecnosti doklada Elinor Ostrom (1993), a zvlasté pak Boettke et al. (2012). Do tohoto
kontextu urcit¢ patii Robert Putnam (2000), ktery v koncepci obcanské spolecnosti
zduraznuje veli¢inu socidlniho kapitalu. Jim se rozumi pozitivni energie, ktera vznika siti
vhodnych, ucelnych a socialn¢ a komunitné prospéSnych kontakti a interakci jednotlivcet, a to
formalné v nevladnich neziskovych organizacich i neformaln¢ mimo né. AngaZovanost
velkého poctu ¢lent spole¢nosti pak vytvaii prostiedi vSeobecné duvéry. Podle Putnama je

také bezpecnost podminéna horizontalnimi vazbami, vzajemnosti a kooperaci lidi.

Komunitarianska, koprodukéni premisa — z niZz vychazime - ftika, ze v participativnim
bezpecnostnim systému, kde vyznamnou roli hraji ob¢ané, jejich zapojeni jako partnerit do
politického rozhodovani a jejich iniciativa jako uzivatell, je poskytovani této sluzby
efektivnéjs$i a rovnomeérnéjsi nez v rezimu vylucné etatistickém (doktrina komunismu a casti

konzervativni pravice) ¢i privatizovaném (doktrina neoliberalismu).

2.6 Dobrovolnictvi a obéanska sluzba

Pti zachyceni organizacnich forem a celkového rezimu dobrovolnych obcanskych roli je
potiebné vyrovnat se stéméf vSudypfitomnymi pojmy ,dobrovolny“, ,dobrovolnik” a
»dobrovolnictvi“. Pro jednoduché uvedeni do problematiky lze pouZit konceptualizaci
dobrovolnictvi, ktera je pievzata z velmi zdafilé a inspirativni knihy, v niz Fri¢ a PospiSilova
(2010, s. 9-41) nabizeji fadu moznych pristupti k vymezeni a analyze dobrovolnickych roli.
Podle jimi uvedenych definic lze dobrovolnictvi definovat jako prosocidlni jednani
poskytujici pomoc ¢i podporu jinym cizim lidem mimo nejbliZsi rodinu. Jindy je podminkou
obecna prospesnost (tj. prospesnost pro vSechny, bez vymezeni okruhu ptijemct dobrodini).
Irelevantni podminkou je nékterymi pozadovana absence jakékoli odmény — V realném svéte
totiz dobrovolnici (i v bezpeénostnim sektoru) rizné odmeény, kompenzace a nahrady naklada
bézn¢ dostavaji. Zasadni je Clenéni na dobrovolnictvi formalni a neformalni, pfestoze jejich
vymezeni je problematické. Do neformalniho se nikdy nefadi pomoc osobdm ve vlastni
domadcnosti ¢i nejbliz§im pribuznym.

Pro pifenos na oblast zajistovani bezpe¢nosti se tedy v prvni fad¢ hodi ¢lenéni na tyto hlavni

typy:
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e oObcanska participace (aktivismus v politickém smyslu, nékdy z dobrovolnictvi
vylucovan);
e formalni dobrovolnictvi (neplacena prace v ramci organizace);

e neformalni dobrovolnictvi (mimo rodinu a nejbliZsi piibuzné).

K této typologii je dllezité poznamenat, ze termin ,,obCanska participace je zde definovan
mnohem UZeji, neZ je tomu v odborné literatufe vénujici se formam dobrovolného obéanského
zapojeni — napt. Ayling (2007) pouziva pojem ,,obcanska participace” ve smyslu zahrnujicim
vSechny tii vySe uvedené kategorie. Kvuli soudrznosti a stru¢nosti vykladu je zcela nezbytné

toto Sirokeé chapani pojmu — prakticky zahrnujici celé téma — pouZzit i v nasledujicim textu.

Pro analyzu jednotlivych ptipadi je vhodna rovnéz nasledujici typologie ,,dimenzi vzorcu
dobrovolnictvi* (Fri¢ — PospiSilova 2010, s. 38-40):
e individualni uroven:
1. styl dobrovolnické participace: rozsah, intenzita, stabilita, struktura, charakter
éinnosti;
2. motivace dobrovolniku;
3. socialni kapital: zakotenénost v prostiedi;
e kolektivni Groven:
4. organizace dobrovolnictvi: organizacni formy, manazerské praktiky, typ
organizace (staré nové, velké malé, oblast ptisobeni, uroven plsobnosti);
5. Kulturni ramec dobrovolnictvi: ideologie, pfedstavy o roli statu, o solidarité,
svépomoci apod.;
6. spoleCenska hodnota a podpora dobrovolnictvi: jako nahrada ¢i doplnék statu?,
hodnota sama o sob¢, mira finan¢ni a institucionalizované podpory, diskurz o

dobrovolnictvi, jeho vnimani ze strany statu jako soucasti vefejné politiky.

Téchto Sest dimenzi je doplnéno, respektive rozdéleno vzdy do dalSich dvou kategorii
prevzatych z analytického ramce Hustinxe a Lammertyna (Fri¢ — PospiSilova 2010, s. 27), a
témi jsou dobrovolnictvi kolektivnim (jinak téz ,staré¢*) a reflexivni (,,nové™). Ty jsou
vnimany jako jakéasi dichotomie. Kolektivni je tradi¢ni, s dlouhodobou pfislusnosti k urcité
organizaci, ¢asto zdédéné v roding, az automatické, bez zvazovani alternativ — evidentnim
pirikladem budou dobrovolni hasi¢i. Reflexivni dobrovolnictvi se realizuje vybérem z mnoha
identifikovanych moznosti, klicem je individualni preference a zdivodnéni, také s moznosti

¢innost ukondit a vybrat néco jiného (coz plné koresponduje s reflexivni, tekutou modernitou
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podle Becka a Baumana). ,Starost“ a ,,novost“ dobrovolnictvi je vSak definovana také
orientaci prospésnosti (,,staré jsou vzajemné prospésné, ,,nové™ jsou obecné prospésné) a
oborovym zaméfenim: ,,staré* na sport, rekreaci, kulturu, volny ¢as — a patfilo by sem i
dobrovolné hasiCstvi a paramilitarni Cinnosti; ,,nove” na welfare, lidska prava a Zivotni
prostiedi — sem by patfily organizace pro humanitarni pomoc, pomoc a ochranu obétem

zlo¢inu (Fri¢ — PospiSilova 2010, s. 90-91).

Podstatnym kritériem pro urovani celkového charakteru dobrovolné obcanské Cinnosti pfi

zajistovani bezpecnosti je prisluSnost ke dvéma zakladnim rovinam:

e rovina poskytovani sluzby (neboli praktického vykonu), oznacitelna jako rovina ,,délani*
— organizace a ¢innost lze oznacit jako servisni;
e rovina tvorby politiky a podpory rozhodovani (neboli aktivismu), oznacitelna jako rovina

»mluveni“ — organizace a ¢innost lze oznacit jako advokacni.

Ktémto jeSt¢ Fric a PospiSilova (2010, s. 75) fadi rovinu sousedskou, jako soucast

neformalniho dobrovolnictvi a oblast vzajemné spontanni pomoci.

DalSim uziteCnym nastrojem pro analyzu dobrovolnictvi — a to i v bezpe¢nostnim sektoru — je
struktura tii perspektiv (0p. cit., s. 13-21), jimiz lze popsat jednotlivé role a ¢innosti. S kazdou
z téchto tii perspektiv se poji specifické hodnoty (op. cit., s. 36), knimz se hlasi lidé

v konkrétnich rolich a organizacich — ty jsou uvedeny v zavorce:

e neziskova perspektiva (prace, produktivita, fizeni, poskytovani vetejnych sluzeb, feSeni
problémti cilovych skupin);

e perspektiva obCanské spolecnosti (demokracie, participace, legitimita vetejnych instituct,
diivéra, socialni kapital a socialni soudrznost);

e volnocCasova perspektiva (spokojenost, kamaradstvi, kolektiv, kultura, sport, vztah

k prostiedi).

Uvedené hlavni typy dobrovolnictvi a perspektivy do zna¢né miry vysvétluji ¢i pokryvaji
vétsinu dale zkoumanych forem obcanského zapojeni do zajistovani bezpec¢nosti, ale zaroven

je zdaleka nepokryvaji pln¢ a vycerpavajicim zpusobem.

Dalsi moznou dimenzi mimo popsany ramec dobrovolnictvi (v riznych typech) je ob&anska
sluzba. Tu Ize definovat jako ,,organizované obdobi podstatného zapojeni a pomoci mistnimu,
narodnimu (statnimu) ¢i svétovému spolecenstvi, uznané a ocenované spolecnosti, a to

s minimalni penéZni nahradou tcéastnikovi® (McBride 2004, s. 3S, citace Sherradena). Jedna
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se tedy o formalni sluzbu, organizovanou prostiednictvim politik a programd, s rozliSitelnymi
sluzebnimi rolemi a kladenymi poZadavky, s jistou podobnosti k pozicim na bé&Zzném
pracovnim trhu. Obc¢anska sluzba se odliSuje od dobrovolnictvi, které byva méné formalni,
méné piesné¢ vymezené a méné intenzivni. Celkové ob¢anskd sluzba mtize byt vnimana jako
samostatny fenomén, anebo jako nejvic formalizovana a regulovana oblast Siroce vymezeného
dobrovolnictvi. Obc¢anska sluzba je pojimana na podobné urovni v hierarchii statem

garantované a regulované ¢innosti, jakou je vojenska sluzba (McBride 2004, s. 3S).
Ptredpokladem k rozvoji obCanské sluzby jsou nasledujici tfi podminky:

e kultura, hodnoty, postoje a tradice tvorici vSeobecné piiznivé klima pro soukromou
iniciativu, pro participaci ob¢and, a tedy pro uznani ob¢anské sluzby;

e Vvyznamny pocet obCantl, ktefi jsou ochotni a schopni vykonéavat dobrovolnou praci se
stalym tivazkem a minimalni nebo Zadnou odménou;

e organizace obCanské spolecnosti nebo vladni programy, které poskytuji obcanské sluzbé

vhodnou institucionalni infrastrukturu.

Je ziejmé, Ze takové podminky nikde nevzniknou pifes noc. A je tedy zfejmé, zvlasté
Vv pfipad€ zemi stfedni a vychodni Evropy ani rychlé a zasadni politické zmény po roce 1989
nemohly zas tak rychle a zasadn¢ ovlivnit kulturni vzorce, hodnoty a postoje zakofenéné

V historii téchto zemi (Kuti 2004, s. 80S).

2.7 Trh — stat — ob¢ansky sektor a vztah veiejného a soukromého

Vsechny formy dobrovolnych obcanskych roli a ¢innosti by mélo byt z principu mozné
pomérné jednoznacné zaradit do nékteré¢ho ze sektord, které reguluji jakoukoli lidskou ¢innost
a vztahy v ramci spolecenského zZivota. Na poli vetejné politiky byla vyvinuta fada moznych
kategorizaci (Poticek 2005, s. 85-87). Tyto typologie vzdy zahrnuji stat, jako vyraz politické
moci, trh jako prostfedi dobrovolné smeény, a variabilné pak vychovu, spolecenstvi
(v neformalnim smyslu) ¢i asociaci (organizované spole¢enstvi). Ucelené schéma, navrZzené
Peterem Abrahamsonem (Pottcek 2005, s. 87), které zahrnuje hlavni politicko-ekonomické
mechanismy regulujici lidskou ¢innost, a to 1 v oblasti bezpecnosti, je zachyceno na obrazku
3. ,,Obcansky” prostor je rozdélen do dvou segmentti — na neformalni spolecenstvi a formaini,

organizovany obc¢ansky sektor (asociace).
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Obrazek 3: Sektorové €lenéni spole¢enského Zivota podle regulaénich mechanismii (zdroj: Potaéek 2005, upraveno
autorem)

Toto schéma Ize vyuZit pro lokalizaci kterékoli konkrétni formy dobrovolné obéanské ¢innosti
do jednoho nebo vice sektorti, pokud takovy ptesah existuje. V nékterych piipadech je
piislusnost zcela jednoznacna. Jednotka aktivni zalohy pii Krajském vojenském velitelstvi,
jakkoli je naplnéna dobrovolniky a funguje v jejich volném case, patii zdsadn¢ do vetejného
sektoru a je pfimou soucésti mechanismu statu. Totéz plati pro americkou Narodni gardu nebo
dansky Hjemmevarn. Naproti tomu ob¢anské sdruzeni, provozujici sousedské hlidky, je jasné
prvkem organizovaného, formalniho ob¢anského sektoru. A poslednim ptikladem muize byt
domluva né€kolik rodin, které¢ v piipad¢ piirodni katastrofy nebo technologické havarie vyuziji
k ukryti spole¢né prostor v tom z jejich domi, ktery je nejlépe uzptisoben napt. pro utésnéni
pted prinikem chemickych latek. Zde se jednd jasn€é o piiklad spontanni koordinace
v ob¢anském, neformalnim spolecenstvi. Klasicky trzni sektor — tedy soukromy a ziskovy — je

ze sledované problematiky sice principialné vyloucen, ale uplatiiuje se tim, ze jednak
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poskytuje vybaveni, zboZi a sluzby, a samotné subjekty dobrovolné bezpecnostni obCanské

participace mohou zaroven vyvijet vlastni hospodafskou aktivitu.

Nékdy vSak urceni prislusnosti neni upln€ jednoduché. Muze se totiz stietnout organizacni
forma — napft. asociace, spolek, obcanské sdruzeni, jeZ jsou v principu soukromou pravnickou
0sobou — a naplii &innosti, jeji zaméfeni a opravnéni, kdy napf. narodni organizace Cerveného
kiize plni tkoly ve vefejném zdjmu, Casto ve znacném rozsahu, a stit na ni mize delegovat
vyznamné pravomoci. Podobné nejednoznacné, nebo piimo podvojné je zafazeni
dobrovolnych hasict. Pokud se jednd o jednotku ziizenou obci (povinné) podle zakona,
pohybujeme se ve veiejném sektoru. Mistni organizace narodniho sdruzeni dobrovolnych
hasi¢t (napi. SdruZeni hasi¢t Cech, Moravy a Slezska nebo Deutsche Feuerwehr Verband) je
vsak opét organizaci obCanského sektoru — a tedy z definice primarné soukromym subjektem.
Ti sami lidé, vykondvajici tu samou ¢innost, mohou tedy plisobit zaroven ve dvou riiznych

sektorech &i rezimech.

Z toho diivodu je na obrazku 3 zdiraznéno rozdéleni na vefejny a soukromy sektor, které je
pfi popisu konkrétnich forem vzdy primdrni. Jak ale bylo uvedeno, definice toho, co je
vetejné a soukromé, se mize opirat o ruzné piistupy. Jednim kritériem muze byt, zda dana
¢innost napliiuje vefejny ¢i soukromy zajem. Podle takové definice by podstatna ¢ast
obcanského formalniho sektoru pattila do vefejného sektoru, protoze je ptirozené, ze mnohé
asociace vznikaji pro uspokojovani vetejnych z4jmi — napf. ochrany obyvatelstva ci
vetejného poradku. Ve vefejném zajmu ovSem muzou jednat nejen obcané ve formalnich
organizacich obc¢anského sektoru (nevladni neziskové organizace), ale také jako jednotlivci.

Pii zdiraznéni tohoto kritéria je ¢lenéni do sektorti zachyceno na obrazku 4.

stat trh

obcansky neformalni

sektor spolecenstvi
individualni individudlni
jednani jednani

Obrézek 4: Sektorové ¢lenéni podle zaméFeni a opravnéni ¢innosti vefejnym a soukromym zajmem (zdroj: autor)
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Vyznamnym kritériem pro rozliSeni vefejného a soukromého sektoru je pravni zakotveni
organizani formy a Cinnosti, neboli pfisluSnost do sféry vefejného prava a soukromého
prava. Ani toto rozdéleni nema materialné jednozna¢nou definici, piestoze pojem
,,vefejnopravnosti“ se pouziva bézné. V uzsSim pojeti (podle charakteru pravnich vztaht) je
oblast vefejného prava vSude tam, kde je urcity subjekt jako nositel vefejné svrchované moci
nadan véts§imi pravy a pravomocemi nez jiné subjekty, a kde tato strana mize druhym stranam
vztahu jednostrann¢ ukladat povinnosti nebo zakladat jim prava. (Toto ukladani povinnosti se
ovSsem V pravnim staté déje vzdy piesné a obecné upravenym zpisobem.) Oblast soukromého
prava je naopak charakteristicka rovnosti ucastnikd, jejich dobrovolnym a podle autonomni
vile vstupem do prévniho vztahu (Knapp 2002, s. 40-42). Pokud ze vztahu vzniknou prava a
povinnosti, jejich vymahani musi byt svéfeno soudu, pifed nimz maji obé strany rovné
postaveni. Podle SirSiho pojeti je sféra vefejného prava tam, kde jde o sledovani vefejného
zajmu, kde jednaji pfedevsim vefejné subjekty a kde se pravni vztahy tykaji velkého a predem

nedefinovaného mnozstvi osob (napf. branci podle branného zékona).

Diilezité ovSem je, ze domény vefejnych a soukromych organiza¢nich forem se vlibec nutné
nepiekryvaji s doménami vefejného a soukromého prava. Veiejné instituce mohou kdykoli
vstupovat a také vstupuji do obrovského mnoZstvi soukromopravnich vztah (napf.
zaméstnaneckych, obchodnich), a naopak soukromé osoby mohou vstupovat do vztahil
vefejnopravnich (politickd funkce, sluzebni pomér, ukladani povinnosti v postaveni vetejného

Cinitele apod.).

2.8 Bezpecnostni cyklus

Security cycle neboli bezpecnostni cyklus je velmi jednoduché a naprosto vystizné schéma
¢innosti jakéhokoli subjektu pii zvladani jakékoli insecurity, tedy hrozby, rizika, nebezpeci.
Toto schéma se objevuje v nejriznéjSich kontextech a predevsim s nejrizné€j$im poétem a
definici jednotlivych fazi. Pro ucely této prace je vychozim dokumentem zavére¢nd zprava
ESRIF (European Security Research and Innovation Forum) z roku 2009. Zde citovany
bezpe¢nostni cyklus zahrnuje tyto faze: preventing — protecting — preparing — responding —
recovering (European Security Research and Innovation Forum 2009, s. 20). Tentyz
dokument cituje jeSté rozsifeny cyklus, jehoz faze zahrnuji threat assessment — prevention —

preparedness — response — mitigation — recovery (op. cit., s. 139). Faze hodnoceni hrozeb
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(threat assessment) vSak urCité neni zcela univerzalni ¢innosti pii feSeni bezpe¢nostnich
problému, proto je mozné ji vypustit. Fazi, ktera ¢asto objevuje i v jednodusSich modelech, je
zmirnovani (mitigation), neni v8ak intuitivné zcela ziejmé, co predstavuje. Redukované pojeti
muze zahrnout napf. jen faze prepare — respond — recover — mitigate (Welcome to AvSec
Consulting 2007). Zde vSak zase podstatné chybi prvek prevence a prubézné ochrany.

Vysledné, pfiméfené obecné schéma je na obrazku 5.

prevence
(prevention)

obnova priprava
(recovery) (preparation)

reakce ochrana
(response) (protection)

Obrazek 5: Faze bezpe¢nostniho cyklu (zdroj: autor)

VSechny organizované i spontanni ¢innosti na poli zajist'ovani bezpe¢nosti odpovidaji jedné,
vice €1 vSem fazim tohoto cyklu. Jednd se tedy o jednoduchy nastroj pro porovnani zvlaste
typové a instituciondlné blizkych forem dobrovolnych obcanskych roli pii zajistovani

bezpecnosti.
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3. Explorace a deskripce dobrovolnych obcanskych roli p¥i zajistovani

bezpecnosti

Tato kapitola je faktografickym jadrem prace. Poskytuje celkovy obraz forem a mnoha
jednotlivych piipadi dobrovolné obcanské participace v bezpe¢nostnim systému, a to jak
V historické perspektive, tak v soucasném stavu. Zachycuje také nékteré vyrazné spolecné
znaky a prufezova témata, vyskytujici se ve vSech oblastech zatazenych do zkoumané
problematiky, a nakonec i zjednoduSeny piehled typli obanského zapojeni do bezpecnostnich

systémi v zapadnich zemich.

Pro materidlni popis je zvolen pracovni model, ¢lenici problematiku do ¢tyt sfér, podle nichz
jsou nazvany jednotlivé podkapitoly. Pojem ,,sféra” je pouzit pro odliseni od riznych jinych
kategorii (dimenze, oblasti, sektory) pouzitych v dil¢ich typologiich a piehledech. MnoZina a
nazvy téchto sfér jsou stanoveny na zaklad¢ vlastniho mnohaletého pozorovani a studia
odborné literatury. Zadna celkova typologie roli ve viech sférach neexistuje. Dosud nikdo
neuchopil sektorové, resortné ¢i oboroveé razné formy obcanskych roli a ¢innosti spole¢né na
zéakladé jejich ptislusnosti do Siroce definovaného bezpecnostniho sektoru. To je nejvyraznéjsi
pfidanou hodnotou této prace. Urcité pfesahy pii zkoumani jednotlivych forem a typl vSak
vyzkumnou literaturou zmapovany jsou. Tém je v kazdé podkapitole vénovana tvodni cCast,
ktera prezentuje existujici pfistupy a typologie k dané sféfe. Poté nasleduje prosty empiricky
popis. V nékterych piipadech jsou na existujicich forméach dobrovolné ob¢anské participace
dobie patrné nékteré znaky, odvozené z konceptudlnino rAmce — napt. sektorova piislusnost,

typy a roviny dobrovolnictvi nebo vzorec koprodukce veiejné sluzby.
Zvoleny hypoteticky, pracovni model se sklada z téchto ¢tyt sfér:

1. sféra obrany, vojenskych a paramilitarnich aktivit;

2. sféra vetejného poradku, vymahani prava, policejnich a pofadkovych aktivit;

3. sféra zachranafstvi, pozarni ochrany, humanitarni pomoci a dobrovolnictvi pfi
mimotadnych udalostech a krizovych situacich;

4. sféra individualni obCanské piipravenosti proti vsem hrozbam (all-hazard) a pro krizové

situace.

Ve vSech se jedna o role a ¢innosti vykondvané obc¢any dobrovolné. V prvnich tfech sférach
jde ptedevsim o Cinnosti, které jsou organizovany ve vetfejném i obCanském (soukromém)
sektoru, a které maji povahu prubéznou, dlouhodobou, fizenou, ale i spontanni, narazovou a

malo strukturovanou. Ctvrta sféra se 1i8i, nebot’ jejim pfedmétem neni hlavné pribézna
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dobrovolna ¢innost (tfebaze organizované a prubézné dobrovolné plsobeni ke zvySovani
pfipravenosti populace by sem patfilo), nybrz opatfeni, podminky a nastroje, které tuto

pfipravenost na nejSirSi Skalu moznych hrozeb determinuji a posiluji.

Zvolené potadi jednotlivych sfér nema zasadni relevanci. Bylo zvoleno na zaklad¢é zobecnéni
historického vyvoje, kdy vojenské formy dobrovolné participace vykazuji nejstarsi doloZenou
minulost. Zaroven to vSak neplati zcela, protoze dobrovolné zapojeni lidi do ochrany pted
pozary a jinymi katastrofami je jevem starym jako civilizace sama, a nejinak tomu je pfi

ochrané majetku a zivotu pied protipravnim jednanim — tedy v obou dalSich sférach.

Vsechny nize popsané role a zpiisoby zapojeni ob¢anti do poskytovani bezpecnosti zasahuji
hluboce do ,,pfedobCanské™ éry, tedy pred 19. stoleti. Pokud vynechdme od starovéku dobie
doloZené spontanni lidové bojové akce proti najezdnikim a okupantim ¢i povstani proti
tyranii vladnoucich kast, priabézné neformalni udrzovani vetfejného pofadku a kontrolu
kriminality ve méstech od jejich vzniku, a nejriznéj$i zptsoby ochrany pied zivelnimi
pohromami v sidlech v3ech velikosti, 1ze prvni zietelny model dobrovolné G¢asti obyvatel pii
zajistovani bezpe€nosti zachytit v evropském vrcholném ¢i pozdnim stfedovéku. Zvlasté
v kralovskych méstech, kde bylo obyvatelstvo relativné svobodné, tehdy obcané —
samoziejm¢ v piredmodernim smyslu, takze spravnéji ,,méstané” — zajistovali vSechny tfi

obsahové, materialn¢ definované ¢innosti:

e vojensky provadénou obranu proti vnéjSimu nepfiteli (mé$tanské gardy, vyzbrojované
z obecnich zbrojnic);

e Uudrzovani ,,vnitini* bezpecnosti a vetejného poradku, kontrolu zlo¢innosti (cechy, sprava
trhli, pomocnici obci placenych strazci);

e ochranu proti pozaraim a Zivelnim pohromam, resp. pifirodnim katastrofam (hasi¢ska

bratrstva podporovana cechy a spontanni akce mést'ani).

Cast tdchto &innosti byla povinna, i kdyZ spiSe ve smyslu vieobecné povinnosti (zkuste nejit
hasit, kdyz hoti a vSichni ostatni jsou na nohou). Zaroven vSak pfislusnost k témto skupinam
byla zdrojem prestize a byla uzaviena pro statusové nizké vrstvy obyvatelstva. DalSim
historickym milnikem je potom velka francouzska revoluce a soucasné¢ americka valka za
nezavislost. Tyto pohyby pokracovaly burZoaznimi revoluce béhem celého 19. stoleti — ve
Francii roku 1789 to pouze zacalo, realné vysledky se dostavovaly celé nasledujici stoleti
(Krej¢i 2002, s. 180). Stat prestal byt soucasti panovnikova rodového dédictvi a stal se novym

pravnim subjektem, zalozenym celonarodnim kolektivem. Jeho ob¢ané pak dosahli — alespon
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formalné — pravni rovnosti viéi tomuto statu. Z politicko-historického pohledu je, zvlasté ve
sttedni Evropé, klicovym bodem rok 1848. ,Jaro narodi‘“ piineslo prvni moderni ustavy,
zruSeni poddanstvi a nastup instituce moderniho ob¢anstvi. To znamenalo piedevsim volebni
pravo pro muzskou polovinu populace, ale také plosné rozsifeni uz starSich vymozenosti
z Francie ¢i Rakouska: zakaz muceni, nabozenskou toleranci, zruSeni robotni povinnosti nebo
jejich nahrad, zaruku vlastnickych prav a rovnost pfed zakonem a pfi zdanéni (Krej¢i 2002, s.
181, 183). Navzdory problematickym a ¢asto nezfetelnym vysledkiim burzoaznich revoluci
znamenal rok 1848 piedevsim nahrazeni mnohasetlete instituce poddanstvi instituci

obcanstvi. Tato zasadni proména spole¢nosti zistava relevantni i z dnesSniho pohledu.

3.1 Obranné-vojenské role

Vymezeni dobrovolné obcanské participace na poli vojensky zajiStované obrany je
problematické v tom smyslu, ze referen¢nim objektem této sféry bezpeénosti je v soucasnosti
témét vyluéné stat, a ten obranu zajist'uje pfevazné v jinych reZimech zapojeni ob¢anti, nez je
dobrovolna a neziskova ¢innost. Dominantnim rezimem, jimZ jsou ob¢ané v moderni éfe
zapojeni, je povinna vojenskd sluzba, a to plosna ¢i vybérova. Tento rezim je vSak
V soucasnosti ve vétsin¢ zapadnich demokratickych zemi nahrazovan profesionélni vojenskou
sluzbou, tedy zapojenim dobrovolnym, ale motivovanym ziskem (mzdou ¢&i platem).
Pfedmétem dalsiho zajmu je tedy ucast na obrané, ktera neni ani povinnou sluzbou (na
povolani vladou ¢i panovnikem), ani profesionalni ¢innosti za uplatu. Mezi formy, ktere plni

kritéria dobrovolnosti a neziskovosti, hypoteticky patii:

e (tvary budované na mili¢nim ¢i paramilitarnim principu;
O zfizované statem ¢i jinou entitou vetfejné moci,
O Zzfizované Z iniciativy samotnych obc¢ant;

e zalozni sily, které jsou soucasti pravidelnych ozbrojenych sil statu.

Tyto organizaéni formy jsou uréeny k praktickému vykonu vojenské sluzby neboli
poskytovani bezpecnosti a obrany jako veifejné sluzby. Dé&je se tak ve dvou zakladnich
rezimech:

e jako piiprava, vycvik a vzdélavani;

e jako samotné nasazeni do akce (bojové ¢i nebojové, asisten¢ni apod.).
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Vedle toho ve sféfe obranné-vojenské nachazime také organizace, jejichz Cinnost Ize zaradit
do kategorie tvorby a podpory politiky neboli aktivismu. Jedna se zpravidla o nevladni
neziskové organizace, pfislusejici do obc¢anského (z pravniho hlediska soukromého) sektoru
(NNO).

Sice neexistuje celkova typologie vSech uvedenych roli, ale zakladni pojmy a znaky lze
prevzit z konceptualizaci dil¢ich pojm@. Prvnim jsou paramilitarni organiza¢ni formy (shory),
které mohou mit charakter statni a nestatni (Mare$§ 2012, s. 17). Jejich hlavnimi znaky jsou
vojenské Ci bojovnické sebepojeti, zaméteni na bezpecnost pomoci bojovych a militarné-
potadkovych Cinnosti, jasné vyclenéni vici jinym bezpecnostnim slozkam ¢i samostatnost
organizace, hierarchicka struktura, noSeni uniforem, omezené palebna sila a spise ,,lehky typ
sily®, pritomnost politickych hodnot a autority (MareS 2012, s. 12). Paramilitarismus mutize
zahrnout jak ¢innosti obranné, vojenské, tak ¢innosti typu potadkového a policejniho. Mares
okrajové zminuje i dobrovolné ob¢anské role (zachranaiské, branné-vychovngé, aktivity pro
zvySovani pripravenosti). Z hlediska rozliseni Ctyt sfér zajisStovani bezpeénosti je tfeba pojem
»paramilitdrni* zaclenit pouze do sféry obranné-vojenské, a to jen jako jeji dil¢i cast.
Oznacuje pak ty organizace, které nejsou piimo soucasti ozbrojenych sil a které maji prvek
obc¢anské dobrovolnosti. Napf. profesionalni ¢etnictvo a vojenska policie (rovnéz oznacované
za paramilitarni) jsou zcela mimo zabér této préace. Pojem ,,paramilitarni* Ize jen s vyhradami
aplikovat na danskou domobranu, ¢eské aktivni zalohy nebo americkou Narodni gardu. Tyto
organizace jsou Vv iad¢ znakd plné ,,militarni“, integralni soucasti obranného mechanismu
statu, ktery je zfizuje statem (nejde o obCanské organizace), paramilitarni spiSe jen principem
obcanské dobrovolnosti. Za paramilitarni tedy oznacujeme predevsim organizace s nékterymi
militarnimi znaky (¢innost, organizace, uniforma, vyzbroj a vystroj), ale jez v principu nejsou
soucasti oficialnich ozbrojenych sil statu: tedy nevladni, soukromé ¢i vefejnopravni (Sokol,
estonska Obranna liga ¢i ¢eskoslovenské Narodni gardy jakoZto nevladni vefejnou korporaci).
Souvisejici pojem ,,milice je oproti Pernicové pétibodové definici (2007, s. 42-43) ucelné
z0Zit na vojensky sbor sloZeny z obcand, ktefi ¢innost vykonavaji mimo své povolani, a to
dobrovolné, pficemz tento sbor je stavén z obyvatel uzemi, na némz je dislokovan a kde
primarn¢ pisobi. Pernica sice pfipousti i ¢innost v milici z donuceni, ale to je zcela nerealna
varianta, stejné jako definice milice coby policejniho sboru nebo osvobozeneckych arméad
(Pernica 2007, s. 42). Nutné je vymezit také pojem ,,domobrana®. Kucera a Mare$ (2011, s.
106) pripoustéji jeji velmi Siroké vymezeni jako skupiny béznych obcand, ktefi se organizuji

pro ucely poskytovani paramilitarnich ¢i policejnich tikol;; mize se jednat o organizovanou
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vojenskou domobranu (jako zalozni shor armady), dale o soubor vSech fyzicky zpusobilych
obyvatel pouzitelnych k obran¢ uzemi (neorganizovanou domobranu), anebo o soukromou
domobranu/milici. Aby pojem ,,domobrana“ daval smysl ve zvoleném schématu, je tfeba
vylouc€it jeho policejné-poradkovou rovinu, ktera je ostatné v rozporu se samotnym
etymologickym zékladem slova. Vyznam soukromé domobrany je totozny s pojmem
,»SOukroma“, ,,ob¢anskd" ¢i ,,autonomni“ milice; ta je jako soucast extremistického hnuti
v USA piedstavena v kapitole 4.4. Zistava tak smysluplné vymezeni samostatného
vojenského (nikoli paramilitarniho) pomocného ¢i zdlozniho sboru, jez plné€ odpovida realité
domobran v Dansku a Svédsku. MareSova (2012, s. 19) definice domobrany (jako nestatni
entity a statu neodpovédné entity) se vtomto znaku s realitou miji. Neorganizovanou
vselidovou domobranu slozenou ,,z muzti a zen schopnych nést zbran* nelze jako kategorii
vyloucit, ale v soucasném zapadnim svété pro ni nejsou vytvoreny zadné podminky. Pfitom
existuji velmi dobré¢ divody, proC se ji vénovat jako krajni alternative® vici zajistovani
obrany prostfednictvim pocetné¢ malické a technologicky naro¢né profesionalni armady ve

spojenecké operaci — coZ je dnes preferovany model v NATO i v CR.

Dal$im okruhem dobrovolné obcanské participace ve sféfe vojenské a obranné jsou zalohy
Cili rezervy pravidelnych ozbrojenych sil statu. Z této kategorie je tfeba nejprve vyloudit
institut tzv. povinné zalohy. Do ni patii kazdy vojak, ktery ukonc¢i vojenskou ¢innou sluzbu,
jiz vykonaval bud’ jako povolany branec, anebo jako vojék z povoléni. Tato povinné zéaloha je
hlavnim nastrojem pro mobiliza¢ni doplnéni a rozvinuti ozbrojenych sil na plné valecné stavy.
Lze ji tedy oznacit za do jisté miry prekonany relikt, nebot’ soucasné armady se ve svych
mirovych, stalych poétech piili§ nelisi od stavii valednych — coZ je ptipad Armady CR.
Zaroven vSak vyvstdvd zasadni problém, nebot’ v dostupnych statistikdch a literatufe
zahrani¢niho piivodu nejde dost dobie rozeznat, zda uvadény pocetni stav zalohy zahrnuje
tento typ ,,zalohy z donuceni*, anebo pouze druhy typ — zalohu dobrovolnou, aktivni, do niz
se ob¢ané hlasi sami a sami piebiraji vykon sluzebni povinnosti. Ta je pfedmétem dalSiho

pozornosti.

Obecné znaky zaloznich sborti v soucasnych armadach shrnuje Ben-Ari a Lomsky-Feder
(2011) takto:

® Jedna se predeviim o levny, organizaénd nenaroény zpisob obrany vhodny v podminkach hluboké ekonomické
krize a politického rozvratu, nebo pii zdrcujici pfesile protivnika.
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e Zalohy jsou zdrojem legitimity ozbrojenych sil jako celku — zaloZni vojaci se stavaji
mnohdy jedinym zéastupcem armédniho svéta v obCanské spolecnosti.

e Vytvareji zasobu lidské sily pro nasazeni — ta je v jednotlivych ptipadech vyhodnym
nastrojem, v jinych je jeji udrzovani pfilis nakladne.

e Poskytuji objem dovednosti a specializace — zvlasté téch, které si armada sama dokazala
vytvofit jen za cenu zbytecné¢ vysokych nakladi. Nékdy ovSem turoven vojenskych
schopnosti zaloh nemusi spliiovat pozadovany standard (v profesiondlnich armédéch
Vysoky).

e Vztah pravidelné stdlé armady k zaloze muze byt kontroverzni — mnozi vojaci z povolani
na zéalozniky nahlizeji jako na ,,vikendové vale¢niky®, v boji nenasaditelnou pfitéz, ¢i
Htreti housle®.

e Vyznam zaloh roste vzdy, kdyz se zuzuje rekruta¢ni potencial (mladi muzi nemaji zajem
¢i fyzickou kondici, klesa jejich pocet) a snizuje se konkurenceschopnost armady na trhu

prace (roste ekonomika a platy) — vice v kapitole 4.1.

Velmi dilezitym argumentem pro udrzovani a vyuzivani zéloh je finan¢ni aspekt. Ziskat a
udrzet urcitou schopnost je u zdloznika ve srovnani s profesiondlem Ctyiikrat az pétkrat
levnéj$i. Nasazeni zalozni jednotky do mise jednou za pét let prestavuje usporu 40-60 %

nakladd oproti nasazeni stejné velké, vycvicené a vybavené jednotky profesionalni.®

Dalsi klicovy aspekt priblizuje Lomsky-Feder, Gazit a Ben-Ari (2008) jako status
Htransmigrace”. Ten znamena, Ze zaloznici jsou na rozdil od civilni populace i aktivnich
vojaki prabézné zapojeni do dvou odlisnych svéti, mezi nimiz se pohybuji, ale které taky oba
V sob¢ integruji. To ma specifické dopady na motivaci, soudrznost, politickou uvédomélost a
soundlezitost s komunitou, spole¢nosti a stitem. Zaloznici a pfislu$nici statnich mili¢nich
sboru jsou tedy zaroven vojaky a zaroven civilisty. To ma zésadni dopady:

e zaloznici civilizuji a zlid$t'uji vojensky mechanismus;

e vnaseji do n¢j hodnotové orientace a konflikty, které probihaji ,,venku v civilu®;

e zmenSuji propast mezi armadou a obc¢anskou spole¢nosti, naopak vnaSeji armadu do

civilniho svéta.

Historické kofeny dobrovolné obcanské participace pii zajiStovani obrany vojenskym

zpusobem lze hledat v pfechodu volnych kmenovych a klanovych spolecenstvi do podoby

® Expertni odhad pplk. Arnosta Libezného.
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statu, ktery se vyznacuje svrchovanosti a izemni celistvosti, jez miZze a musi branit. Obrana je
nejstar$i a nejpivodnéjsi funkei statu, a hegelovske valeéné paradigma utvareni statu dokonce
fika, Ze stat vznika teprve az stfetnutim s jinou entitou, do té doby Zadné hranice a identitu
nema. Stat bez sousedu, vic¢i nimz by se vymezil, neni statem (Kaspersen 2002). Dobrovolna
role ob¢ani Vv obrané je jen dopliujicim faktorem k hlavnim principiim, jimiz se v déjinach
zajistovala obrana a potfebna vojenska sila, tedy vSeobecné branné povinnosti kmene ¢i
naroda, anebo stalého ndmezdniho vojska. Efektivita branné pohotovosti byla kolisava, od
vysoké urovné antickych méstskych stati pies nizkou uroven zemskych hotovosti ve
sttedovéku, ktera byla vyvazovana malymi, ale vysoce vykonnymi oddily obrnéné jizdy a
stielcti. Profesionalni armady se osvédEily, pokud byly stélé a placené statem — a pokud mély
vztah ke statu. Zasadni zménou bylo masové povolani naroda do zbrané (levée en masse) na
obranu francouzské revoluce, pfi¢emz takto ustavena branna povinnost fungovala v Evropé az
do konce studené valky, aby plo$né vyhasla teprve pied nékolika lety. Naopak Zoldnéiské
sbory jsou prubézné pfitomnym fenoménem, ve sttedni Evropé nejsilnéji v 16.-17. stoleti, kdy
odpovidaly potiebé vyssi odborné kvalifikace vojakid, odcizeni vladnoucich vrstev od
poddanych, a celkové komercionalizaci Zivota (Krejéi 2002, s. 426). Dnes na zcela obdobnou

situaci reaguje rostouci pocet soukromych vojenskych spolecnosti.

Dobrovolné ucast jednotlivct a skupin se vyskytovala paralelné k dvéma hlavnim principtim.
Historické ptiklady sahaji od spontannich bojovych akci stfedoevropskych komunit proti
avarskym, mongolskym ¢i tatarskym néjezdnikiim ve stiedovéku, pfes novoveékd lidova
povstani proti tyranii napt. habsburskych panovnikt v Nizozemsku az po nékterd (spise

regionalni ¢i lokalni) povstani proti nacistickym okupantiim na konci 2. svétové valky.

Pevnéjsi a normativné zakotveny obraz individualni participaci propujcil koncept ,,cCitizen-
soldier (obcan-vojak), spjaty samerickou republikanskou tradici, ale do jisté miry
inspirovany i francouzskym revolu¢nim étosem. V evropskych zemich (zvlasté¢ v Némecku je
ve 2. polovin¢ 20. stoleti) se pouziva pojem ,,obc¢ana Vv uniformé®, nékdy oznacujici uz i
masove branecké armady v procesu budovani statu 19. stoleti (Tresch 2011, s. 253). Koncept
obc¢ana-vojaka vychazi z predpokladu, Ze obfané maji povinnosti ozbrojit se a branit sva
spoleCenstvi a staty pred cizimi Gto¢niky a pfed domacimi tyrany. Jeho opozitem jsou praxe
najimani Zoldnéiskych vojsk a stalé profesionalni armady. Uz ve starovékém Recku
nachazime v méstskych statech podobny a pomémé moderni princip. VSichni dospéli
plnopravni ob¢ané — tedy muzi — byli vychovavani v komunitnim, ob¢ansko-vojenském étosu.

Piestoze se jednalo o velmi malé pocty lidi — napi. ve Sparté s 250 tisici obyvateli bylo
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plnopravnych a k boji vycvicenych obcant (hétairoi) okolo roku 480 pf. n. 1. jen 3200,
v Aténach se stejné velkou populaci jich bylo asi 30 tisic —, pravé tento ,,ob¢ansko-vojensky
étos vzdélanych, sebevédomych, obCansky uvédomélych a pro boj dikladné vycvicenych
muzi“ (Krejci 2002, s. 129) umoznil spolkiim fteckych méstskych stati porazet
mnohonasobné silnéjsi impéria a expandovat po motich. Jednalo se zcela urcité o ob¢ansky
princip, nebot’ idea statu jako zfetelné vydélené entity, rozliSitelné od spolecenstvi, tehdy jeste
neexistovala. Dobové zpravy v souvislosti s valkami hovoii o ,,Aténanech* a ,,Spartanech®,
nikoli o Spart¢ a Aténach (Kaldor 2001, s. 15). V pozdnim stiedovéku stejny princip
piipomnél Niccolo Machiavelli ve svem apelu na dobrou vladu panovnika, ktery udrzi svij
stat v bezpeci jeding tehdy, pokud pro jeho obranu ziska obfany ve zbrani — v Zadném se

nemuze opirat o zoldnéfe. Ideu, ze stat ke své obran¢ potiebuje ne donucené, ale presvédcéené

a k obrané odhodlané obc¢any, oprasil poc¢atkem 19. stoleti v Prusku také Carl von Clausewitz.

A skutecné, v 19. stoleti moderni staty kompletné vyuzily lidsky potencial jednak ve stale
masov¢jsich konskripénich armadach, jednak také dovolily vznik ozbrojenych paramilitarnich
organizaci ob¢anskych i statnich (narodni gardy, freikorps, studentské legie, ostrostielecké
jednoty a spolky, ¢etnictvo, finan¢ni straz, landSturm). Piestoze prvni a zvlasté druha svétova
valka byly vrcholem klasické primyslové militarni modernity, ktera proti sobé vrhala armady
sloZené z mas povolanych branct a zaloznikt, v obou valkach se naSlo mnoho prostoru pro
dobrovolniky a jejich spontanni i politicky fizenou iniciativu. Dobrovolné sbory se obvykle
rekrutovaly z n¢jak hendikepovanych zemi. Prvnim piikladem je vystoupeni 100 tisic
Ceskoslovenskych legionaid v 1. svétové valce, druhym pak mezinarodni hnuti interbrigad na
pomoc republikdnskému Spanélsku v ob&anské valce. Jinym ptikladem jsou extremistické i
zoufalé skupiny z hitlerovskym Némeckem dobytych statt (baltské a skandinavské staty,
Belgie, Ukrajina, Rusko), které se dobrovoln¢ davaly do sluzeb Wehrmachtu a SS. Studena
valka pak udrzovala nejen potiecbu mohutnych zaloh, ale také dalSich dobrovolnika
k vyztuZzeni  regulérni  branecké armady (s vyjimecnym ptipadem v 60. letech
profesionalizujici Velké Britanie). Konec studené valky znamenal pokles rizika vojenského
konfliktu: klasického masového, konvenéniho i se zbranémi hromadného ni¢eni. Po obdobi
vybéru ,,mirové dividendy®, prudké redukce pocetnich stavii armad i zaloznich sil vyvstala
nova hrozba regionalnich konflikt a nestability, zhroucenych stat a revolt, které pro NATO
znamenaly nutnost intervence ve vnéjsim prostoru. Odpovédi na tento vyvoj byla
profesionalizace ozbrojenych sil. V soucasnosti se na scénu vedle profesionalnich sborta

vlamuji soukromé vojenské spolecnosti. Vysledkem vyvoje je tak ptrechod:
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e od konskripéni armady postavené na branné povinnosti

e k profesiondlnim malym sbortim (sttnim ¢i dokonce komer¢nim).

Vedle nich vSak pfezivaji nebo se znovu objevuji jiné formy, spojené s klasickou militarni
modernitou (Shaw 1991):

zalohy povinné (pro mobilizaci malych stalych profesionalnich arméad);

zalohy dobrovolné (pro posileni a doplnéni malych stalych profesionalnich armad);

zalohy dobrovolné mili¢niho typu (ndrodni gardy, domobrany);

miliéni systémy povinné (Svycarsko, do jisté miry Finsko a lzrael).

3.1.1 Cesko

Nejstarsi zachytitelné formy zapojeni obyvatelstva do obrany zemé jsou charakteristické
prvkem donuceni. Ve sttedovéku podléhala venkovska muzska populace povinnosti zapojit se
do obrany zemé¢ v rdmci zemské hotovosti, a to pod pohriizkou smrti nesplnéni povinnosti. Ve
meéstech nesli odpovédnost za obranu také sami meéstané, coz se projevilo ustavenim
méstskych a stieleckych gard, znichZz se béhem novovéku vyvinuly klasické spolky. Za
tiicetileté valky a za napoleonskych valek pusobily tzv. studentské neboli akademické legie,
coz byla ozbrojena bratrstva, jez se samostatn¢ davala k dispozici velitelum cisaiskych vojsk.
Z méstanskych stieleckych ¢i ostrostieleckych spolki se v roce 1848 vyvinuly narodni gardy,
kterée nesly klasické paramilitarni znaky a také se hlasily k obrané¢ zemé i své obec.
Radikalngjsi studenti vytvorili Akademickou legii s 2360 piisluSniky a branny spolek Slavie,
vojenské ambice mél i spolek Svornost (Mares 2012, s. 59). Uloha NG pfi ochrané vefejného
poradku je blize popsana v kapitole 3.2. Pocet jejich ¢lent dosahl nékolik tisic, zruseny byly
do roku 1851. Tradice stfeleckych spolkii a jednot se vSak stala jednou ze soucasti
intenzivniho rozvoje spolkového Zivota a rodici se obCanské spole¢nosti. Toto hnuti lidové
brannosti se podilelo na procesu vSestranné emancipace ¢eského naroda ve 2. poloving 19.
stoleti. Jednim z vysledki prusko-rakouské valky roku 1866 bylo pfijeti zakona o v§eobecné
branné povinnosti v roce 1868. V nasledujicich letech se rozb¢hla povinna vojenska zakladni
sluzby ve stalé armad¢, jez pak trvala nepfetrzité¢ (s vyjimkou obdobi protektoratu) az do
prosince roku 2004. Od roku 1886 potom k pravidelné branecké armadé a paramilitarnim
spolkim (gardam) ptibyla domobrana (Landsturm), do niz bylo zafazeno veSkeré muzské
obyvatelstvo ve véku 19-42 let, nezafazené¢ u jinych slozek ozbrojenych sil. Jednotky

domobrany byly v miru pouze ramcové, ovsem jejich piislusnici (jako zaloha) se ucastnili
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pravidelnych vojenskych cviceni. Celkové prubézné pocty piesahovaly pul milionu muzi.
Spolu se zhruba 15-20 tisici ¢leny méstskych, stfeleckych a narodnich gard bylo
v paramilitarnich strukturach zafazeno a cvi¢eno piiblizné 550 tisic osob (Krobath — Stejskal
2004, s. 153). Nejpozdéji od 70. let 19. stoleti tedy veskera (fyzicky zpusobild) muzska
populace v ¢eskych zemich prochazela intenzivnim zakladnim vojenskym vycvikem a poté

sérii cviCeni. Nadto se tisice obcant ve méstech prubézné angazovaly ve stieleckych gardach.

Dalsi svébytnou formou dobrovolné obcanské participace se stala masova télovychovna hnuti.
V Ceskych zemich se jedna piedevsim o sokolskeé hnuti, zaloZené roku 1862. Podobné svazy
v té dob¢ vznikaly po celé Evropé (turnerstvi aj.) a vétSinou se opiraly o nacionalni program a

liberalni ¢i pozdéji socialni politickou orientaci.

Sokol nesl paramilitarni vnéjsi znaky od zalozeni (uniformy, piehlidky apod.) nejprve jako
vyraz dobového estetického citéni. Branny prvek vsak byl jednou ze ¢tyi hodnot télesného
cviCeni (dale zdravotni, esteticky a vychovny). Krom¢ spole¢nych cvi¢eni a gymnastiky se
diuraz kladl na pétiboj, tedy Cist€ vojenskou pripravu. Uz vroce 1866 Miroslav Tyrs
prekvapivé navrhl vytvorit dobrovolnicky sbor pro boj vfadach rakouské armady, coz
rakouskou vladu hluboce vydé&silo. Odmitnuti vSak vyhovovalo i sokolské obci, postupné
opoustéjici austroslavismus a od 70. let zapojené¢ do prudce vzedmutého ceského
nacionalismu. Roku 1892 se uz Sokolové nazyvaji ,,narodnim vojskem®, na pielomu stoleti je
Sokol ohniskem ceského spoleenského Zivota, a mezitim probiha expanze do zahranici —
nejprve do vSech mensin (Videni, USA), postupné i do dalSich slovanskych narodta. Po
vypuknuti 1. svétové valky je Ceska obec sokolskd (zaloZena 1889) diky vazbam do Ruska,
Francie a USA podeziela zvlastizrady a roku 1915 zakazéna.” Podezieni bylo zcela
opravnéné, Sokol finan¢né podpoftil Masarykovu akei a prvni jednotky ¢eskoslovenskych legii
(Rota Nazdar v Paiizi i Ceskd druzina v Rusku) byly naplnény hlavné &leny hnuti. Ze
sokolské role ,nahradni Ceské armady“ byla kdispozici originalni c¢eska povelova
terminologie, pouzivana v ozbrojenych silich CR beze zmény dodnes. Sokolské hnuti
poskytlo generaci bojovnikd, ktefi ucasti v zahrani¢nim odboji vytvofili podminky pro vznik
Ceskoslovenska, coz ilustruje teze, Ze ,,bez legii by nebylo Ceskoslovenska, bez Sokola by
nebylo legii“. Po 28. fijnu 1918 Ceska obec sokolska vytvofila tzv. Néarodni straze, které
zastoupily vznikajici armadu a policii. Na jafe 1919 chranilo 2500 sokola vladu v Bratislave,

v ¢ervnu prob&hla mobilizace sokolstva a nasledné hnuti postavilo ,,Pluky straze svobody“

" Rakouské Gfady vsak zakazaly jen Gstfedni spolek, viechny jednoty diky pravni subjektivité fungovaly dal.
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s 8300 ptislusniky pro boj s Mad’arskou republikou rad. Mobilizace nesla vSechny oficialni
rysy, prestoze byla spolkovou akci a tykala jen ¢lend, kteti nepodléhali branné povinnosti.
Vycvik mobilizovanych sokolti viak byl fizen Ceskoslovenskou armadou (Pod kiidly Sokola

2012). Cela vojenska kultura nového statu si nadale zachovala nepokryté sokolsky raz.

Ackoli se samostatny ceskoslovensky stat zrodil pozdéji nez jeho armada a jediné diky
bojovému vystoupeni dobrovolniki na tfech svétovych valcistich, obdobi po vzniku republiky
se vyznaCovalo rezervovanym a odtazitym postojem obcanské vetejnosti k otdzkadm
bezpecnosti a obrany. Pfi vzniku CSR planovany miliéni systém (piima Gcast viech ob¢ant
na ad hoc aktivované teritorialni obran¢) nebyl nikdy uveden do praxe a nadale fungovala
k&drova armada se vSeobecnou brannou povinnosti. Délka povinné sluzby se ménila ze 14
mésicti na dva roky, po ¢ase na 18 a znovu i 14 mésici, po nastupu Adolfa Hitlera k moci

prodlouZena na 24 mésict a roku 1938 na tfi roky.

Navzdory pacifistické atmosfére 20. let fungovalo ¢i nové vzniklo 54 rtiznych brannych a
paramilitarnich spolkd, svazl a korporaci; jejich ¢innost vSak neméla az do pocatku 30. let
vyznamnou spoleéenskou odezvu. Kromé Ceskoslovenské obce sokolské (ve 30. letech témét
1 milion ¢lent), katolicky orientovaného Orla a socidlnédemokratického Svazu DTJ hraly
hlavni roli pii piipravé a zapojeni do obrany nasledujici organizace: Ceskoslovenska obec
stielecka (30 tisic ¢lent), Ceskoslovensky narodni svaz stielecky (9 tisic ¢lentl), Akademicka
legie a pfedev8§im Svaz Narodnich gard Republiky ¢eskoslovenské (do roku 1930 pod ndzvem
Svaz ozbrojenych jednot). Tyto ob¢anské organizace byly do uré¢ité miry fizeny ministerstvem
narodni obrany, které tlacilo na jejich integraci. To se podafilo teprve roku 1938, kdy vznikl
Svaz narodnich stieleckych gard (Mare$ 2012, s. 70). Narodni gardy mély v roce 1936 vice
nez 22 tisic piislusnik (do roku 1938 vzrostl), Casto byvalych legionaid, gard bylo 112.
Naptiklad NG ¢. 24 v Jablonci nad Nisou stavéla 4 ety po 33 muzich (Stejskal, L. — Stejskal,
J. 2003, s. 20). Vycvik probihal pravidelné za ucéasti mistnich vojenskych posadek. Armada
pocitala s podptrnou roli NG, coz doklada velké taktické cviceni zroku 1937 v okoli
prazskych Cakovic, jehoz namétem byl zpomalit postup lehkych motorizovanych sil nepfitele.
Paramilitarni rdz mély 1 nékteré organizace politickych stran (jinak jako potadkové
predstaveny v kapitole 3.2), zvlasté Svaz straze svobody, ktery byl vyzbrojen od kvétna 1938
a predevsim Rote- a pozdéji Republikanische Wehr némecké socialni demokracie, ktera se
dokonce zapojila do boju s nacistickym Freikorpsem na jizni Moravé (Mare§ 2012, s. 71).
Zminit je tieba dale Branny svaz ceskoslovenskych motoristti, Masarykovu leteckou ligu a

Selskou jizdu. SpiSe politickou, aktivistickou a advokaéni, ale velmi vlivnou organizaci byla
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Ceskoslovenska obec legionaiska, a téZ Svaz &eskoslovenského distojnictva. Mnohé
z uvedenych organizaci se podilely na koncepci i realizaci systémua branné vychovy a civilni
protiletecké ochrany (CPO), popsanych v kapitole 3.4. Uvedené organizace, pokud nebyly
v 1été 1938 aktivovany samostatné (napi. NG), poskytovaly dobrovolniky do jednotek Straze
obrany statu, ziizené roku 1936 jako kombinovany statni bezpeCnostni sbor (z ptislusniki

Cetnictva, Financni straze, statni policie a ob¢anskych posil).

Vedle narodnich gard se nejsilngjsi a nejmohutnéjsi obcanskou silou podporujici obranu zemé
proti napadeni hitlerovskym Némeckem roku 1938 stala Ceskoslovenska obec sokolska. Jeji
zapojeni probihalo prostfednictvim tzv. sokolskych bojovych hlidek. Ty prochéazely
paramilitarnim vycvikem véetné stielby a piestoZze zna¢na ¢ast tkolt po jejich aktivaci
v kvétnu 1938 a poté od 14. zafi sméfovala k ochrané vetejného potfadku spise policejnim
zpusobem (strazni sluzbou), byly organizovany jako klasicky polovojensky sbor a vyzbrojeny
Ceskoslovenskou armadou. Pii nasazeni pouzivaly bud’ letni polni uniformy (podobné
sovétskym), anebo civilni odév, coz jejich ¢lenim dodavalo partyzanské vzezieni. V piipade
vypuknuti valky planovala ¢eskoslovenska armada svéfit znacny podil na udrZeni bezpecnosti
v tylu obranného postaveni pravé ob¢anskym dobrovolnym organizacim. Za tim ucelem byly
ve vybranych armadnich posadkach vytvaireny dostate¢né zasoby zbrani a munice, uréené pro
tyto oddily. Jejich aktivace a fungovani nejsou ploSné¢ zmapovany, ale systém byl po 14. zari
1938 aktivovan napi. Vv severnich Cechach (Stejskal, L. — Stejskal, J. 2003). Hlidky
Podjestédské Zupy sokolské byly vyzbrojeny v kasarnach v Turnové a nasazeny v prostoru
mezi Libercem a Hodkovicemi nad Mohelkou pro ostrahu Zelezni¢nich trati, nadrazi a post.
Slo tedy o asistenci uréenou nikoli armadg, ale ¢etnictvu, které za tyto tikoly neslo standardné
odpovédnost. Pravé v Hodkovicich nad Mohelkou se ¢lenové sokolskych hlidek dostali i do
nasilného konfliktu s mistnimi henleinovci. Je otazkou, zda by po vypuknuti valky tyto oddily
(narodni gardy, sokolské a skautské hlidky, ochranné sbory demokratickych politickych stran)
dokdzaly posilit Cetnictvo a statni policii tak, aby zabranily ploSnému povstani nacisticky
orientovaného némeckého obyvatelstva. Tento problém wvnimalo i Hlavni velitelstvi
operujicich armad, jez pocitalo s nasazenim armady, zvlasté asistenénich oddili s bojovou

zkuSenosti, 1 pro zajisténi vnitini bezpecnosti.

Obecné byl cely ceskoslovensky bezpe€nostni systém budovan hlavné proti valeénému

ohrozeni. Tento charakter byl potvrzen zakonem ¢. 131/1936 Sb. o obrané statu, ktery jako
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~magna charta vzna$i naroky na viechno a na viechny“.® Z organizaci ob&anského sektoru,

které pusobily na poli bezpeénosti, se az na vyjimky (hasi¢ské sbory a horské sluzby) viechny
orientovaly na zvySovani obranyschopnosti statu a jeho ob¢ant. Dobrovolnické zapojeni se
neomezilo jen na ¢innost v ramci obCanskych organizaci a SOS. V obdobi tzv. mimotradnych
opatteni od srpna 1938 Ceskoslovenska armada pocitala s ptilivem dobrovolnikt z fad obcanii
CSR i ze zahrani¢i. Pro domaci dobrovolniky — pfedev§im &leny statu loajalnich organizaci,
ktefi nebyli povolani v rdmci 1. zalohy — bylo u sborovych velitelstvi ptipraveno celkem 80
tisic pusek s munici. Dobrovolnici méli byt za¢lenovani do mensich jednotek, ale jejich pocet
u utvaru nesmél presdhnout 20 % stavu. Pro dobrovolniky ze zahrani¢i bylo ziizeno
Velitelstvi cizich dobrovolniki, pfichystany vycvikové tdbory v Humenném a Rachové na
Podkarpatske Rusi a mély znich byt stavény samostatné prapory a pluky pod velenim
Ceskoslovenskych dustojnikii. DoloZeny jsou tisice Zadosti dobrovolnika z Jugoslavie (véetné
vysokych distojnikil) a z USA, v mensich poétech pak z Rumunska (hlavné Zidd), Polska,
Anglie a Belgie (Sramek 1998).

Po roce 1945 vznikl z pfevazné prvorepublikovych organizaci Svaz brannosti jako jednotna
vetejnopravni korporace pod dohledem ministerstva narodni obrany. Po Unorovém
komunistickém puci 1948 byl zlikvidovan a nahrazen Svazem pro spolupraci s armadou
(Svazarm). Ten pivodné zahrnoval deset organizaci (Ceskoslovensky svaz hasiGstva,
Ceskoslovenskou obec sokolskou, Ceskoslovensky ¢erveny kiiz, Lidové milice aj.). Skute¢né
masovych rozméri Svazarm nabyl teprve v 70. letech v ramci realizace ,,Jednotného systemu
branné vychovy obyvatelstva CSSR*. Jeho hlavnim poslanim byla piiprava obyvatelstva na
situaci masové totalni valky. BéZnd Cinnost se ovSem c¢lenila na branné-zajmovou, branné-
technickou a branné-sportovni. Na konci 80. let mél Svazarm 1 milion 20 tisic ¢lent v 11 466
zakladnich organizacich a klubech. Obrovské pocty lidi lakala — spiSe nez vylepSeni
kéadrového profilu — moznost provozovat i pomérné atraktivni nebo nakladné sporty a hobby

jako letectvi a paraSutismus, potapécstvi, modelafstvi ¢i stielectvi (Krobath — Stejskal 2004, s.

byly paramilitdrnim sborem uréenym pro ukoly spiSe poradkové-policejniho razu, a proto jsou
zatrazeny do kapitoly 3.2.

Po roce 1989 ve sféfe zapojeni obCanli do vojenské obrany V podstaté¢ nedosSlo k otevieni

vyznamngj$iho prostoru pro paramilitarni aktivity, jez by vznikaly cestou bottom-up v ramci

8 7 proslovu ministra narodni obrany pred hlasovanim v Narodnim shroméazdéni.
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obcCanského, tedy soukromého sektoru. Kromé margindlnich ¢innosti typu airsoftovych klubti
a klubtli vojenské historie je celd dobrovolna ob¢anska participace realizovana uvnitt struktury
vefejného sektoru — tedy Armady CR. Jedinou konkrétni formu piedstavuje institut aktivni
zalohy (AZ), rozvijejici se od roku 1999. Jadrem projektu AZ je princip dobrovolného
zapojeni obCana do pfipravy Kk obrané¢ statu a posileni vazby mezi civilni verejnosti a

profesionalnimi ozbrojenymi silami CR. Motivem na strané ACR bylo:

e ziskat pfipravenou kvalitni zalohu pro pfednostni doplnéni vybranych ttvart ozbrojenych
sil za stavu ohroZeni statu nebo vale¢ného stavu;

e umoznit vojakiim v zéloze a obCanim mimo zialohu vedle povinného plnéni branné
povinnosti 1 jeji dobrovolny vykon, resp. dobrovolné pievzeti na zdkladé jejich

svobodného rozhodnuti vstoupit do AZ.

Aktivni zaloha se od svého vzniku v roce 2002 (Kuthan 2009, s. 18) potyka s chronickou
nenaplnénosti pocetnich stavii. Pocatkem roku 2005 bylo pii cca 2500 systemizovanych
mistech obsazeno 1312 mist, tj. asi 53 %. K 1. lednu 2012 pocet zalozniku ¢inil 1151, tj. 48,3
% z 2382 systemizovanych mist (Koncepce aktivni zalohy 2012, ptil. 3). Ze strany statu neni
dotesena podpora a spoluprace zaméstnavatell; vysledkem byvéa situace, kdy si zaloznici na
planované cviceni radgji vybiraji fadnou dovolenou, ptestoze maji narok na neplacené volno a
zaméstnavatelé na kompenzaci pfipadné ztraty. V optimalnim ptipadé by se aktivni z&loha
méla stat nejlépe pripravenou ¢asti zalohy a umoznit zachovani nékterych nakladoveé
naro¢nych schopnosti v obdobi omezovani obranného rozpoctu. Souasny plan pocita
S obsazenim az 5 tisic mist pro zalozniky, coz odpovida dnesnimu trendu doplnovat mirové
stavy zalohami jen o cca 20-30 %. Soucasné stalé profesionalni armady pro operacni nasazeni
neplanuji mobilizaci na nékolikanasobné vale¢né stavy, misto vytvafeni samostatnych
zaloznich ttvart jen dopliuji existujici profesionalni jednotky. Tim je lépe vyuZita
specializace, kterou zaloznici ziskali v minulosti nebo ve své civilni kariéfe, a armada ji

nemusi trvale udrZovat ve stanoveném poctu profesionalnimi vojaky.

Dosavadni koncept spociva je vale¢né vytvarenych péSich rotdch u krajskych vojenskych
velitelstvi (KVV). Ty se v dobé miru pfipravuji na plnéni tkolta v rdmci strazniho praporu
KVV, tj. zejména na stfezeni objektii dilezitych pro obranu stitu a zabezpeCeni obrany a
ochrany teritoria. Tim do jisté miry napliiuji jinak zcela chybéjici miliéni prvek neboli
pusobnost vojska primarné na urcitém Uzemi. Rezignovat na tuto roli Gzemni obrany by proto
bylo chybou. Regionalni prvek a pocit sounalezitosti s domovem v budoucnosti mtze piispét

ke zvySeni zajmu o teritorialné¢ definovanou participaci ob¢and. NedoifeSenou otazkou je
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opera¢ni nasazeni i za mirovych podminek (napf. pii zvladani mimoradnych udalosti a
krizovych situaci velkého rozsahu na Uzemi kraje), aniZz by o tom musela rozhodovat vlada a
vyhlaSovat tzv. mimofadné cviCeni. Varianta transformace casti AZ na ,krajskou narodni

gardu“ dava smysl i ve srovnani se zkuSenostmi jinych evropskych zemi.

3.1.2 Evropské zemé

Velka vétsina evropskych stati dnes disponuje pouze plné profesionalni armadou. Ta je vzdy
dopliovana jistym objemem zalohy, nejcasté&ji v proporci 20-30 % stalého profesionalniho
kédru. PIné profesionalni model je v né€kterych zemich doplnén moznosti dobrovolné zakladni
aktivni sluzby (Némecko, Slovensko). Jen v nékolika zemich existuji paramilitarni (ve smyslu
Maresovy definice, jinak prosté vojenské), samostatné a plné¢ dobrovolnické sbory miliéniho
typu (Déansko, Svédsko, Rakousko). Zaroveti je v nékolika zemich nadale realizovana povinna
zakladni vojenska sluzba, ktera viak s vyjimkou milié¢ni sluzby ve Svycarsku je ve skute¢nosti
100% dobrovolna, nebot’ k vykonu sluzby je povolana vzdy jen mala ¢ast odvedenych branct
—ato s jejich vyslovnym souhlasem; kdo nechce, do arméady ani jako branec nastoupit nemusi
(Svédsko, Dansko, Rakousko). Vyjimkou je Finsko, modelem nejvic podobné lzraeli. Roli
rezervy je prikladan vysoky vyznam také v ,bojujicich® armadach, tedy americké, britské,
francouzské a izraelské (Ben-Ari — Lomsky-Fedr 2011, s. 365).

V prostfedi c¢lenskych stath NATO pilisobi vyznamna mezinarodni nevladni obcanska
organizace zapojujici se na roviné tvorby politiky a aktivismu do podpory nastroji
dobrovolné obcanské participace na vojenské obrané, a sice Confédération Interalliée des

Officiers de Réserve (CIOR) — Mezispojenecka konfederace zaloznich distojnika.

Velka Britanie

Prvni a nadlouho zcela ojedin€lou pln¢ profesionalni armadu vybudovala Velka Britanie, kde
povinna vojenska sluzba skoncila jiz v letech 1960-1963. Procento z&lozni sily na celkove
obranné kapacité ¢inilo po roce 2000 pfi poctu 320 tisic osob vysokych 52 % (Lomsky-Feder
— Gazit — Ben-Ari 2008), dnes kleslo na 25 % celkového stavu. Povinna rezerva zahrnuje 53
tisic vojaku, dobrovolna vice nez 47 tisic. Jadrem rezervy je Territorial Army, ptedstavujici
vojsko Uzemni obrany s prvky mili¢niho charakteru, v po¢tu 38 tisic dobrovolnikt. Zaloznici
déle tvofi strategickou rezervu pro mobilizaci a dnes tvoii jiz 10 % sil nasazenych do

mezinarodnich operaci (Dandeker — Greenberg — Orme 2011, s. 342-348).
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Francie

Ve Francii jsou ozbrojené sily od roku 1996 plné profesionalni a dopliuje je tzv. operacni
zaloha a ,obCanska“ zaloha. Operacni zaloha se skladd jednak z dobrovolnikd, ktefi
podepiSou kontrakt na 1-5 let sluzby (Engagement a Servir dans la Réserve — ESR), jednak
z byvalych vojékl z povoléni, ktefi musi po skonceni sluzebniho poméru byt dalSich pét let
k dispozici. Realné je vSak povolavana jen ESR, povinna zaloha nikdy. Jejich nasazeni je
omezeno jen na uzemi statu, pramérnému zaloznikovi je 37 let a odslouZzi 23 dni v roce. Roku
2007 operac¢ni zaloha ¢itala 101 tisic osob, ztoho dobrovolnd ESR téméf 59 tisic.
Pozoruhodnych je 17 % Zen. Tato zaloha se poklesem zajmu kazdy rok zmenSuje o 800-900
osob, cilové pocty se nikdy nepodafilo naplnit a tak jsou omezovany. Obcanska zaloha je
proti tomu mnohem mén¢ piisna a vojenska — jde pfedevSim o dobrovolnictvi ve smyslu
aktivismu, komunikace a propagace. Ukolem dobrovolnikd, ktefi uzaviraji tiiletou smlouvu,
je podporovat a $ifit ,,ducha obrany®, informovat vefejnost a pomahat armad¢ s aktivitami
v public relations (akce pro mladeZ apod.). V soucasnosti jeji stav ¢ini necelych 15 tisic
jednotlivcl. Prestoze pribézné (tedy kazdy den, nikoli pii zvlastnich opatienich) je ve sluzbé
V ramci Cetnictva 1 armady nasazeno 26 tisic zaloznikt, celkové zaloha neni pln¢ integrovana
do francouzské armady a nepodili se na operacich, které tvoii jadro francouzské obrany

(Weber 2011).

Némecko

Zakladem némecké vojenské kultury a kontroly armady se po 2. svétové valce staly koncepty
»0b¢ana Vv uniformé” a ,,vnitiniho vedeni“ (innere filhrung), prosazujici silny obcansky
princip, osobni odpovédnost (jako opak absolutni poslusnosti) a nutnost vysoké politické
uvédomeélosti. Vztahovaly se nejprve na vojaky zakladni sluzby (brance) a vojaky z povolani,
to se vSak zménilo roku 2011 s piechodem na profesionalni armadu. Divodem byla jak
bezprosttedni nutnost Uspor v obranném rozpoctu, tak dlouhodobé evropské dilema. Pred
zruSenim povinné sluzby totiz bylo profesionalnich vojakt 195 tisic a povolanych brancti jen
55 tisic. Délka sluzby byla uz zkracena z jednoho roku na Sest mésict, coz neposkytovalo ani
dost ¢asu na vycvik, natoz na plnéni ukoli. V roce 2009 uZz bylo povolano pouze 16 %
zpusobilych branct (Lynch 2010). Zaroven fungoval hybridni model tzv. dobrovolné
dodate¢né zakladni vojenské sluzby (Freiwilliger Zusatzlicher Grundwehrdienst) v délce 9
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mésict, ktera umoznila brancim odlozit vstup na pracovni trh (Pernica 2007, s. 118).
Vysledkem je, Ze v ustavé zlstava zachovana branna povinnost pro rychlé obnoveni masové
armady v ptipadé ohrozeni. Branci se nadale podrobuji odvodnimu fizeni, povolani jsou vSak
pouze ti, ktefi skute¢né chtéji vstoupit do armady — jejich sluzba pak trva od 7 do 23 mésici.
Funguje tak ,,dobrovolna povinna vojenska sluzba®, jiz se podle odhadu podrobuje cca 7500

,,dobrovoln¢ povolanych* rocné (Lynch 2010).

Svycarsko

V souladu s celkovou vylucnosti, historicky a geograficky podminéné izolace Svycarského
izemi a unikatnim modelem tzv. konsociatni demokracie udrzuji Svycaii svérazné pojeti
obrany na v Evropé zcela ojedinélém mili¢nim principu. Stala arméda neexistuje (je piimo
zakadzana Ustavou) a vojaky se v piipadé potieby stavaji vSichni obcané (Tresch 2011).
Rezerva ve Svycarsku neni doplnénim stalé armady, ale jadrem armady (stejné jako v Izraeli
¢i Finsku). Divodem mili¢ni metody je naprosta demograficka nesouméfitelnost s jakymkoli
potencidlnim protivnikem (Lomsky-Feder — Gazit — Ben-Ari 2008, s. 4) — jinymi slovy, pokud
nebudou bojovat vSichni, nema obrana vubec smysl. V praxi existuje malé stalé jadro
ozbrojenych sil, tvofené profesionalnimi vojaky (max. 5 % aktudlniho stavu), ti vSak pouze
zajistuji vycvik a mobilizaci ,,obéanti v uniformé“. Svycarska milice je naprosto unikétni tim,
Ze branci a zaloznici, tj. obcané s civilni profesi tvoii také velkou vétSinu duastojnikt a
poddustojnikii. Pocetni stavy milice byly postupné redukovany ze 740 tisic roku 1994 pies
400 tisic v roce 2003 az na 200 tisic piislusnikii od roku 2004 (Tresch 2011, s. 249). Prestoze
se legaln¢ vzato jedné o brannou povinnost a tedy donuceni, ve skutecnosti je systém zavisly
na dobrovolném prijeti kddrovych pozic v milici. To je podporovano pienasenim mili¢nich
vztahti do obcanského a profesniho prostiedi (napf. zaméstnanci v bance se k sobé chovaji
také podle svych hodnosti a pfisluSnosti ke zbrani). Firmy ochotné uvoliiuji zaméstnance na
cviceni a pujéuji svlij majetek a pozemky; obcané (zaloZnici) maji zbrané doma; o vikendech
probihaji po celé zemi vojenska cviceni, kterych se iCastni muzi i zeny. Nelze ukazat na
vojaky a armadu, protoze sam lid je armadou. Ve skute¢nosti navic existuje moznost si vybrat
typ mili¢ni sluzby: v ramci tzv. kantonalni sluZebni povinnosti ji lze vykonat u hasi¢t a
Vv civilni ochran¢. Budoucnost mili¢niho systému a konceptu ,,ob¢ana v uniformé* je vSak
nejista, nebot’ nema jednozna¢nou podporu ani obcantl, ani politickych stran. Mili¢ni arméada
tak sice ztraci obrannou a bojovou funkci, nadale v3ak plni ritualni, politicko-integraéni roli
(Tresch 2011; Ben-Ari — Lomsky-Feder 2011, s. 365).
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Dansko

Na rozdil od jinych severskych stati se Dadnové vyznacuji téméf kontinentdlni mentalitou,
celkovy piistup k obran¢ lze charakterizovat jako liberalni, ale zaroven promysleny, s velkym
durazem na kolektivni akci, solidaritu a ob¢anskou odpovédnost a participaci. Idea vSeobecné
branné povinnosti je zachovana navzdory komplexni proméné danské armady. Poslanim
ozbrojenych sil (,,obrany*: Forsvaret) od 2001 primarné neni chranit Dansko pted Gtokem, ale
budovat mirovy svét (expedi¢ni ucasti v mezinarodnich operacich) a bezpecnou spolecnost
v Dansku. Jeji pocetni stav ¢ini 25 tisic vojaku, ztoho 4100 v povinné vojenské sluzbé.
Vétsina politickych sil se zatim nechce vzdat konceptu obcanské odpoveédnosti za obranu a
bezpecnost statu. Povinna vojenska sluzba je v soucasnosti stanovena v délce 4-12 mésicu,
pfi¢emz nejcastéjsi je sluzba na 8 ¢i 9 mésici. Ve skuteCnosti je vSak k vykonu sluzby
povolana jen mala ¢ast odvedenych branct, nebot’ personalni pozadavky jsou nizsi nez poéty
brancil. Stejné jako ve Svédsku a Némecku je ,,povinna“ vojenska sluzba vykonavana pouze

dobrovolnymi zajemci.

Dansko vsSak jako jedna z mala evropskych zemi disponuje Kklasickou domobranou
Hjemmeveern (HJV) ¢ili paramilitarnim sborem mili¢niho typu, ktery je sice zfizen statem a je
soucasti jeho ozbrojenych sil, zaroven je vSak naplnén pouze obcany, kteti dobrovolné a
bezplatné uplatiuji své pravo podilet se na obrané vlasti a jejich demokratickych hodnot
(Hjemmevernet 2002). Jde tak o specificky nastroj koprodukce narodni a spoleCenské
bezpecnost vedle regulérnich ozbrojenych sil, ktery navazuje na tradici lidové brannosti od
17. stoleti. Béhem této éry muselo Dansko projit sérii porézek, které z velmoci uéinily
»trpaslika®, a narodnim obrozenim, jehoz dusledky jsou nedivéra k elitdm a plebejstvi jako
dominantni mentalni vzorec. Ke vzniku HJV roku 1949 vyrazné piispél Ceskoslovensky
komunisticky pu¢ v unoru 1948; dosud funkéni skupiny z protinacistického odboje chtély
branit demokratické zfizeni a zajistit lidovou, ryze mistni obranu proti ocekdvanému
sovétskému utoku. Po zacatku studené valky se Dansko vydalo cestou tzv. totalforsvar
(totalni obrany) vychazejici ze zjisténi, ze bez dodateéného rozsahlého zapojeni obyvatelstva
nebude mozné zemi branit, nebot’ ani armada postavena na zakladé vSeobecné branné
povinnosti neni dost velka. Po konci studené valky musela domobrana po celé 90. 1éta slozité
hledat noveé poslani, ideu i Ukoly. Vysledkem je ¢&aste¢né ,,zcivilnéni® tkolt v ramci

krizového fizeni a ochrany obyvatelstva (Beredskab).
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Velitelstvi domobrany je samostatné a stoji na stejne arovni jako veleni arméady (,,obrany*),
tedy pfimo pod ministrem obrany. Jeji veleni je dvouhlave, ma civilniho i vojenského
nacelnika. HJV je ¢tvrtou sluzbou obrany (vedle armady, letectva a ndmotnictva), ur¢enou pro
obranu domaéciho teritoria, presto se néktefi jeji Clenové od roku 2008 zapojili do misi
v Kosovu a Afghanistanu. Jejim hlavnim (dkolem je obrana a podpora zemé& a civilni
spole¢nosti, a to nejen za vale¢ného stavu, ale i v miru. Tato podpora znamena pomoci policii
béhem zivelnich pohrom ¢i jinych havarii velkého rozsahu, operace na vyhledavéani a
zachranu lidi apod. Celkovym ukolem je posileni a podpora ozbrojenych sil, s ¢imzZ souvisi

ostatni obecné vojenské tikoly domobrany, a témi jsou:

e pozorovani a sledovani situace v obdobi krizi (napt. vzduSného prostoru), hlasna sluzba a
podavani zprav;
e strazni, zabezpecovaci a ochranna ¢innost;

e vedeni nekomplikovanych a svym rozsahem omezenych bojovych operaci;

to vSe mimo jiné jako vyraz odhodlani danského lidu branit své hodnoty (Hjemmevarnet
2002; Hjemmeveaernet: Kultur & Verdier. 2002). Domobrana se ¢leni na Ctyfi slozky:
pozemni (Heerhjemmevernet), namorni (Marinehjemmevernet), vzdusnou
(Flyverhjemmeveernet) a infrastrukturni (Virksomhedshjemmevarnet). Soucasti pozemni
slozky je policejni domobrana (vice v kapitole 3.2). Novym prvkem je Hjemmevernets
Indsatsstyrke — specialni jednotky rychlé reakce s pohotovosti do 1, 3 ¢i 5 hodin. Cela
organizace se na tii obranné regiony (Totalforsvarregioner) a distrikty. Kazda obec (dnes

nejméné 10 tisic obyvatel) ma alespon 1 rotu.

V soucasnosti pocet jejich ¢lent klesl na cca 48 tisic ¢lent a 800 zaméstnancu (roku 2004
¢inil jesté 58 640 ¢lend); z toho 15 % tvoii Zeny. Prislusnici se déli na 20 tisic v aktivni sile
(aktive styrke) a na 28 tisic v zaloze. Clenové aktive styrke podstupuji nejméné 24 hodin
vycviku ro¢né, zbrané a vybavu maji doma. Kdispozici je pouze lehkd vyzbroj a
vozidla/plavidla (zadna tézka technika). Vstupni hranici je 18 let véku, ptfedchozi vojenska
sluzba neni podminkou. Sluzba je bez odmény, proplaceji se vSak zékladni vydaje.
Domobrana reprezentuje vSechny vrstvy a skupiny danské spoleCnosti. Zajimavé je, ze
piisahu ¢lenové skladaji vyluéné danskému lidu a spoluob¢antim, nikdy ne vladé. Obc¢an jako
¢len HJV uplatiiuje své pravo dobrovoln€ a bezplatné se podilet na obrané své zemé¢ a jejich

demokratickych hodnot. Vyskyt pravicového extremismu nebyl zaznamenan.
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Hjemmeveernet byva napadan jako piezitek studené valky, neschopny plnit realné potieby
spole¢nosti a hlavné vojenské Ukoly, piedev§im kvili nedostateénému vycviku. Navrhy na
modernizaci piitom miii podobnym smérem, jako vystavba aktivni zalohy v Cesku — méné
spociva piedevsim ve vili relativné velmi pocetného segmentu populace (vzhledem k 5,4
milionu obyvatel) vénovat sviij volny Cas a energii K pfipraveé pro obranu a ochranu domova a

statu.

Vedle domobrany existuje také nevladni organizace pro obrannou a bezpecnostni politiku
Folk og Forsvar (Lid a obrana), vydavajici stejnojmenny ¢asopis. Typologicky patii do

roviny obcanské participace jako aktivismu a ,,mluveni* v procesu tvorby a realizace politiky.

Svédsko

Svédské ozbrojené sily jsou jednou z poslednich zemi s vykonem branné povinnosti zakladni
sluzbou, nicméné jejich celkovy format se piesvédc€iveé prechyluje z primarné bojové sily pro
obranu teritoria neutrdlniho statu do role expedi¢niho sboru pro mezinarodni operace, a to
S vyraznym ddrazem na mirovy charakter ptasobeni (Ben-Ari — Lomsky-Feder 2011, s. 365).
Tato transformace na mensSi operacni sbor je provdzena prudkou redukci poctu vojakt
zakladni sluzby. Pouze 15 % mladych muzi daného roéniku je skuteéné povolano k vykonu
povinné sluzby. Od roku 2003 se vSichni branci nadale podrobuji odvodu, k vykonu sluzby
vSak uz nastupuji vyluéné dobrovolnici. Zaroven je téchto dobrovolnych branct dostatek,
nebot’ dostavaji relativné vysokou odménu a prochazeji atraktivnim vycvikem. Prevladajici
motivace tak ztraci klasické republikanské hodnoty ,,ob¢ana V uniformé“ a stava se

pragmatickym rozhodnutim ve vlastni prospéch (Tresch 2011, s. 252).

Také ve Svédsku existuje relativné samostatna domobrana jako miliéni sbor. Hemvérnet
vznikla jiz roku 1940 (v podminkach neutrality). Jeji jednotky sestavaly z malych skupin
byvalych vojaki, vybavenych puskami, kulomety, munici a uniformami; sami si kupovali
lyze nebo kvalitni boty. Az neuvéfitelnd je skute¢nost, Ze jiz od roku 1924 ve Svédsku
existovala Lottorna &ili ,,Dobrovolna obranna sluzba 3védskych Zen*. Svédsti dobrovolnici
(pozdg¢ji tvorici domobranu) se v poctu 8 tisic zapojili roku 1939 do ,,zimni valky” mezi
Finskem a Sovétskym svazem. Za studené valky se domobrana spole¢né s desitkami dalSich
obcanskych organizaci zapojila do svazu podporujiciho totalni obranu (total forsvar) ve stylu

velmi podobném ceskoslovenskému Svazarmu, dodnes jich sdruzuje 23. Dnes je
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organizovana do praporu a rot v jednotlivych obcich. Aktualni stav domobrany je 22 tisic

muzu.

Finsko

Velmi specialnim piipadem zachovani a udrzeni vSeobecné branné povinnosti ve formé
povinné vojenské sluzby je v evropském kontextu Finsko. Zakladnim rozdilem proti Svédsku,
Déansku a Rakousku je ptetrvavajici diraz na zajisténi obrany vlastniho statniho Gzemi. Ten je
do zna¢né miry determinovan dlouhou hranici s Ruskem a probihajici zménou klimatu, jez
severni stranu teritoria otevira pro neomezeny namoini ptistup. Finské ozbrojené sily se tak
vyznacuji vysokym procentem vycvi¢enych zaloh na celkové vojenské sile. Z muZské
populace podléh& branné povinnosti celych 80 %; povinné vojenské sluzbé navic vyjadiuje
podporu udajné cca 70 % obcand, z ¢ehoZ plyne 1 vysoka politickd podpora. Podobné vysoké
podty brancil a zaloh vykazuje v Evropé jen Svycarsko, ale od n&j se Finsko li§i mnohem
pocetnéjsim stalym profesionalnim jadrem armady. V tomto smyslu je finsky model nejbliZsi
modelu izraelskému. Pro oba je zaroven charakteristické vnimané ohroZeni teritoria (Tresch
2011, s. 252-253).

Rovnéz ve Finsku existuje tradice dobrovolného zapojeni ob¢anti do obranné-vojenskych
nevladnich, obcanskych struktur. NejstarSi organizaci se stala Suojeluskunta, Svédsky
Skydskéar neboli ,,ochranny sbor*, ,,ob¢anska garda“. Tato dobrovolna milice vznikla v béhem
finské obcanské valky vroce 1918 a porazila socialistickou finskou Rudou gardu (proto
nékdy byva nazyvana téZ ,Bilou gardou®). Organizace se skladala z ustiedniho spolku
Suojeluskuntajérjestd a pod nim pracovaly jednotlivé pobocky v obcich. Vyznacovala se
antikomunistickou a spiSe konzervativni politickou orientaci. V roce 1934 byla garda
zaClenéna do struktury ozbrojenych sil a stala se dobrovolnou vycvikovou organizaci, v roce
1944 pak byla zcela zruSena. Podporu brannosti potom dlouha desetileti provadély pouze
svazy a spolky zaloznikd. Teprve po konci studené valky se nevladnim organizacim, které
pusobily ve sféfe obrany, podafilo znovu ustavit jednotny svaz pod néazvem
Maanpuolustuskoulutus (Narodni svaz piipravy a vycviku k obrané Finska), ktery zacal
organizovat dopliiujici dobrovolny vycvik pro zalohy finskych obrannych sil (Vasara 1997).
Podle zdkona o ,,dobrovolné obranné Cinnosti* z roku 2007 se svaz proménil v nezavislou
vefejnou instituci pod politickou kontrolou statu. Kvili kontroverznimu odkazu se nehlasi

k tradici ,,0bcanské“ ¢i ,,bilé gardy*. Od roku 2007 jsou zakladany ,,lokalni obranné skupiny*,
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jez lze charakterizovat jako dobrovolnické organizace armadnich zalozniku. | tyto skupiny

jsou prilezitostné ter¢em kritiky pro svou podobnost k ,,bilé gardé®.

Estonsko a Lotyssko

Dobrovolné mili¢ni sbory pro izemni obranu maji dlouhou tradici také v baltskych zemich.
V Estonsku byla roku 1990 obnovena ,,Obranna liga“ (Kaitseliit, Eesti Kaitse Liit). Jejim
pfedchidkyné vznikla jiz roku 1918 za ucelem tzemni obrany Estonska béhem obcanské
valky na Uzemi Ruska a knému pfipojenych zemi. Zakazana byla roku 1940. Hlavnim
poslanim Obranné ligy ,,zvySovani ochoty obyvatelstva k obrané nezavislosti a ustavniho
pofadku Estonska“. Clenska zakladna dosdhla vroce 2007 poétu 11 tisic muzi. Spolu s
pridruzenymi organizacemi pro Zeny (,,Doméci obrana“ — Naiskodukaitse) a pro déti a mladez
(,,Mladi orli“ — Noored Kotkad, ,,Dcery domoviny* — Kodutiitred) je to vice nez 20 tisic osob.
Obranna liga je integralni soucasti ozbrojenych sil Estonska, podili se na cvi¢enich, v malé mite
na zahrani¢nich misich a také na plnéni dal$ich tkold, zvlasté pii spolupraci s policii (hledani
osob a strazni Cinnost) a zachrannou sluzbou (pfi povodnich ¢i lesnich poZarech). Kromé
vojenského vycviku jsou ¢lenové ligy Skoleni mj. v poskytovani prvni pomoci. Vyzbroj
ptislusniki sestava nejen zlehkych ruénich zbrani, ale také grandtomett, minometi a
protitankovych pusek (Krulik 2010).

V LotySsku byla roku 1991 obnovena ,,Narodni garda“ (Zemessardze), ktera je rovnéz
soucasti struktury ozbrojenych sil v poctu 11 tisic pfislusnikii. Jejim poslanim je umoZznit
ob¢anum dobrovolnou ucast na obrané¢ zemé; sdruzuje i mladez v samostatné organizaci

Jaunsardze — ,,mladi strdZci“ (Latvian National Guard 2013).

Slovensko

Zajimavym detailem, ktery dopliiuje obraz soucasné plné profesionalizace ozbrojenych sil ve
sttedni Evropé, je na pocatku roku 2013 ptedstaveny zamér slovenské vlady otevfit pro
dlouhodobé nezaméstnané moznost vykonu dobrovolné vojenské sluzby. UvaZuje se o sboru
aktivnich zaloh, z nichz jedna ¢ast by byla pouzitelna piedevsim v ramci krizového fizeni na
uzemi Slovenska (napf. pfi povodnich a jinych mimotadnych udalostech), druhé ¢ast by pak
byla nasaditelna i v mezinarodnim kontextu. Ministerstvo prace a socidlnich véci zvazuje pro
nevojensky typ ¢innosti 1 podporu z fondi EU (kterd neni mozna pro jakékoli vojenské

aktivity). Jednim z argumentt je i vékova struktura dlouhodobé nezaméstnanych, z nichz cela
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jedna tfetina je ve veéku do 29 let, a tedy velmi blizka potencialni cilové skupiné projektu

aktivnich zaloh. Projekt je zatim ve fazi Uvah a analyz (Dobrovol'na vojenska sluzba 2013).

3.1.3 Spojené staty americkeé, Kanada a lzrael
Spojené staty americké

Americkd architektura dobrovolné obcCanské participace ve sféfe obrany, vojenskych a
paramilitarnich cCinnosti je vyrazné objemnéj$i a strukturovanéj$i nez v ptipad¢ jinych
popisovanych zemi, a to jednak z dtivodu naprosté velikostni nesoumétitelnosti ve smyslu
populace, jednak diky specifické déjinnym souvislostem a znich vzeslé kultufe a tradici

vztahu obc¢antl, komunity a statu.

Kultura zapojeni ob¢ant do této sféry stoji pfedevsim na konceptu ,,ob¢ana-vojaka“ (citizen-
soldier), ztélesiujiciho obcanskou odpovédnost a vuli lidu k obrané spoleCenstvi proti
vnéj$imu napadeni ¢i tyranii vlady. Problém s konceptem spociva v tom, Ze jeho pavodni
americky smysl z ¢asti revoluce a valky za nezavislost koncem 18. stoleti pocital vzdy
s lokalni odpovédnosti, tedy organizaci mili¢ni obrany na Grovni komunity (obce) podle 2.
dodatku k Ustavé. Od téchto pocatki se charakter milici postupné ménil, a tak se z ptivodniho
mili¢niho principu se vyclenily dveé rizné vyvojové linie.

Prvni linie spoéiva ve slabnuti lokalni vazby a rostouci roli federalniho statu. Béhem 19.
stoleti v USA existovala mala stala federalni armada, dale jednotlivé teritorialné organizované
milice, postupné z vybranych milici vznikajici Narodni gardy (NG), a pii hrozicim konfliktu
byla vzdy aktivovana dodate¢na dobrovolnicka armada pod nazvem U.S. Volunteers. Narodni
gardy se roku 1903 staly federélni vladou financovanym, ale jednotlivymi staty
kontrolovanym sborem teritorialni obrany, dopliujici nové ustavenou stalou federalni armadu
s povinnou sluzbou. V soucasnosti je National Guard klasickym nositelem dobrovolne
obcanské brannosti. Nejde vSak jiz o Zadnou paramilitarni milici, ale o regulérni vojenskou
slozku ozbrojenych sil USA a tedy federalniho obranného systému. Funguji v kazdém ze statt
federace a jsou k dispozici guvernérovi a mistni vlade, pokud je nepovola vlada federalni (tzv.
federal duty), coz se od v poslednich deseti patnacti letech déje ve stale vétsim objemu. Roku
2004 byla nasazena témet jedna ttetina (100 tisic gardistll) z celkového poctu ve prospéch
U.S. Army. Celkovy pocet pozemni Army NG (jesté existuje letecka Air NG) klesl ze 440 tisic
roku 1990 na 370 tisic osob v roce 2001 (a 358 tisic pro rok 2013). NG je tedy vyrazné

federalizovana, coz se projevuje i tim, ze diive financoval jeji provoz z jedné tfetiny stat
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(zbytek federalni vlada), dnes stat plati 5 %. Diky tomu se ovSem jednotlivé staty a jejich
uzemi mohou dostat do tizivé situace, nebot’ cleny NG se Casto stdvaji zaméstnanci jinych
vefejnych ¢i soukromych bezpecnostnich a zachrannych sluzeb (hasici, policisté) — pokud je
vSak tato NG nebo jeji ¢asti povolana k nasazeni v zahraniéi, tito specialisté mohou schazet ve
svém statu jak pii katastrofach a mimotadnych udalostech, tak pti poskytovani kazdodenni

rutinni bezpecnosti (Atkeson — McCoskey 2004).

Kromé NG existuje od roku 1908 jesté dobrovolnicky zalozni shor ¢isté federalni povahy, a to
zaloha armady (Army Reserve). Jeji pocetni stav v roce 1990 byl 300 tisic, do soucasnosti byl
zredukovan na 200 tisic muzt a zen (Griffith 2011b). National Guard je tedy téméf dvakrat
vétsi nez U.S. Army Reserve. Ob¢ instituce se li§i také pfevazujicim typem vycviku a
predur¢enim vojaka. Zatimco NG poskytuje vojaky do bojovych jednotek, armadni z&loha
piredevsim pro jednotky podpory. Rozdil je i v benefitech, které obé organizace mohou
nabidnout zajemcum: zatimco v Army Reserve jsou k dispozici pouze federalni programy
(napf. stipendia pro univerzitni studium), pro ¢leny NG jsou dostupné jak federalni pobidky,
tak programy financované jednotlivymi staty. Zalohy vSech typu (nejen NG a armadni zéloha)
roku 2002 tvotily 47 % veskeré vojenské sily USA a jejich pocet dosahoval 1,3 milionu muza

a Zen (Lomsky-Feder — Gazit — Ben-Ari 2008).

Vzhledem k rostoucimu odcizeni Narodni gardy od matetského statu mohou vlady téchto
stata ziidit dalSi typ ozbrojené a vycvicené obcanské zalohy, ktera by se méla opét ptiblizit
idedlu milice a obcCana-vojaka odpovédného své komunité. Tyto statni sily jsou nazyvany
ruzné: State Defense Force, State Guard Force nebo State Guard Reserve (Atkeson —
McCoskey 2004), existuji v 21 statech, a jejich vyhodou je, Ze federalni vlada nema Zadnou
moznost je povolat & jinak vyuzit. Clenové t&chto jednotek nedostavaji zadnou odménu,
dokonce 1 zbrané si kupuji z vlastnich prostfedkt, a od své vlady dostanou 1 uniformu a par
bot. V Kalifornii tito dobrovolnici podstupuji 8 hodin vycviku mésiéné, tiidenni cviceni kazdy
rok, a nadto musi odvést 100 hodin jiné dobrovolnické prace. Tyto sbory jsou vSak — stejné
jako obcanské milice — CcCasto obvinovany zkryti ultrapravicového patriotského ¢i

survivalistického hnuti (Martin — Caul 1995).

Tim se dostavame okruhem ke druhé vyvojové linii ptivodni milice a roli ,,ob¢ana-vojaka“.
Vyraz milice ma dnes pfedevsim negativni konotace, nebot’ vyznam dobrovolné vojenské sily
organizované za ucelem obrany Uzemi pifevzaly statem fizené zdlozni bezpecnostni sbory.
,,Soukromé* ¢i ,,ob¢anské milice se tak chopily predevsim individudlni a protivladni roviny

konceptu ,,obc¢ana-vojaka“. Haider-Markel a O’Brien (1997) definuji hnuti obéanskych milici
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jako skupinu tii a vice lidi, ktefi se oznaduji za milici ve smyslu druhého dodatku k Ustavé a
organizuji se za uUCelem ochrany svych prdv a majetku proti tyranské vlade; provadéji
paramilitarni vycvik ¢i manévry. Pocet ¢lent milici je jimi odhadovan na 10-40 tisic, nejvic
jich ptisobi v Michiganu, Montané a Kalifornii (Haider-Markel — O’Brien 1997, s. 553). Roku
2004 je uz pocet odhadovan na 50 tisic (Berlet 2004). Pro extremisticke postoje, néasilne
jednani a ostie protivladni rétoriku je toto hnuti blize piedstaveno v kapitole 4.4 jako
patologicka forma mili¢niho principu a domobrany. Zaroven je vSak tfeba uvést, ze mnohé
Z téchto milici nejsou vylozen€ nezakonnymi subjekty, nybrz se pohybuji v béZném veiejném
prostoru a ucastni se diskurzu o vyrovnani pravomoci vlady a ochrany prav ob¢ant. Stat tyto
milice castecné pronasleduje a potlacuje, Castecné vytvari nastroje pro jejich smiflivou

regulaci — zvlasté u préva drzet zbrané.

Bezpe€nostni systém USA dodnes ¢astetné zachovava tradici obCanské autonomie a
svépomoci. Jak ma ovSem vypadat ,,well-regulated militia“, tedy milice pod kontrolou

legitimni vefejné moci, o niz hovoti Gstava USA, na prahu 21. stoleti zcela jasné neni.

Kanada

Kanadskeé ozbrojené sily zahrnuji stalou pravidelnou armadu (pro mirovy stav), rezervni sily
(pro mirovy stav) a specialni sily (pro celkovou mobilizaci). Rezerva se sklada z primarni
zalohy, doplfiujici ¢i podpurné zalohy, kanadskych rangerti a sbor instruktoru kadetskych
organizaci. Typy zalozni sluzby jsou ¢lenény na tfidu A: do 12 prub&znych dni v roce, tfidu
B: sluzba na plny uvazek od 12 dni do 3 let, a tfidu C podobnou pravidelné sluzbé. Kanadsky
systém pripravy zdaloh spociva v devitimésicni vycvikové periodé€, béhem niz se vycviku
vénuji jeden vecer v kazdém tydnu a jeden vikend v kazdém mésici; perioda je zavrSena

dvoutydennim koncentrovanym cvicenim (Perliger 2011, s. 219).

V roce 2011 byl celkovy pocet zaloznikt tabulkové planovan na 39 500; realné Cinil 34 426.
Z toho pfipada 15 tisic na armadu, 2,5 tisice pro namoinictvo, 1,8 tisice pro letectvo, 8 tisic
pro sbor instruktort a necelych 4,7 tisic jsou rangeti. Skupiny zaloznikl jsou ptitomny ve 160
obcich po celé Kanad¢. Z poctu vojaki nasazenych v misi Afghanistanu tvoii zaloznici 25 %.
Ve sboru instruktord slouzi dokonce 50 % Zen. V zaloze je zafazeno 40 % obcant s civilnim
pracovnim pomérem na plny tvazek, 40 % studentti vysokoskolského denniho studia a 20 %
tvoii pracujici ¢i studenti na CasteCny uvazek. Zalohy plni dvoji poslani: jednak posileni a

podpora nasazenych sil, jednak tvoii ,yvitalni pouto” s kanadskymi obcemi (local
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communities). Zalozniky jsou pouze dobrovolnici, Zadna povinna zaloha neexistuje; ale pfi
aktivaci mohou byt civilni vefejnou spravou nasazeni k vefejné sluzbé. Velmi netypickym
prvkem kanadské armady je 100% sloZeni zdravotnické sluzby z rotujicich zaloznikt. Dalsi
specialitou je sbor instruktorti kadeti — na né se nevztahuji bézné vojenské poZadavky,

protoZe jsou brani jako vychovatelé mladeze v kadetskych organizacich (Cotter 2013).

Izrael

Systém Siroké, vysoce ptipravené a nasaditelné zalohy je podle Arie Perligera (2011)
integralni, ba pfimo ustfedni slozkou a symbolem moderniho, demokratického a sionistickeho
Izraele. Tato symbolika se odrazi v konceptu ,,ndroda ve zbrani a ,,oblanské armady*,
Vv negativni konotaci pak v pojmu ,,posaddkového statu* (garrison state). Radikalni, v principu
mili¢ni forma budovani silné, skvéle vyzbrojené a vysoce cvi¢ené armady je vysledkem
extrémné vyhrocené bezpeénostni situace statu od vzniku v roce 1948. VVzhledem k nizkemu
poctu obyvatelstva i omezenym zdrojiim byl zvolen mili¢ni princip stalé konskripéni armady,
v niZ slouzi vsichni ob¢ané mezi 18. a 21. rokem, a ta je doplnéna co nejvétsi povinnou
zalohou jako strategickym mobiliza¢nim nastrojem. Stala branecka armada musi zastavit Gtok
nepiitele, a zalohy mezitim postavi jednotky pro rozhodujici boj. Rezervni bojové Utvary dnes
tvoii 65 % izraelskych obrannych sil (Israeli Defence Forces — IDF), jsou tvofeny vétSinou
jen muzi a ti ve véku 35 let prechazeji od Utvari zbrani do utvart sluzeb (logistiky aj.);
vétSina zaloznikl je vyfazena kolem 45. roku. Ve svych obrysech se tento systém nejvic
podoba Svycarskému modelu — a objektivné jsou IDF a Svycarska milice ob¢é zdaleka

nejvetsimi armadami svéta v poméru k poctu obyvatelstva.

Stejn& jako ve Svycarsku se v lzraeli v principu viibec nejedna o dobrovolnou ob&anskou
participaci. Tuto Cisté dobrovolnou rovinu v Izraeli piedstavuje pouze moznost dobrovolné
vojenské sluzby, kterou pfichazeji vykonat mladi Zidé z celého svéta. Pfesto je Izrael
pozoruhodny jako ukézka radikalni identifikace obcanii se stitem a jeho bezpe¢nosti
(reflektovand moralni povinnosti ob¢ana poskytnout statu svou sluzbu, aby ten mohl splnit
naléhavy a dramaticky Ukol). Toto sepéti je vysledkem kultury ,,Zivota v nebezpeci® a vyuziti
armady jako nejsilnéjsiho prostfedku socializace do kolektivni sionistické doktriny. VVojensky
typ vztahll a organizace tak pronikl (obdobné jako ve Svycarsku do civilniho prostiedi ve
firméach); zaroven je vSak IDF velmi rovnostaiskym a neformélni prostfedim, kam vSichni
vstupuji jako sobé rovni — ¢imz se téméf naplnil ideélni obraz ,,ob¢ana-vojaka“ a ,,obCana

V uniformé*.
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V poslednich dvou desetiletich vSak prestiZz a autorita v o¢ich izraelské vetejnosti IDF a
predevsim klesa ochota Izraelci plnit Ukoly v zaloZznim sboru. Je tak opoustén model ,,naroda
ve zbrani*. Pfi¢inami jsou oslabeni pocitu bezprosttedniho ohrozeni; pozornost uptfena na
socialni konflikty a problémy; technologicka revoluce ve vojenstvi, zpochybmujici nutnost
masové branecké a zalozni arméady; ale také prosté pomald eroze vile a ochoty obcéani
k extrémnimu nasazeni. Krize civilné-vojenskych vztaht se projevuje i ve snaze mladych lidi
vyhnout se sluzbé v bojovych jednotkach a Sifici se moznosti kritizovat armadu vefejné.
V budoucnosti bude muset izraelsky obranny systém patrné vice diferencovat typy sluzby:
zvysit pocet profesionali s dlouhymi Uvazky i podil dobrovolniki s kratkymi kontrakty, zato
omezit vétsinovy ,,Svycarsky* model zakladniho vycviku a dlouhodobého zatazeni do zalohy
(Stejskal 2005).

3.2 Poiadkové-policejni role

Tato sféra dobrovolné ob¢anské participace pfi zajisStovani bezpecnosti je pomérné dikladné
zmapovana v odborné literatuie. Piestoze vétSina existujicich konceptu a typologii se vztahuje
k soucasné spolecenské praxi (community policing), jejich pfedmét sam je mnohem starsi a
podobné jako Vv ostatnich zkoumanych sférach jej lze stopovat hluboko do minulosti.
V zapadnim svété, ovladaném v poslednich tiech staletich tzv. vestfalskym statem, se vykon
»policie”, tedy zajistovani vSeobecného potfadku a zakonnosti, stal prakticky vyhradni
doménou statu a jeho vnitiné-bezpecnostniho aparatu, ktery provadél a dosud provadi

predevsim rutinni policejni a administrativni dohled nad obyvatelstvem (Hlava¢ 2006).

Piiblizn€ od 60. ¢i 70. let 20. stoleti dochazi v zapadnich demokraciich k vyraznému nartstu
trestné cCinnosti, ktery je reflektovan jejich oznacenim jako high crime societies (Terpstra
2008; Percy 1987). Reakci na rostouci kriminalitu a zvySujici se strach obc¢ant, ale také na
postupné osekavani rozpocti vetfejnych bezpecnostnich instituci v 80. letech pfisla dvoji
reakce. Jednak se zrodil koncept community policingu, jednak se objevila idea koprodukce
vetejné bezpe€nosti ze strany komunit a ob¢and (Lavrakas — Herz 1982; Percy 1987). Tento
vSeobecny narist trestné ¢innosti a s nim spojené pokusy o0 vyssi zapojeni veiejnosti do
prevence se mimochodem ve stejné dobé (tj. v 80. letech) objevily i v socialistickém
Ceskoslovensku (Stejskal 2005).

Community policing — v ¢estiné se pojem pouziva bez piekladu — je zakladnim ramcem,

piestoze mnohé jeho formy jsou starSi neZz koncept sam. Méni a rozsifuje policejni mySleni a
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praci od pouhého boje se zlo¢inem k pozornosti vici strachu lidi ze zlo¢inu, socialnimu a
fyzickému nepotadku a ptipadnému upadku bezpeci v lokalitach. Jako policejni strategie vede
policisty k feSeni komunalnich problémi prostiednictvim partnerstvi s lidmi v obci nebo
¢tvrti, coz umoziiuje primeérnym obcantim vstupovat do policejnich procesti vyménou za
jejich zapojeni a podporu smérem k policii. Koncept stavi na ptfesvédCeni, ze aktudlni
bezpecnostni problémy komunit a obci vyzaduji decentralizovany a osobni pfistup policie,
ktery vtahuje obc¢any do procesu tak, ze oni provadéji ,,policing” (dohled, spravu) sami nad
sebou (Trojanowicz et al. 1998). Nad oblany uz tedy nemusi a nema stat ,drab“, své
problémy si s pomoci policie vyfesi sami. To je velmi proaktivni definice. Vedle toho existuji
také vymezeni vyrazné skepti¢téjsi, podle nichzZ se jedna pouze o projev snahy statu ,,0sekat*
vetejné vydaje (Terpstra 2008), anebo jen novy mddni ndzev pro nadale jednostranny postup
policie v prevenci kriminality (p¥ipad Ceské republiky). Navic se v USA projevuji od 11. zafi
2001 tendence K centralizaci a militarizaci policejni Cinnosti, zdivodinované udajnou

neuéinnosti community policingu v aktualnich podminkéch (Boettke et al. 2012).

Ob¢ tyto varianty dobfe pokryva zakladni ¢lenéni community policingu podle Wislera a
Onwudiweho (2008), kteti jej jednoduSe rozliSuji na ,,top-down®, neboli statem iniciovany
kontrolovany (v z&padnim svét€), a ,,bottom-up“, neboli v ostatnich ¢astech svéta bézny
neformalni policing, ktery se provozuje vSudypfitomné, zcela lidové, a ob¢as se vymkne
z kontroly. Jejich kategorii informal policing — ¢ili zajisStovani bezpe¢nosti a vetejného
potadku vlastnimi silami obcani — vSak lze aplikovat 1 na vyspélé zapadni demokracie.
Kucera a Mare$§ (2011) nejprve cituji starSi typologii sebeobrannych skupin na skupiny: 1)
podporujici policii a podporované policii, 2) podporujici policii, ale neschvalované policii, 3)
soupefici s policii, ale podporované policii, a 4) soupefici s policii a neschvalované policii.

Dale rozvinuli koncept neformélniho policingu® do tii kategorii:

e sousedskych hlidek;

e vigilantismu;

e sebeobrannych skupin.

Do sousedskych hlidek jsou zavadéjicim zptisobem zatazeny i ,,gated communities®, cozZ je

naprosty omyl. Sousedské hlidky (neighbourhood watch) jsou podle citované Husainovy

definice aktivitou na komunitnim principu, jejimz ucelem je prevence a redukce kriminality, a

® Preklad do &eského ,,vykonavani policie & policejnich &innosti“ je neprakticky a »policing® se uz v cestiné
vyskytuje.
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to s podporou mistni policie. Je vyjadifenim ochoty podilet se na ochran¢ majetku vlastniho a
spoluobcani, provadi se hlidkovanim, ozna¢ovanim majetku, hldSenim podezielych ¢innosti a
0sob; postupné se stavaji nastrojem integrace sousedského spolecenstvi a jejich aktivity
mohou piispivat k celkové soudrznosti. Jejich vznik je kladen do 60. let v USA, do 80. ve
Velke Britanii (Kucera — Mare$ 2011, s. 101). Vztah policie je velmi riznorody — od vielého
pfijeti a podpory, Skoleni koordinatorti a pfednostni komunikace az po velmi rezervovany
odstup ¢i nechut’. Kategorii vigilantismu (vyhruzného ¢i nasilného jednani jednotlived c¢i
skupiny vii¢i jinym osobam za ucelem prosazeni vlastni vize prava a poradku) zde zcela
vynechame, protoze svym nelegalnim a nelegitimnim charakterem vybocuje z tematického
zabéru prace. Jeho hrani¢ni formy jsou piedstaveny v kapitole 4.4 o rizicich a patologii
dobrovolné ob¢anské participace. Kategorii sebeobrannych skupin lze také vynechat, protoze
jeji vymezeni se pfili§ nehodi na dale mapované empirické ptiklady — neni jasné, kdy
soukroma sebeobranna aktivita ob¢ant je zcela autonomni na policii, ale jeSté se nejedna o
vigilantismus, coz je pripad nékterych neformalnich ,,domobran® v ¢eskych méstech
poslednich let. Zakladni kategorii domobrany podle Kuéery a Marese (2011, s. 106) pak lze
celkové tadit diky paramilitarnim znakiim prevazné do sféry obranné-vojenské, prestoze
mnohé formy mili¢niho ¢i paramilitarniho principu mohou byt orientovany jak na vojenskou
¢innost, tak na ¢innost ,,para-policejni* k ochrané zakonnosti a vefejného poradku (Mares

2012, s. 11, citace Scobella a Hammitta).

Velmi pirehlednou a vystiznou typologii Cinnosti obCanii nabizi Julie Ayling (2007).
Dobrovolna ob¢anska participace v oblasti vymahani prava a potradku se realizuje ve dvou

rovinach:

e Uvnitf struktury vetejnych policejnich sborti (statnich ¢i obecnich);

e soukrom¢ v ramci formalni (sousedské hlidky) ¢i neformalni ob¢anské organizace.

Obé¢ tyto roviny ptedstavuji ,,darovani lidskych zdroji* pro ucely policejni ochrany uzemi.
Jsou snimi spojené znacné piinosy, pokud policie zaujme aktivni pfistup k dohledu a

kontrole, ale také rizika. Samotné obecné typy ¢innosti (Ayling 2007, s. 79-83) zahrnuiji:
e sledovani (,,0¢i a usi policie);

e patrolovani;

e hlaSeni a oznamovani;

e zasahovani.
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Pro nésledujici mapujici popis ob¢anskych dobrovolnych roli v bezpe¢nostnim systému je
zvolen priistup, ktery se zaméfuje na aktivni Cinnost obCant jednak v kategorii top-down
policingu neboli uvniti vefejnych policejnich instituci. Tam patii policejni dobrovolnici
(Némecko, Nizozemsko), pomocné shory (Toronto, New York, australska teritoria), policejni
zalohy (Jihoafricka republika, nékteré staty USA), special constables (Velka Britanie,
Australie, Novy Zéland, Singapur) (Ayling 2007, s. 77). Druhou kategorii jsou aktivity
bottom-up na piadé soukromého neziskového (obcanského) sektoru (sousedské hlidky a jejich
varianty). Tieti sledovanou kategorii jsou kampané policejnich instituci pro aktivizaci
vetejnosti k posileni prevence a odhalovani kriminality, které jsou principialné top-down, ale
jejich tcelem je mobilizovat obCany k sledovani a hlaseni (podle Ayling). Ze strany obc¢anti je
aktivita omezena na ochotu hlasit vyznamné skute¢nosti a tim pomahat policii v poskytovani
vetejné sluzby (koncept Crimestoppers). Hlavnim zdrojem jsou studie Oldticha Krulika
(2012a, 2012b) a publikace Martina Bohmana a Oldticha Krulika (2009).

3.21 Cesko

Piestoze idea community policingu dorazila do Ceské republiky teprve v 90. letech 20. Stoleti
ze Zapadu, neznamena to, Ze by v historii na naSem Uzemi nic podobného neexistovalo.
Naopak, projevu obcanského pievzeti odpoveédnosti za tzv. vnitini bezpeénost, vIadu zakona a
vefejny potadek lze rozeznat mnoho; kupodivu jen v minulosti, dnes u nas Zzadna

organizovana forma neexistuje (na rozdil od vétSiny ¢lenskych stata EU).

Prvnim vyskytem dobrovolné obcanské role pii ochrané veiejného poiadku jsou méstské
sttelecké a ostrostielecké spolky, které se vyvinuly ze sttedovékych méstskych gard. Prestoze
jejich ptivodnim poslanim byla vojenskd obrana mésta, v roce 1848 se z téchto spolkd, ale
také zcela nové ustavil novy typ organizace — narodni gardy (NG). Jednalo se o klasické
paramilitarni organizace, které se samy hlasily nejen k obran¢ obce a zem¢, ale podle zaméru
rakouské vlady mély predev8im slouzit k pomocné strazni sluzbé, tedy k zajistovani
vefejného porddku ve svych obcich. V Praze mély NG 3,5 tisice ¢lend, v celém ceském
kralovstvi jich bylo né€kolik desitek tisic, zruSeny byly do roku 1851. Nastalo dlouhé obdobi
stability i ve vnitini bezpecnosti, kdy mira trestné ¢innosti byla nizka a typickou, v literatuie
barvité vykreslenou formou obcanské participace se stala neformalni spoluprace s lokalnimi
organy. Kazdy policista a ¢etnik udrzoval sit” svych informatorti a davérnikd (pozornych a
v§imavych ob¢antt), pti¢emz tato praxe byla béznou metodou policejni prace az do 2. svétové

valky.
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Vyznamnou kapitolou je role Ceské obce sokolské pii vzniku Ceskoslovenské republiky
(CSR) v roce 1918 a 1919 (Pod kiidly Sokola 2012). Kromé ukolt pfi vojenské obrang nové
vzniklého statu se sokolské jednoty zapojily prakticky ihned po 28. fijnu 1918 do strazni
sluzby v ramci ,,Narodnich strazi“ pti ochrané dulezitych vetfejnych objektd (ufadd, nadrazi,
skladu, post apod.). Sokolské hlidky se dokonce podilely na ochrané ustavnich initelti noveé
republiky. Paramilitarni ¢innost a obranna role se tim rozsifily do sféry ochrany vefejného
pofadku a vnitini bezpecnosti statu. Stejny princip zafungoval znovu v roce 1938, kdy se
Sokol a jeho ¢lenové stali spolehlivé nejpocetnéjsim pomocnym sborem, podporujicim obranu
zem¢ proti napadeni Némeckem. VétSina ukold, které sokolské hlidky vykonavaly,
odpovidala sice roli policejni a poradkové, ale protoZe jejich cinnost byla organizovana
vojenskym zpusobem a pod ptimou kontrolou ceskoslovenské armady, je sokolska role

zatazena do sféry participace obranné-vojenske.

Bé&hem prvni republiky se dal§im fenoménem potadkové-policejni obéanské participace, staly
ochranné ozbrojené sbory politickych stran. Z dneniho hlediska aZz hrtizu budici ptedstava —
ale v demokratickém Ceskoslovensku zcela bé&zna praxe. Jiz vivodu je diskutovan
problematicky charakter téchto stranickych ochrannych sbora: jsou sice obcanské,
dobrovolné, neziskové, ale jejich cile nékdy nejsou legitimni a nezajistuji vzdy bezpecnost
inkluzivng. Uvedené piiklady nacistickych SA, SS, v Ceskoslovensku pak Freiwilliger
Schutzdienst nebo komunistickych Lidovych milici dokladaji, Zze tyto sbory jsou shadno
zneuzitelné jednak kboji proti legitimni vladé a demokratickému reZzimu, jednak
k zastrasovani, Sikanovani ¢i ohroZovani jinych socialnich skupin. V téchto pfipadech je lze
fadit mezi patologické formy dobrovolné obcanské bezpecnostni participace. Hlavnim
poslanim téchto spolki pridruzenych k politickym stranam bylo zajistovat bezpe¢nost a
vetejny potadek pii stranickych akcich, manifestacich a schiizich. Toto poslani nabyvalo na
vyznamu s rostoucim spolecenskym napétim; nékteré strany zaujimaly antagonistické aZz
nepratelské postoje vici jinym stranam. Ty pak musely predpokladat jak riziko bézného
ruSeni vetejného potadku, tak i ptimych Gtoka ¢lend a ptivrzenct neptatelské strany. Akce
jedné ¢i druhé strany pravidelné ptitahovaly Gto¢nou pfitomnost protivnika. Typicky tak ve
30. letech vypadal vztah KSC a SdP, zv1asté v narodnostné smiseném Gzemi. Jejich ochranné

shory — Proletafska obrana, Dé&lnicka straz/Arbeiterwehr'® (pii KSC) a Ordnerdienst, resp.

19 jako samostatny spolek byla zaregistrovana teprve 8. srpna 1938, ale v ramci stranickych organizaci fungovala
dlouho piedtim, téz pod ndzvem Potadatelské sbory KSC, Jugendsturmgruppe, Kampfbund (Mares 2012, s. 72-
73).
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Freiwilliger Schutzdienst,** dokonce uniformovana (pii SdP) — se stfetavaly pravidelnd a
bézné pii tom tekla krev (Stejskal, L. — Stejskal, J. 2003). Také Narodni obec faSisticka
(NOF), zalozena roku 1926, vytvarela ozbrojené formace, které ochotné vstupovaly do
konfliktu jednak se ¢leny a ochrannymi sbory némeckych naciondlnich stran (pozdé¢ji SdP),
tak s KSC. Obvyklou vyzbroji vsech téchto formaci byly noze, boxery, pistole, ale také
specidlni improvizované nastroje jako napi. gumové hadice naplnéné broky ¢i Srouby, jez pfi
pouli¢nich stfetech zplisobovaly nesmirné bolestiva zranéni (Stejskal, L. — Stejskal, J. 2003;
VaSata 2013). Existovaly samoziejmé také plné legitimni formace, podporujici vSeobecnou
spoleCenskou bezpecnost. V roce 1938 se cast téchto stranickych poradkovych sbort
ptimknula k hnuti na obranu statu a nabidly svou kapacitu ¢eskoslovenské statni spravé a
ozbrojenym bezpecnostnim sboram. P¥i Ceskoslovenské strand narodné socialistické takto
postupoval Svaz straze svobody a jeho mistni organizace. Ceskoslovenskd socialné
demokraticka strana délnicka podobny sbor neziidila, ale Némecka socialné demokraticka
délnicka strana (DSAP) méla ochranny shor s nazvem Rote Wehr, v roce 1935 ptejmenovany
na Republikanische Wehr (Mare$ 2012, s. 71); nézev dobte vystihuje legitimitu a orientaci na
vefejny zajem. Rovndz Arbeiterwehr némecké sekce KSC byla piipravena poskytnout
dobrovolniky Ceskoslovenské statni policii a ¢etnictvu, proti nimz jesté pred nedavnem utocila

(Stejskal, L. — Stejskal, J. 2003; Mares 2012, s. 73).

Patrn¢ jedinou obdobou modernich forem obcanské participace pii ochrané¢ vetejného
poifadku a zakonnosti byly tzv. StraZe bezpecnosti, zfizené zdkonem roku 1928 a urcené

k ochrané majetku a osobni bezpecnosti s aktivni ucasti ob¢ani (Mare$ 2012, s. 67).

Po druhé svétové valce a komunistickém prevratu v roce 1948 se prostor pro dobrovolnou
obcanskou participaci v pofadkové-policejni sféfe smrstil na minimum. Zminit je tteba pouze
Lidové milice, jejichz ukoly i pies vojensky charakter sméfovaly do oblasti vnitini
bezpecnosti a ochrany rezimu. Vznikly z Délnickych milici a po Unoru 1948 se staly
paramilitarni organizaci vyzbrojenou lehkymi péchotnimi zbranémi (Mare$ 2012, s. 94). Od
prvorepublikovych ochrannych sbort se LM liSily totalitnim ideologickym néabojem a
vycvikem pro boj s ,,vnitinim* nepfitelem. Milicionafi byli jakousi ,,pretorianskou gardou®,

na kterou se vedeni KSC mohlo naprosto spoléhat.

1 Ordnerdienst byla oficialng zakazana roku 1935, ale fungovala neomezen¢ dal. Freiwilliger Schutzdienst byla
jako samostatny spolek zaregistrovana teprve 14. kvétna 1938.
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Mnohem standardnéjsi strukturou byla Pomocna straz Veiejné bezpec¢nosti (PS VB). V ramci
Sboru narodni bezpe¢nosti plnila VB tkoly policejniho sboru. Pomocna strdz potom slouzila
jako sbor dobrovolniki, kteti nad ramec svého obcanského povolani plnili ve volném case
pomocné a asisten¢ni ukoly, bud’ samostatné¢ anebo spole¢né s pfislusniky VB. Tito
dobrovolni pomocni strdzci prochazeli ur¢itym proSkolenim a vycvikem. Podobny kadr
dobrovolnikti méla k dispozici v 50.-80. letech také Pohrani¢ni straz. Svym participatnim
charakterem tyto straZe do jisté miry odpovidaly sborim policejnich dobrovolnikli ve Velké
Britanii ¢i Nizozemsku.

Po roce 1989 byly vSechny uvedené organizace okamzité zruSeny a z nastalého prazdna se
postupné vyvinul postkomunisticky instinkt k UpIné kontrole ze strany statu. Jakakoli aktivni
role obCanli V policejni a poradkové sféfe byla od 90. let az dosud povazovana za
nesluéitelnou s Ustavou a zakonnou dpravou. Zakon o sdruzovani ob¢ani &. 83/1990 Sb.
zapovida ozbrojené sdruzovani a sdruzovani, které by smétrovalo k vykonu funkce statnich
organtl (Mare$ 2012, s. 198). Ze strany Policie CR vzesla fada projekti prevence kriminality,
které se odvolavaji na svého ¢asu modni koncept community policing. Tyto projekty jsou viak
vyluéné aktivitou na strané policie, ktera piedpoklada pouze pochopeni u obcant, kromé
technické pasivni ochrany vlastniho majetku a bezpe¢ného chovani nic vic. Jednim z dil¢ich

pokusii o spolupraci byl projekt Iniciativa obcanského bezpeci domova (Stejskal 2005).

Soudasny stav dobrovolného obéanského zapojeni do vyméahani prava a poradku v CR nelze
nazvat jinak neZ Uplnym zatménim a prazdnotou ve smyslu ,hic sunt leones. Odstrasujicim
fenoménem je nepichlednd mnoZina extremistickych, staitem opakované zakazovanych
obcanskych sdruzeni, ptidruzenych ke stranam krajni pravice (Narodni strana, Délnicka strana
aj.). Tato sdruzeni ¢i neformalni skupiny s paramilitarnim ¢i vigilantistickym zaméfenim —
bézn¢ namifené vyslovné proti Romim — spadaji spiSe do kategorie politického extremismu a
jejich detailni piehled nabizi Mares (2012, s. 123-175). Zcela okrajovym prvkem je vyuZivani
dlouhodobé nezaméstnanych jako pomocnikii méstské policie v Chomutové, kteti jsou
nazyvani asistenty méstské policie. Piestoze tento program asistentli funguje jiz n€kolik let, ze
strany mésta Chomutova je zdiraznovan jako protivaha k jediné oficidlné zfizené a
registrované nevladni neziskové organizaci, ktera se hlasi k ochran¢ vefejného poradku a law
enforcementu. Jedna se o obcanské sdruzeni Domobrana, zaloZzené roku 2012 byvalym
straznikem méstské policie v Chomutoveé Petrem Kubaczkou. Pozd¢ji vznikla jeho pobocka
v Dobromilicich na Pierovsku. Cleny sdruZeni jsou i Romové. Jeho poslanim je ptisobit ve

spolupraci s policii i organy statni spravy a Uzemni samospravy na podporu prevence trestne
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¢innosti, a to pln¢ v ramci zakladnich opravnéni kazdého ob¢ana (Krulik 2012b; Mare$ 2012,
s. 191-192) — tedy svyuZitim ustanoveni trestniho zakoniku o pravu zadrZet pachatele
trestného Cinu, pravu zabranit probihajicimu trestnému ¢inu na dalSich osobach a majetku a
pravu na nutnou obranu, tedy nejen ve smyslu pifimé sebeobrany. Tento pravni zaklad je
zakotven zcela dostateéné (Kolman 2013). Evidentné tak nelze ¢innost ob¢anského sdruzeni,
vyuZivajici instituty nutné obrany a krajni nouze, oznadit za ,,nahrazovani ¢innosti statnich
organt“, jak tomu bylo v 90. letech (Mare§ 2012, s. 200, 215). Kazdy projekt typu
neighbourhood watch z vyspélych demokratickych zemi by se bez problému vesel do tohoto
ramce. Zavadg¢jici nazev ,,domobrana“ byl pouZit také v dalSich piipadech, které nejsou
V rozporu se zdkonem, a které maji dokonce podporu vefejné spravy. Pii povodni v ervnu
2013 se v obci Ceské Kopisty navzdory natizené evakuaci rozhodlo 25 muzi zistat (po
dohodé¢ se starostkou) a chrénit soukromy i obecni majetek rozdéleny do rajonti, protoze
prujezd policejni hlidky parkrat za den je vnimén jako nedostatecné opatieni. Akce se déje
evidentné s védomim bezpecnostnich slozek a krizového tizeni (Otcovsky 2013). Dochazi zde
ke zcela vyjimeénému propojeni potadkové se zachrandiskou roli, kdy spontanni

dobrovolnictvi v krizovych situacich muze byt vyuzitou i k ochrané proti rabovani.

Ze stejnych diivodi v sou¢asnosti Policie CR nedisponuje Zadnou vlastni zalohou, kterou by
mohla pouZzit v pfipadé krizové situace vyzadujici nasazeni vyrazné vétSich personalnich
kapacit nez pii plnéni b&znych tkold. Dosud zvazované moznosti kratkodobého posileni
v rezimu mimotadnych udalosti pocitaly s potfebnou kapacitou Viadu nékolika tisic
dostate¢né piipravenych osob (Stejskal 2006). Vubec se zatim neuvazuje o zaclenéni
permanentnich dobrovolniki do bézného vykonu policejni sluzby, jako je tomu ve Velké

Britanii, Nizozemsku 1 Némecku.

V kategorii kampani k aktivizaci vefejnosti saha tradice do éry redlného socialismu (televizni
pofad ,,Majak®). Od roku 1990 jej nahradila relace snazvem ,Pachatel neznamy -
vySetfovani pokracuje®. Novy potad ,,Na stop&* je vysilan od roku 2000. Divacké informace
pomohou odhalit v priméru okolo 20 % zvefejnénych piipadi a nalézt okolo 25 %

pohiesovanych osob.

96



3.2.2 Evropské zemé
Velka Britanie

Nejrozsahlejsim programem dobrovolné obcanské participace je instituce special police
constables ¢i special constables (SC), Cesky ,,zvlastni straznici®. Jedna se o dobrovolné
policisty na ¢asteény uvazek (4-16 hodin mési¢éné), ktefi disponuji stejnymi opravnénimi jako
fadovi policisté. Pusobi ve vSech 43 policejnich sborech Anglie a Walesu. SC vznikli zaroven
s prvni profesionalni policii uz pocatku 19. stoleti. Jejich role se vyvinula od z&lohy pro
potlacovani ob¢anskych nepokoji (stavky, demonstrace) k obCanské pomoci policii ve svém
domové. V roce 1957 bylo SC 67 tisic, pak poéty klesaly ze 43 tisic v 60. letech az na 16 tisic
koncem 80. let, kde se stabilizovaly. Cini tak cca 13 % poétu viech profesionalnich policii.
Cinnost SC zahrnuje p&si hlidkovéani (pochtizkova &innost), 2) automobilni hlidkovani, pokud
je to ucelné, a 3) policejni dohled pii zvlaStnich spoleCenskych udalostech (slavnosti,
koncerty, demonstrace, sportovni akce) (Gaston — Alexander 2001). Diky existenci
Commonwealthu je institut special constables rozsifen také do Australie a Nového Zélandu.
Tam vSak historicky neptsobil jen jako nastroj pro spolupraci komunity s policii, nybrz také
jako prostiedek kolonialni nadvlady a udrzovéani poradku tfeba i proti legalnim stavkam

(Ayling 2007).

Dalsi kategorii je ,vykon policejni ¢innosti podporovany zaméstnavateli (employer
supported policing). Konkrétni instituce (obchodni domy, nemocnice, nadrazi atd.) urcitym
zpusobem sponzoruji konkrétni dobrovolniky. Rozsahlym programem je community support
officer (CSO); jedna se o strdZzce mistniho pofadku zaméfujici se na viditelné hlidkovani
v terénu, potirdni protisocialniho chovéani a interaktivni komunikaci s ob¢any. Tento institut
byl zaveden roku 2002 a pocet CSO setrvale roste (v roce 2004 ¢inil asi 3 500 osob). Nékteré
strany je chtéji aplné zrusit, v disledku rozpoctovych Uspor jsou ale naopak piijimani stale
dalSi. Od roku 2007 se CSO podileji i na pfijimani oznameni vefejnosti na sluzebnach. DalSi
model piedstavuji neighbourhood wardens (strdZci sousedstvi), ptipadné street wardens
(pouliéni strazci), coZ jsou ale obecni zaméstnanci, vykonavajici preventivni ¢innost
v lokalitach na plny Uvazek. Dobrovolni policejni kadeti (volunteer police cadets) je program
pro mladez (14-19 let), poadany Metropolitni policii i jinymi policejnimi sbory. Ugastnici

dostanou uniformu a tcastni se vycviku a dalSich volno¢asovych aktivit.

Do schématu neighbourhood watch se podle odhadu zapojuje celkem az 10 miliont Britd, a to
ve 155 tisicich jednotlivych sousedskych hlidek (Bovaird 2007, s. 848). Toto ¢islo naznacuje,

ze Clenstvi mize kromé ,,hlidkovani* obnéaset i mnohem pasivnéjsi formy, napt. onaceni
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majetku nalepkami. Naopak velmi okrajovym fenoménem jsou varianty zndmeé jako
»zidovské hlidky“, chranici Zidovské objekty, a ,,muslimské hlidky“, jejichZz svévolné
plisobeni ve velkych méstech Velké Britanie vSak spadd do kategorie nezékonného
vigilantismu (Muslimské hlidky zkouSeji v Londyné prosadit pravo Saria 2013; Kucera —
Mare$ 2011).

Projekt Crimestoppers vznikly v USA se dockal ve Velké Britanii zna¢né podpory. Jeho
zakladem je bezplatna telefonni linka slouzici ob¢anim k anonymnimu podéni informace o
trestné Cinnosti (pod heslem ,,fekni nam, co vi$, ne kdo jsi*). Od roku 1984 je stanici BBC
vysilana televizni relace Crimewatch UK. Béhem kazdého vysilani vola na piislusné linky cca
tisic osob. Sledovanost pofadu se pohybuje mezi 7 az 8 miliony divaki. Anonymita je
zékladnim klicem k uspéchu projektu. Rada osob se chce vyhnout piimé komunikaci
s policisty, nechtéji byt predvolavani jako svédci ¢i se 0bavaji o bezpeci své a svych blizkych.
Na zaklad¢ informaci poskytnutych prostfednictvim crimestoppers je denné zatéeno

V priméru 14 osob a ro¢né vyteseno okolo 50 vrazd.

Nizozemsko

V zemi pusobi zhruba 1500 az 3000 policejnich dobrovolnikt (politie vrijwilligers,
volontairs), kterym se dostava stejného vycviku jako fadovym policistim a mohou tak
zastavat vétsinu policejnich ¢innosti. Vedle plnohodnotnych dobrovolniki je soucasti systému
dalSich 900 dobrovolnych pomocnych policisti, ktefi maji mensi pravomoci a absolvuji jen
zékladni vycvik. Dobrovolnikim nalezi symbolickd mzda (cca 4 eura za hodinu), ale bez

uhrad néklada (napfiklad na dopravu do mista vykonu sluzby).

Zpusobem institucionalizované spoluprace a partnerstvi mezi mistnimi samospravami, policii
a jednotlivymi ob¢any a organizacemi obCanského sektoru jsou tzv. local security networks.
Ty ptisobi v rizném rozsahu: od problému konkrétni zakladni skoly aZz po komplexni feSeni
prevence V problémové étvrti velkomésta. Casto funguji hlavné diky charismatu viidéi osoby

— policejniho dlstojnika, statniho zastupce ¢i obanského aktivisty (Terpstra 2008).

Projekt crimestoppers v Nizozemsku bézi od roku 2000. JiZ v prvnich tiech mésicich vedlo
vice nez 10 % z celkovych 14 000 volani k odhaleni konkrétni trestné Cinnosti, véetné 60
vrazd. Projekt je integrovan se starSim televiznim pofadem Opsporing verzocht (vysilanym od
roku 1982), noveé vyuZziva server youtube.com (youtube.nl). Roku 2003 byl zahdjen projekt

,Bezpecné Nizozemsko“ (Nederland Veilig), jehoz cestou je vefejnost vyzyvana
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k oznamovani (ticba anonymnimu) potencialné podezielych aktivit vSeho druhu, vcetné

obavy z teroristickych utokd.

Némecko

Velmi rozSifenym a naprosto decentralizovanym institutem je ,,policejni dobrovolna sluzba“
(polizei freiwilligerdienst), pasobici v fadé spolkovych zemi. Motivem jejich nasazovani je
jak snaha usetfit finan¢ni prostiedky, tak Usili o tésné propojeni policejni prace s komunitou.
V Bavorsku zemska vlada umoznila obéantim aktivnéjsi roli v boji proti drobné kriminalité
v 90. letech 20. stoleti prostiednictvim zapojeni do ¢innosti tzv. bezpe€nostni straze
(Sicherheitswache). Predpokladem je ochota odpracovat v priméru 15 hodin mésicné,
bezdhonnost a ,,dobra povést v misté bydlisté, prokdzani spolehlivosti, znalost pravniho
minima a zakladt psychologie a Skoleni v délce 40 hodin. SluZzba je vykonavana v civilnim
odévu formou pési hlidkové cinnosti. Ve spolkové zemi Badensko-Wirttembersko projekt
existuje jiz od roku 1963. Pusobi zde 1175 dobrovolnikd vybavenych uniformou, stielnymi
zbranémi a jinymi donucovacimi prostiedky. V Hesensku pusobi policejni dobrovolnici od
roku 2000, maji modré uniformy snapisem Freiwilliger Polizeidienst, jsou vybaveni
sluzebnim mobilnim telefonem a pepifovym sprejem. Celkem 730 dobrovolnikii ptisobi ve
zhruba 100 obcich, mési¢né mohou odpracovat nejvyse 25 hodin a jejich odména ¢ini 7 eur za
hodinu. Svobodny stat Sasko zacal roku 1998 budovat dobrovolnickou strukturu zvanou
,,Saska bezpecnostni straz* (Sachsische Sicherheitswacht). Jeji ¢lenové musi projit policejnim
Skolenim v délce nejméné 60 hodin. Celkem asi 800 dobrovolnikti pusobi zejména pii
ochran¢ vetejné¢ dopravy a vefejnych budov (ndkupni centra a sidlist€). Jejich pravomoci
zahrnuji zjistovani totoznosti osob a zadrZeni pachatele nebo podezielé osoby az do piijezdu

policie.

Aktiviza¢nim prvkem je porad ,,Aktenzeichen XY - ungelost (Pripad XY - nevyieSen),
vysilany jiZz od roku 1967. Roku 1976 byla v kontextu projektu zaloZena nevladni neziskové
organizace pro podporu obéti zlocinu ,,Bily kruh bezpec¢i® (Weisser Ring). Tato organizace

dnes ptlisobi v fad¢ jinych zemi vetné CR.

Francie

V sestavé Narodni policie je zfizen institut ,,policejnich reservisti‘ (réserve civile de la Police

nationale), coz jsou civilni dobrovolnici podilejici se na vykonu potadkové-policejni ¢innosti.
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Dalsi skupinou jsou tzv. bezpe€nostni asistenti ¢i pomocnici policie (les adjoints de sécurite),
ktefi se rekrutuji z fad mladeze v po¢tu 12 az 15 tisic. Na zakladé ro¢ni smlouvy s policii
projdou Skolenim v délce 3-6 mésicti a poté plIni ukoly formou pochiizkové ¢innosti. Nalezi
jim statut vetejného ¢initele, slouzi v uniformé bez hodnostniho oznaceni se zbrani a odména
mize dosahnout az 1280 eur mési¢né. Zhruba 14 tisic dobrovolnikii a civilnich ¢ekatelt
(gendarme adjoint volontaire) ptsobi také v ramci cetnictva (Gendarmerie). Zaroven je
budovan sbor zaloznikt s planovanym pocetnim stavem 40 tisic piislusnika (réserve utilisés).
Tito zaloZnici by byli nasazovani v krizovych situacich pfi ohroZeni vefejného poradku a ve

valeéném stavu.

Mad’arsko

Pomocna policie zahrnuje policejni pomocniky (Polgarérség) a Celonarodni sebeobrannou
organizaci. Tato dobrovolnicka platforma zahrnuje az 80 tisic uniformovanych neozbrojenych
osob bez zvlastnich pravomoci. Jejich ¢innost zahrnuje sousedské hlidkovani a pochtizkovou
¢innost, zamé&fenou na omezovani vandalismu a jiné kriminalni ¢innosti na komunalni trovni.
V Budapes$ti a pifedmésti je pomocna policie strukturovana do 62 okrskd, jez tvori
,,Obcanskou sebeobrannou organizaci Budapest™ (Budapesti és Agglomerdcios Polgdardr
Szervezetek SzOvetsége). Tuto strukturu je tieba nezaménovat S Hnutim Mad’arska garda
(Magyar Géarda Mozgalom), které bylo jako néstupnickd organizace Mad’arské gardy pro
ochranu tradice a kultury (Magyar Gdrda Hagyomanydrzé és Kulturdlis Egyesiilet) zakdzano
roku 20009.

Svédsko

Velmi specifickym charakterem se vyznacuje Svédska Beredskapspolisen (BerPol), cozZ lze
prelozit jako podpurny ¢i nouzovy policejni sbor. Vznikla uz ve 30. letech 20. stoleti, kdy
slouZila k potlatovani masovych obcanskych nepokoji a stdvek. Podle sou¢asné upravy z 80.
let vykonava Ukoly v oblasti civilni obrany (zvladani piirodnich katastrof a technologickych
havarii, prevence rabovani, evakuace ohrozenych oblasti, hledani pohifeSovanych osob
v terénu, udrZzovani pofddku béhem sportovnich utkani, fizeni dopravy, vSeobecné
monitorovani bezpecnostni situace a prevence sabotazi), ale v piipadé potieby vykonava i
zcela standardni policejni ¢innosti. Jako dobrovolny sbor vyuziva také kapacity (znalosti a

odbornost) byvalych policistd a oslovuje odmitnuté uchazede o sluzebni pomér. Clenové
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BerPolu slouzi v domacim prostiedi, které dobfe znaji, a jako dobrovolnici nedostavaji mzdu,
nybrZ plati ¢lensky poplatek za ucast ve sdruzeni (150 Sveédskych korun jako zapisné, pak 100
korun ro¢né). Ptislusnici sboru jsou §koleni (policejni drily, pravo, prvni pomoc, komunikace

vysilackou, sebeobrana), vybaveni uniformou, sluzebnimi vozidly a ozbrojeni pistolemi.

Dansko

Jedna ze sloZzek danské domobrany HJV se nazyva ,policejni domobranou*
(Politihjemmeveernet). Jejim poslanim je v pfipadé krizovych situaci nevojenského i
vojenského rézu doplnit stavy a kapacity policie. Sestava ze 47 Gzemnich jednotek, v jejichz
Cele stoji jako velitelé p¥imo policejni duastojnici. Od 70. let v8ak pocet policisti v HIV
vyrazné klesnul, ¢imz se rozvolnila vazba mezi policejnimi utvary a domobranou (Gylsen
1979). Mimo vycvik a stavy ohroZeni byva policejni domobrana nasazovana K zajisténi
pofadku a bezpecnosti pii festivalech a koncertech, pii hledani pohieSovanych osob nebo pii
dopravné¢ bezpecnostnich akcich. Podobnou roli pIni dalsi slozka HIJV -
Virksomhedshjemmeveernet neboli ,,podnikovd, infrastrukturni“ domobrana. Jeji roli je
ochrana objektt kritické infrastruktury a udrzeni jejich ¢innosti (krdlovska posta, statni drahy,

petrochemicky prumysl a energetika).

Estonsko

Estonska policie ma k dispozici sbor policejnich pomocniki v poétu 2-3 tisic osob. Tito
dobrovolnici se rekrutuji z tradi¢né a vlastenecky orientovanych skupin. Po vstupnim vycviku
a provéteni kvalifikace se s nimi pocitd pro plnohodnotny vykon policejni Cinnosti, maji
k dispozici automobily, zbrané i pfistup do informacnich systémi. Mohou pusobit je sluzbé

kriminalni policie (Krulik 2010, s. 85-86).

3.2.3 Spojené staty americké

Programd, které spocivaji v zapojeni dobrovolnikii do vnitini struktury policejnich sbort
(obecnich, statnich a jinych) je v USA cela fada. Souhrnné se nazyvaji volunteers-in-policing,
a jejich dnesni pojeti dobfe ilustruje motto téchto dobrovolnikli v Arizoné: ,,nejsme rukou
policie, jsme srdcem komunity“. Jinym typem programu je napi. Police Reserve Specialist

(PRS) — vjeho ramci policie provadi specializa¢ni vycvik dobrovolnych odbornikli pro
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pomoc se ziskdvanim dikazl uznatelnych pied soudem, nebot” policejni vySetfovatelé nékdy
nestac¢i dikazy zajistit v dostatecném mnozstvi a dost rychle (Ayling 2007, s. 78). Tyto formy
jsou od roku 2002 zahrnuty do federalniho programu Volunteers in Police Service (VIPS),

ktery je jednim z partnert programu Citizen Corps (blize v kapitolach 3.3 a 3.4).

Dalsim federalnim programem, ktery zastfesSuje tisice jednotlivych soukromych obcanskych
organizaci typu neighborhood watch je USAonWatch. Sousedské hlidky vznikaly v prvnich
lokalitdch USA jiZ od 60. let (Kucera — Mare§ 2011) a v soucasnosti pokryvaji takika celé
Uzemi a veSkeré communities neboli obce. Aktivni ucast v sousedskych hlidkach a jinych
formach community policingu nelze snadno kvantitativné doloZit, podle prizkumu
reprezentativniho vzorku vSak k nékteré takové skupiné patii 5 % respondentd, finanéni
podporu skupiné poskytuji 4 % a pfimou aktivni Gcast na ¢innosti skupiny deklaruji 4 %
respondentt (Percy 1987, s. 85). To by mohlo piedstavovat jednoho z 25 dospélych ob¢and.
Do této kategorie patii mj. Guardian Angels, coZ je ob¢anska organizace vénujici se od roku
1978 hlidkovani v metru vNew Yorku. Pfestoze byla podezirana z vigilantismu,
V soucasnosti je uznavana jako plné legitimni a diky pfijatym standardim je jeji metodika

prevzata do 13 dalSich zemi (Ayling 2007, s. 80).

Rust aktivniho zapojeni obc¢ant, jeZ lze nazvat koprodukci bezpeénosti, skute¢né spada do
obdobi fisk&lnich omezeni a klesajicich vydaju na profesionalni policejni sbory v 80. letech.
Zaroven vSak bylo ziejmé, ze usili 0 zvySeni obCanské participace nesmi byt motivovano
snahou vlady usetfit a Ze takovy piistup je krajné nebezpecny: obCanské hlidkovani a bd¢lost

nahradi pouze velmi tizkou ¢ast spektra policejni prace (Percy 1987, s. 90).

Nejrozsifengj$im nastrojem pro zapojeni vefejnosti do boje s registrovanou i latentni
kriminalitou je Crimestoppers — dnes uZ globalné rozsifeny program, ktery zacal roku 1976
v USA. Jeho principem je zvlastni telefonni linka, odlisna od bézné linky tisnového volani,
kam tedy vola jen ten, kdo ma opravdu relevantni poznatek 0 spachaném zlocinu (tieba i
dosud neohl&Seném), zaroven vSak nemusi jit na policejni sluzebnu a nemusi svéd¢it u soudu.
S pomoci crimestoppers je policie schopna odhalovat i trestnou ¢innost, ktera by bez této
anonymni pomoci zustala nevySetiena (Ayling 2007, s. 81), vCetné¢ vrazd. Metodika
crimestoppers dnes zahrnuje i proaktivni kampané (televizni a rozhlasové potady, letaky,
billboardy atd.), vyzyvajici k moznosti vyuzit bezplatné telefonni linky ¢i e-mailu, ¢asto
v souvislosti s konkrétnim citlivym ptipadem. Tyto néstroje jsou obvykle financovany

nadacemi a soukromymi dérci.
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3.3 Zachranarsko-humanitarni a hasiéské role

vvvvv

forem. Proto ani v odborné literatufe neexistuje souhrnné pojeti odpovidajici této sféie.

V mapujicim prehledu tak lze pracovné rozliSovat néasledujici tfi kategorie:

e Jsou to jednak tradi¢ni organizace, které¢ funguji dlouhodobé, pribézné, poskytuji vycvik
svym €leniim, a ti pak poskytuji ochranu, zachranu a bezpecnost jako praktickou vefejnou
sluzbu — dobrovolni hasi¢i, dobrovolné zdravotnické zachranné sluzby a specifické
zachranné sluzby (vodni, horskd, kynologicka, atd.). Piasobi jak pti kazdodennich
nouzovych situacich (pozary, dopravni nehody, atd.), tak pii rozsahlych katastrofach
prirodnich (povodné, boufe, zemétfeseni) i ¢lovékem zplsobenych (teroristicky utok,
technologicka havarie, valka).

e Dale je tu oblast narazového dobrovolnictvi, aktivovaného zavaznou mimoiadnou udalosti
nebo krizovou situaci.

0 Toto dobrovolnictvi se vSak opét déli na oblast permanentnich, registrovanych a
vice ¢1 méné¢ Skolenych a vycvienych, ktefi jsou mobilizovani pfisluSnymi
obcanskymi organizacemi, organy statni spravy ¢i samospravy, nebo vetejnymi
bezpecnostnimi institucemi (rizné zalohy a smluvni partnefi).

o DalSi skupinou jsou potom spontanni dobrovolnici, ktefi nejsou ani piedem
Skoleni, ani nepatii k Zzadné konkrétni zasahujici organizaci a ktefi se aktivovali

bud’ sami, anebo byli vyzvani jako $iroka vefejnost k pomaci.

V historické perspektivé je ziejmé, Ze tato sféra funguje jiz po staleti. Haseni pozart a pozarni
ochrana byly zajistovany od vzniku kompaktnich sidelnich utvar. V organizované formé
jsou v Evropé dolozZeny od sttedoveéku, a pravidelné shbory nejpozdé&ji od 17. stoleti. Naptiklad
Liberec mél sbor jiz roku 1689 jako reakci na diverzni akce francouzskych agentl na uzemi
Rakouska (Turek 2011). V USA jsou dobrovolné sbory zakladany v 18. stoleti (Perkins 1990,
s. 360). Do té doby to byly cvicené skupiny poddanych, pro néz bylo povinnosti Gi¢astnit se
ochrany majetku vrchnosti i svého, tuto povinnost viak nelze odd¢lit od osobniho a kolektivni
zajmu. Zdravotnické zachranaistvi a péce o ranéné je stejné odveéké, ale az do 20. stoleti se
jedna predevsim o péci o vojaky ve valkach a bitvach, zajistovanou riznymi samaritanskymi
skupinami, jez doprovazely armady do boje. Ve stiedovéku a novoveéku tyto relativné

nezavislé skupiny osob ani nemusely podléhat spoleénému veleni.
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Dobrovolnicky prvek se do vSech téchto ,,oborovych variant™ dostava ptirozené s konstituéné
nastolenym principem obcanstvi a postupnym rozvojem ob¢anské spole¢nosti v evropskych
zemich ve 2. poloving 19. stoleti. V prvni fad¢ je to samoziejmé hnuti dobrovolnych hasica.
V oblasti zdravotnické péce v krizovych situacich (tehdy ptedevsim vélce) vzniklo po 1863
mezinarodni hnuti Cerveného kiize. Bylo to dano rostoucimi poéty masovych konskrip&nich
arméad, kdy industrializovana valka a frontalni taktika ,,vyrabéla®“ obrovské pocéty ranénych a
mrtvych. Z toho se rodi tradice organizaci pro humanitarni pomoc, orientovanych postupné od
valek i ke katastrofam vSeho druhu. Déle se rozviji i specificke varianty: v alpskych zemich
horska sluzba, rovnéz koncem 19. stoleti, v Cechach je to organizované od 30. let (Krkono3e
1934). V ptimoiskych zemich vznikaji pobtezni dobrovolné z&chranné sluzby. Ty fungovaly
neformaln¢ také odjakZiva, v 19. stoleti se ustavuji jako organizace (spolky). Nutno pfipustit,
Ze patrné teprve tim se pobiezni zachranaistvi zbavilo pradavné odvracené tvare. Sroceni lidi
ke ztroskotanym lodim do té doby nebylo nutné zachranou, ale Casto spiSe hyenickym
najezdem, kdy ptezivsi trosecnici byli dobijeni a §lo hlavné o ziskani co nejvétsi kofisti
z potopené lodi (na pobiezi severniho moie v Dansku rozsifeno jesté v 18. stoleti).

Mnohem mladsi verzi je zdravotnické zachranaistvi jako specializovana a profesionalni
sluzba. V Ceskoslovensku ji ve 30. letech zavedl Ceskoslovensky &erveny kiiz. Stejné jako
jinde v Evrop¢ sluzbu poskytovaly nevladni organizace, ale $lo o profesionaly. Dobrovolnické
zachranné sluzby se ustavuji hlavné v USA a Austrélii — a to od 60. let 20. stoleti. V Evropé

jsou to mixy vefejnych ¢i nestatnich profesionalnich sluzeb s ucasti Skolenych dobrovolnikd.

Urcitou syntézou jsou pak samostatné sbory a systémy poskytujici civilni ochranu a ochranu
obyvatelstva, vyvinuté ze systémua civilni obrany 20. stoleti. Do nich jsou obvykle
integrovany vSechny hasic¢ské a zachranné sluzby na daném teritoriu, a pojem sadm znamena
hlavné jejich urceni pro zvladani mimotadnych udalosti a krizovych situaci velkého rozsahu

nad ramec kazdodennich zachrannych ukold.

3.3.1 Cesko

Ke star§im méstskym sborim se prvni sbor dobrovolnych hasi¢i pridal roku 1850
v Zakupech, tedy v piimé souvislosti se vznikem obecniho zfizeni v roce 1848. Tato forma
obCansk¢ iniciativy na poli bezpecnosti se brzy mohutné rozsifila. Naptiklad na Liberecku a
v Podkrkonosi jich nejvice vznikalo v 70.-80. letech a diky tehdejsi hospodaiské prosperité se

k jejich zfizeni a vybaveni odhodlala i relativné¢ mald mésta, méstyse a vétsi vesnice. Od
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pocatku byly dobrovolné hasi¢ské sbory pfipravovany a nasazovany nejen pii pozarech, ale
také k zachrannym akcim pii jinych krizovych situacich (ptedevsim Zivelnich pohromach,
napf. pii povodnich roku 1897). V obdobi prvni republiky do této sféry ptibyl jako dalSi
vyrazny prvek Ceskoslovensky &erveny kiiz, zalozeny Alici Masarykovou. Kromé prvni
zdravotnické zachranné sluzby byl poskytovatelem pomocné zdravotni sluzby pro
Ceskoslovenskou armadu, ve 30. letech stdl u zrodu systému branné vychovy a ochrany
obyvatelstva, a v jejim ramci v roce 1938 zajistoval masové provadéné kurzy prvni pomoci
pro obyvatelstvo (Krobath — Stejskal 2004; Stejskal, L. — Stejskal, J. 2003). CSCK mél ve
tiicatych letech desitky tisic ¢lentl, byl ¢lenén do divizi podle zemského usporadani a ztizoval
profesionaly 1 vySkolenymi dobrovolniky obsazené stanice ve vétSich méstech. Po 2. svétové
valce ziistala v Ceskoslovensku zachovéna jak tradice sborii dobrovolnych hasi¢t, tak CSCK
a nov¢ téz centralizované Horské sluzby. Tyto organizace vSak ztratily sviij obcansky
charakter, staly se prvkem Narodni fronty (CSCK navic i Svazarmu). Nadale ptisobily v ramci

masové civilni obrany, a CSCK dosahl v 80. letech poétu 1,5 milionu ¢lent.

Po roce 1989 se sféra dobrovolné obcanské participace ve sféfe zachrany, hasiCstvi a
humanitarni pomoci vyrazné rozkosatila o fadu novych obcanskych sdruzeni, a institucionalni

zakotveni této participace je rovnéz velmi riznorodé.

Cesky &erveny kiiZ je jednak ob&anskym sdruzenim (tedy nevladni neziskovou organizaci,
teoreticky tedy soukromym subjektem), zaroven je vSak subjektem mezinarodniho, tedy
vefejného prava podle zakona &. 126/1992 Sb., o Ceském ¢erveném kiizi, ve znéni pozd&jsich
predpist. Plni vefejnopravni roli jako narodni spole¢nost Mezinarodniho hnuti Cerveného
kiize, Cerveného ptilmésice a Davidovy hvézdy. Ma uzavieny rovnéz dohody v rdmci statem
ztizené¢ho Integrovaného zachranného systému a krizového fizeni, jednak na centralni urovni
s generalnim feditelstvim HZS CR, jednak na Grovni krajskych spolktt CCK. V soucasnosti
ma CCK cca 24 az 25 tisic ¢lent, ale knim se fadi dalsi stovky stalych dobrovolniki
(nejcasteji 1ékaru a sester), kteti nejsou Cleny, ale na zakladé dohody pomahaji pti akcich pro
mladeZ, jako Skolitelé prvni pomoci i pfi nasazeni v krizovych situacich. V ramci 1ZS a CO
dnes CCK stavi a poskytuje piedevsim tzv. humanitarni jednotky. V jejich sestavé je zatazeno
1200 plIné vycvicenych a certifikovanych odborniki, pro jejichz ptipadné doplnéni a rotaci je
k dispozici dalSich 20 tisic ¢lent. Tyto jednotky by v piipadé aktivace zajistovaly provoz tzv.
humanitarnich stiedisek, ktera jsou podle zakona ziizovana bud’ obcemi nebo piimo CCK a
kterd zajiStuji okamzitou a naslednou pomoc. Do nich se pocitd se zafazenim dalSich

dobrovolnikti, ktefi musi byt pfedem registrovani, a je provéfovana jejich kvalifikace. Pfi
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povodnich v &ervnu 2013 se v kategorii spontannich dobrovolniki prostiednictvim CCK
registrovalo cca 800 zajemcu, do terénu bylo v rezimu okamZité a nasledné pomoci nasazeno

asi 400 dobrovolniki.*?

Kategorie dobrovolnictvi pfi mimofadnych udalostech se v CR uplatiiuje pomémé vyrazné,
zejména pii povodnich. V prvnich dnech po Zivelni pohrom¢ je poptavka po dobrovolnicich
velmi vysoka nejen kvuli potiebé manuélni prace s odstrafiovanim nasledku, ale také kvili
potfebé zasaZenych obé&ti nebyt v tézké situaci sami (Dobrovolnictvi pti mimofadnych
udalostech 2010). Cetnost udalosti s nasazenim dobrovolnikii se od roku 1997 neustéale
zvysuje. Puvodni nadSeni a dobra vile jsou tak dopliiovany vice ¢i méné profesionalnim
fizenim préace dobrovolnikd, pfesto jejich ucast pfi zachrannych a likvida¢nich pracich nékdy
vyvolava kontroverze ve vztahu k 1ZS. Organizaci nasazeni spontannich dobrovolnik — bez
piredchoziho vycviku a bez vyuziti specifické kvalifikace — se vénuji obCanska sdruzeni,
predeviim ADRA, Clovék v tisni, Diakonie Ceské cirkve evangelické, Ceska katolicka
charita a v ramci 1ZS i Cesky erveny kiiz. V nékterych krajich CR uz delsi dobu funguji tzv.
Panely nevladnich neziskovych organizaci (NNO), které slouzi jako koordina¢ni,
komunika¢ni a informacéni platforma pro spolupraci téchto organizaci s organy uzemni
samospravy. Stabilizovana komunikace prostfednictvim pifedem znamych koordinatort pak
vyrazné usnadiiuje nasazeni dobrovolnikt na teritoriu, protoze oblanska organizace zisk&va
rychleji informace o potiebach a mozZnostech vetfejné spravy. Napiiklad Panel NNO
Jihogeského kraje je koordinovan CCK, ucastniky jsou SDH obci, Ceské katolicka charita,

ADRA a zastupce krajského uradu (Cikhartova 2011).

Nasazeni ¢eskych dobrovolnikil se ovSem neomezuje jen na mimotadné udalosti na domacim
teritoriu, Casto se zapojuji do humanitarnich akci v krizovych oblastech svéta, a to jak
v pribéhu ozbrojenych konflikta, tak ve fazi rekonstrukce valkou ¢i piirodnimi katastrofami
postizenych oblasti. Tuto pomoc organizuji piedev§im ADRA, Clovék v tisni a Ceské

katolick charita; diky pohotovosti a profesionalité ziskaly i jistou mezinarodni prestiz.

Pole formalni, organizované a stabilni obcanské dobrovolné participace je dnes pln¢ zatazeno
do Integrovaného zachranného systému, fungujiciho od roku 2000. Jeho tzv. ostatni slozky
zahrnuji mimo jiné téz ,neziskové organizace a sdruzeni obcant, které lIze vyuzit

k zachrannym a likvidaénim pracim® (CR 2000). Krom¢ CCK jsou dalsimi vyznamnymi

subjekty:

12 podle sd&leni RNDr. Marka Jukla, Ph.D., prezidenta Ceského &erveného kiiZe.
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e Vodni z&chrannd sluzba, ktera je jednak od 90. let samostathym obc¢anskym sdruzenim,
poskytujicim zachranu a dohled na vétSich vodnich plochéch, ale zaroven je kolektivnim
¢lenem Ceského Eerveného kiiZe;

e Horskéa sluzba CR,™ ktera se sklada jednak z ob&anského sdruZeni sasi 600 leny-
dobrovolniky v sedmi pohotich, jednak z obecné prospésné spolecnosti ziizené a
financované Ministerstvem pro mistni rozvoj, kterd zaméstnava asi 55 profesionalnich
¢lenu a poskytuje materialni a technickou zakladnu;

e Svaz zachrannych brigad kynologi (SZBK),** ktery se zabyva zachrannymi pracemi
s vyuzitim specialné vycvicenych psu. Svaz je ¢lenén na krajské brigady, z nichZz kazda
disponuje zasahovou jednotkou psovodi, drzici neustalou pohotovost. Pohotovostni
jednotka SZBK je zafazena do zachranné jednotky MV CR pro okamzité nasazeni

v Cesku i v zahrani¢i (Linhart — Valaek 2010, s. 222).

Hlavnim, zdaleka nejrozsahlejSim a spolecensky nejvic ukotvenym prvkem dobrovolné
ob¢anské participace v bezpe&nostnim systému CR jsou sbory dobrovolnych hasiét. Piestoze
se Casto pouziva pouze termin SDH, jednd se o dvé zasadné odlisné entity, které se sice do

jisté miry prekryvaji, ale jejich systémové postaveni je zcela odliSné.

Prvni kategorii jsou ,,jednotky sbori dobrovolnych hasi¢t obce” (JSDHO) a ,,jednotky sbort
dobrovolnych hasicti podniku‘ (JSDHP), které jsou ztizovany obcemi a podniky podle zakona
o pozarni ochrang (CR 1985). Tyto jednotky jsou zafazeny do statem vytvofeného systému
jednotek poZarni ochrany (JPO) a v ném piesné regulovany (jako JPO II, III, Va VI).
Pfinejmensim JSDHO jsou jako organy obce jednozna¢né soucasti vefejného sektoru (nikoli
obc¢anského). JPO 1l jsou sbory s tizemni pusobnosti zpravidla do 10 minut jizdy, kde jejich
ptislu$nici mohou sluzbu vykonavat jako své hlavni ¢i vedlejsi povolani (poloprofesionélove),
a jejich vyjezdova doba je do 5 minut od pfijeti signalu. JPO III jsou sbory s Uzemni
pusobnosti zpravidla do 10 minut jizdy, jejichz Clenové vykonavaji sluzbu dobrovolné, a
jejich vyjezdova doba je do 10 minut od pfijeti signalu. JPO V jsou sbory s mistni ptisobnosti
na katastralnim Uzemi dané obce. Na jejich odbornou zpusobilost, ptipravu a operaéni
pusobeni jsou kladeny vyrazné niz$i naroky. Totéz plati pro JPO VI, které rovnéz pusobi
primarn¢ na teritoriu podniku. V ramci JSDHO (tedy JPO II, 1l a V) pusobi podle stavu

Z bfezna 2013 nasledujici pocty jednotek a hasict:

13 1¢7 kolektivni ¢len CCK.
14 7¢7 kolektivni ¢len CCK.
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JPO I JPO 11 JPOV celkem

pocet jednotek 228 1331 5625 7184

pocet hasici 2832 16644 50625 70101

Tabulka 1: Poéty jednotek sborii dobrovolnych hasi¢i (JPO II, III a V) a jejich ¢leni k 19. bieznu 2013 (zdroj: GR
HZS CR 2013, upraveno autorem)

Pro Gplnost piehledu je tieba uvést, ze véetné 240 profesionalnich jednotek HZS CR s 6199
hasi¢i (JPO 1) a 80 podnikovych JPO IV s 2441 hasi¢em a 170 dobrovolnych podnikovych
JPO VI s 1530 hasici je v celém systému zafazeno 7692 jednotek a 80 742 hasic¢i. Naprostou
vét§inu hasi¢t poskytujicich v CR pozarni ochranu a zasahujicich pii mimotadnych

udélostech a krizovych situacich vseho druhu tedy tvoii dobrovolnici.

Zaroven je kdispozici také piehled poctu zasahti jednotlivych typi jednotek. Hasic¢sky
zachranny sbor CR (tedy profesionalni hasi¢i vJPO 1) za rok 2012 provedl 66,4 %
z celkoveho poctu zasaht. Jednotky sborti dobrovolnych hasi¢t obci (JPO 11, III a V) v roce
2012 provedly 27,7 % vSech zasahii. Hasi¢ské zachranné sbory podnikit (JPO IV) provedly
5,6 % zasahu a JSDHP pak 0,3 % zasahu (Statisticka rocenka 2012, s. 13). Je tedy patrna
tendence vyuZit k zasahiim primarné vZdy profesionalni hasice statniho sboru, a teprve pokud
ti jsou aktualné vytiZzeni nebo je potieba je posilit, jsou povolavany JSDHO. Tato proporce
mezi zasahy profesionalnich a dobrovolnych jednotek je dlouhodobé stabilni, v obdobi 2008-
2012 ¢inil podil zasahtt JSDHO 28,34 % (op. cit., s. 21). V roce 2012 ptitom vSechny druhy
JPO provedly celkem 140 576 zasahu, z toho 39 505 pii pozarech, 24 707 pii dopravnich
nehodach, 6086 pii unicich nebezpecnych chemickych latek a 59 338 pii technickych
havériich (op. cit., s. 5).

Jednotky sborti dobrovolnych hasi¢i obci (JSDHO) jsou regulovany v ramci statem
nastaveného systému a v rezimu vykonu sluzby neexistuje Zadny prvek ,,dobrovolnosti®.
Jejich pfislusnici pak pIni pomémé naro¢né povinnosti, nicméné nepozivaji nijak
systematicky a rovnomérné nastavené postaveni. Nékdy jsou do ¢lenstvi jmenovani obci,
nékdy maji smluvni vztah (dohodu o ¢lenstvi); benefity jako pojisténi ¢i odmény se velmi

vyrazné 1isi podle velikosti, zamoznosti a pfistupu obce.

Sbory dobrovolnych hasi¢ii vSak existuji také vramci obcanského, tedy nevladniho c¢i
neziskového sektoru. Jejich organizaénim rdmcem je piedev§im SdruZeni hasi¢ Cech,
Moravy a Slezska (SHCMS), dale Ceska hasiéské jednota a Moravska hasi¢ska jednota. Tato

obcanskd sdruzeni nicméné vstupuji do vefejnopravniho vztahu v ramci IZS. PiedevSim
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SHCMS ma rozsahlou organiza¢ni infrastrukturu zahrnujici mimo ustfedi 14 krajskych a pod
nimi 77 okresnich sdruzeni hasi¢i, v nichzZ je seskupeno vice nez 8 tisic ,,sbora dobrovolnych
hasict™ (SDH). Ty vsak technicky vzato nemaji vitbec nic spole¢ného s JISDHO. Zaroveii jsou
z velké vétdiny propojené personalnd. Clenové JSDHO jsou téméf vzdy také Gleny
ob¢anského sdruzeni SH CMS a jeho mistni pobocky, neboli SDH. Pfitom &asto ani sami
dobrovolni hasi¢i nevédi o zasadnim legalnim rozdilu mezi obéma formami. SHCMS také
provozuje dvé vlastni ustfedni hasic¢ské Skoly a na mistni irovni se vénuje vychové a ptipraveé
mladeZe. V soucasnosti registruje cca 350 tisic ¢lenu (Cikhartova 2011), ¢imz je spolehlivé
nejvétsi organizaci obanského sektoru v Ceské republice. Z toho je témét 44 tisic ¢lentl ve
véku do 18 let. Ceskéa hasi¢ska jednota ma asi 6,5 tisice ¢lenti ve 152 sborech, Moravska
hasi¢ska jednota registruje 3,2 tisice ¢lend v 77 hasi¢skych sborech (Linhart — ValaSek 2010,
s. 219-220). Toto je skuteéné a masové jadro ,.tiché, nerozpoznané armady dobrovolnika“

(Gaston — Alexander 2001) v Cesku.

3.3.2 Evropské zemé

Nasledujici piehled je v rozhodujici mife pofizen podle databaze a publikaci Institutu ochrany
obyvatelstva GR HZS CR (Linhart — Silhanek 2009; Silhanek 2011; Linhart — Silhanek 2008).
Dobrovolné obcanské prvky byvaji vesmés chapany jako soucédst systému ochrany
obyvatelstva, civilni ochrany ¢i civilni obrany, proto tato jejich systémova piislusnost neni

zduraziiovana. Potadi zemi je dano typovou piibuznosti a autorskym vybérem.

Evropska unie

Role EU samotné vzhledem K roli ob&ant v bezpe¢nostnim sektoru je v sou¢asnosti naprosto
marginalni a omezena. Realizuje se pouze na poli obecné podpory dobrovolnictvi a jeho
VyuZiti v humanitarni pomoci pii pfirodnich a c¢lovékem zpusobenych katastrofach.
Vyznamnym pifelomem se miiZe stat podle Smlouvy o fungovani Evropské unie od 1: ledna
2014 nové zalozeny Evropsky dobrovolny sbor humanitarni pomoci (European Union 2008,
chapter 3, art. 214, bod 5; European Commission 2012). Zasadni omezeni pusobnosti EU pfi
organizovani obc¢anské participace spociva vtom, Ze parametry této Gcasti musi vzdy
korespondovat s nastavenim bezpecnostnich systému jednotlivych ¢lenskych stati — a ty jsou

velmi ruznorodé.
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Némecko

Dobrovolna obcanska participace v zachranafsko-hasi¢ské sféte je  realizovana
prostfednictvim mnoha instituci a silné decentralizovaného systému ochrany obyvatelstva.
Dobrovolni hasici jsou jeho jadrem jiz 170 let, tvoti 90 % hasi¢skych jednotek. Profesionalni
sbory pusobi pouze ve méstech s vice nez 60 ¢i 70 tisici obyvateli. Dobrovolnych sbort je
vice nez 22 tisic a maji 1,3 milionu ¢lend. Dale existuje 17 tisic skupin mladych hasic¢t s 261
tisici ¢leny. ,,Hasicaren” je v obcich a mést vyuzivano dodnes 35 tisic. Struktura zasaht je
podobna jako v CR: 17 % pozary, 53 % technické zasahy, 19 % pak plané poplachy. Na
federalni arovni je od roku 1950 ziizena Technisches Hilfswerk (THW) ¢ili technicka
pomocnd sluzba. V ni pracuji jak profesiondlové (jen federalni a zemska ustiedi), tak
dobrovolni pomocnici, a to v ramci 1750 jednotek se 75 tisici piisluSniky. THW miiZe navic
povoléavat zéalohy. Jednotky maji riiznou miru specializace. Cim vSeobecngjsi, tim vice maji
personalu a dobrovolniki, coZ plati pro spodni patro pyramidy s800 jednotkami pro
vSeobecnou zachranu. Na vrcholu jsou pak jednotky rychlého nasazeni s nejdrazsi technikou,
nasaditelné i v zahranic¢i. Piikladem zasadni pomoc THW pii od¢erpavani vody z prazského
metra v srpnu 2002 (Krulik 2007). DalSi vyznamnou skupinou organizaci jsou tzv. pomocné
sluzby: Némecky c&erveny kiiz (Deutsches Rotes Kreuz) s 263 tisici c¢lent, Pracovni
samaritansky spolek (Arbeiter Samariter Bund) se 7500 ¢leny, Maltézska pomocna sluzba
(Malteser Hilfsdienst) s 9 tisici ¢leny, Johanitskd urazova pomoc (Johanniter Unfallhilfe)
rovnéz s9 tisici Cleny a Neémecka spoleénost pro zachranu zivota (Deutsche
Lebensrettungsgesellschaft) se 3500 ¢leny (Deutscher Feuerwehrverband 2013). Podle jinych
zdroji mé Némecky Cerveny kiiz 4,8 milionu ¢lent a aktivnich dobrovolnych zéachranait
8700, Némecka spolecnost pro zachranu zivota 550 tisic ¢lenti a 70 tisic kvalifikovanych
zachranaii, Johanitanska urazova pomoc ma pii poctu 1,5 milionu ¢lend aktivnich 22 tisic
dobrovolnych zachranait, podobné u dalich sluzeb (Linhart — Silhanek 2009, s. 70-72).
Propastny rozdil mezi celou ¢lenskou zdkladnou spolku a poctem vykonnych dobrovolnikii je

zcela bézny v obcanském sektoru kdekoli na svéte.

Némecko se potyka s vyraznym poklesem zajmu o dobrovolné hasiéstvi a zachranaistvi (0 1
% kazdoro¢n¢), piestoze jsou vytvareny velmi dobré podminky — kvalitni pojisténi, ochrana
pracovniho mista, piiplatky a odmény. Proto Némecky hasi¢sky svaz (Deutscher
Feuerwehrverband — DFV) provadi fadu propagac¢nich kampani, ale i pilotnich projektt

smérem k podnikiim (dobrovolni hasi¢i jako nejdivéryhodnéjSi zaméstnanci!), politikiim,
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odbourani byrokracie a tfeba 1 navrhu hasi¢ského diichodu (Deutscher Feuerwehrverband

2013).

Rakousko

Cely systém ochrany obyvatelstva i kazdodenni zachrany neni vubec tizen na spolkove
arovni, pouze v jednotlivych zemich. Profesionalni hasi¢i plisobi jen v Sesti nejvétSich
méstech. Ostatni jsou dobrovolné sbory (5,5 tisice) s 320 tisici ¢leny. Casto vykonavaji i
zdravotnickou zachrannou sluzbu. Zachranna sluzba je svéfena Rakouskému ¢ervenému kiizi
(Osterreichisches Rotes Kreuz), ktery disponuje 38 tisici dobrovolniky a 1,5 tisicem muz{ na

civilni sluzbé. Podobné jako v Némecku plisobi johanitskd, maltézska a samaritanska sluzba.

Svycarsko

Svycarskym unikatem je vyuZiti mili¢niho principu nejen pro vojenskou obranu, ale i pro
ochranu obyvatelstva, jeZz zahrnuje kazdodenni zchranu i civilni ochranu pii krizovych
situacich (véetn¢ valky). Spolkovy ufad pro ochranu obyvatelstva (Bundesamt fir
Bevdlkerungsschutz) tak zahrnuje policii, zachrannou sluzbu, hasiée, technické sluzby a
civilni ochranu, a v kazdé znich mohou slouzit obané povolani k mili¢ni sluzbé ¢i
kantonalni sluzebni povinnosti. Ti tvoti 1500 mistnich pozarnich sbord s 90 tisici ¢leny,
zatimco profesionalnich hasi¢u je 30 tisic (ve méstech, v podnicich a na letistich). V civilni
ochrané slouzi ro¢né asi 6 tisic mladych lidi, celkem je k dispozici 120 tisic muza v zaloze
(pted deseti lety jesteé 300 tisic). Starostové obci jsou opravnéni sami povolavat a aktivovat
jednotky CO pfi mimotadnych udélostech na svém teritoriu (laviny apod.), kantony ani
spolkova vlada do toho nezasahuji. Kromé& Cerveného kiiZze, samaritanského svazu, vodni
zachranné a kynologické zachranné sluzby puisobi jako nevladni organizace také Svycarsky

svaz civilni ochrany.

Francie

Cast hasi¢skych sborti je oproti zapadoevropskym zvyklostem ziizovana a provozovana
statem, a to ministerstvem obrany (10 tisic hasi¢i). Dobrovolnych hasi¢t je asi 200 tisic,
z ¢ehoz az 10 % tvofi Zeny. Vyznamnou strukturu tvoii Francouzsky cerveny kiiz s asi

tisicem mistnich jednotek. Celkem ma 40 tisic ¢lenti a dalSich 50 tisic dobrovolnika.

111



Italie

Nejvyraznéjsi vyjimkou mezi starymi ¢lenskymi staty EU (EU-15) v instituciondlnim
zakotveni pozarni ochrany a civilni obrany je pravé Italie s Narodnim hasi¢skym sborem
(Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco) — je totiz statni (coby relikt z Mussoliniho éry).
Kromé¢ 23 tisic profesionalt disponuje 4 tisici poloprofesiondlnich hasi¢ii a asi 4 tisici branci
na jednoro¢ni nahradni sluzbé&; ti v thrnu tvofi mobilizovatelnou zalohu asi 70 tisic obcant
S ¢asteCnou hasi¢skou a zachranaiskou kvalifikaci. Dobrovolni hasi¢i funguji ve vétSim
rozsahu pouze v regionu Trentino a Alto Adige (tedy v byvalém Rakousku), jsou vSak rovnéz
soucasti statem fizeného ndrodniho sboru. Ten ma kdispozici jeSt¢ mnoZinu
neorganizovanych dobrovolnikii k aktivaci pii krizovych situacich na trovni provincii. Zcela
nové se mezi dobrovolnymi hasici objevila stovka Zen a prvni pronikly i do statniho sboru.
Nevladnimi slozkami je pak Italsky cerveny kiiz (Croce Rossa lItaliana), v jehoz tisici
mistnich vyborech pracuje 5 tisic profesionali a cca 160 tisic dobrovolniku, a N&rodni shor
pomoci v horach a jeskynich (Corpo Nazional Soccorso Alpine e Speleologico), ktery

poskytuje vetejnou sluzbu jako operativni slozka Italského alpského spolku.

Velka Britanie

V Briténii naopak stadt do organizace poZarni ochrany, zéachrannych sluzeb a ochrany
obyvatelstva nijak vyrazné nezasahuje. Hasi¢skd a zachranna sluzba (Fire and Rescue
Service) je organizovana decentralizované, jeji slozky se déli na ufady pozarni a civilni
ochrany (ve velkych méstech), na kombinované (all purpose) ufady pro uzemi jedné ¢&i vice
obci, a na Gizemni Ufady pozarni ochrany. Ty vSechny zfizuji vefejné hasic¢ské sbory, jichz je
60 a zaméstnavaji 40 tisic profesiondlii a 20 tisic poloprofesionalnich hasict. Zvlasté
v odlehlych venkovskych oblastech existuji kromé stanic se stalou sluzbou a lokalnich
pomocnych sbort jesté Cist¢ dobrovolné jednotky, které maji pouze zakladni lehké vybaveni
prevazené v dodavkdch a pick-upech. Systém se potyka stézkym nedostatkem lidskych
zdroji na venkov¢, kde Vv soucasnosti byvaji do dobrovolnych jednotek zafazeni az vSichni
fyzicky zptlisobili obyvatelé obce. Zvazuji se tak inovativni postupy, napi. podpora plného
zapojeni Zen (Grant 2005). Britsky ¢erveny kiiz je sice nevladni organizace, ale na zakladé

Zpracovanych planti poskytuje v krizovych situacich (pfi vojenském i nevojenském ohroZzeni)
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piimou podporu policejnim sboriim, hasi¢ské zachranné sluzbé a zdravotnické zachranné

sluzbé.

Dansko

Ve sféte zachranarsko-hasi¢ské Dansko pfili§ na dobrovolniky nespoléha. Vyrazny
dobrovolny prvek mé pobiezni zachranna sluzba, organizovand jako nevl&dni neziskova
organizace. Sbori dobrovolnych hasi¢u ziizovanych obcemi je malo, protoze Dansko jako
prvni a dlouho jedind zemé v Evropé otevielo pozarni ochranu obci soukromému komerénimu

subjektu — firm¢ Falck, ktera z Danska expanduje do dalSich zemi EU.

Svédsko

Ve Svédsku zachranné sluzby zfizuji obce, a to jako integrovany sbor pro pozarni ochranu,
zdravotnickou zachranu a zvladani nouzovych situaci. Zaméstnavaji 6 tisic profesionalt, 11
tisic zachranaiti na ¢aste¢ny tvazek a dalsi 4 tisice jsou dobrovolnikt zvlasté v odlehlych a
ostrovnich oblastech. Velitelé zachranné sluzby mohou pifimo vyZzadovat pomoc od
soukromych firem i armady, a to véetnd zalozniki. Svédsky &erveny kiiz jako nejvétsi
nevladni humanitarni organizace ma 280 tisic ¢lenti a 40 tisic aktivnich dobrovolnikl, ktefi
systémove podporuji a dopliuji vefejnou zachrannou sluzbu, a to prostfednictvim skupin

prvni pomoci, mobilnich zéchrannych jednotek a poradnimi podptrnymi tymy.

Finsko

Finsko ma rozvinuty systém nevladnich neziskovych organizaci zapojenych do civilni
ochrany v sirokém smyslu slova. Pozarni a zachranna sluzba je zfizovana obcemi a kromé
profesionalnich jednotek v 50 nejvétsich méstech zahrnuje poloprofesionalni zachranné sbory
v mensich obcich. Dopliuji je asociace dobrovolniku, které maji smlouvy s obcemi a tvoii tak
cca 630 jednotek v poctu 11 tisic dobrovolnikti. Finsky ¢erveny kiiz ma 95 tisic ptislusniku,
ale odbornou zachranafskou ¢&innost vyviji 8,5 tisice dobrovolniki. Cerveny kiiz dale
koordinuje plsobeni 40 dalSich organizaci obcanského sektoru. Finskou specialitou je
asociace Zachranny ¢lun (Meripelastus), sdruzujici 29 pobieznich a 30 vnitrozemskych
vodnich zachrannych spolkt. Kazda mistni organizace udrZuje v pohotovosti tfi¢lennou

posédku, k cemuz je tieba 2 tisice dobrovolnych zachranait a 10 tisic podporujicich ¢lent.
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Pobaltské staty

Estonsko, LotySsko a Litva vykazuji velmi podobné nastaveni. Dobrovolni hasi¢i témét
neexistuji, protoze postsovétsky model stoji nadale na centralizovaném, stitem ziizeném
sboru pozarni ochrany. Ve Vilniusu funguje Sest dobrovolnych hasi¢skych sbord. Jedinou
dali organizaci jsou narodni spole¢nosti Cerveného kiiZe, ale jejich role je omezena.

V LotySsku ma 370 odbocek s 1500 aktivnimi dobrovolniky a 13,5 tisici Cleny.

Polsko

Parstwowa stra? pozarna je statni hasiésky sbor (obdobny k HZS CR), vedle jehoz jednotek
V systému pozarni ochrany ptsobi 3230 dobrovolnych hasi¢skych sbord. Jejich ¢lenové jsou
sdruzeni do Svazu dobrovolnych hasi¢u, ktery ma 750 tisic ¢lent. Z nich je 420 tisic aktivni
v systémovych jednotkach (obdobné k ceskym JPO), dale 100 tisic déti v poZarnich
druzstvech mladeze, a také celkem 24 tisic Zen. Polsky Cerveny kiiz ma 600 tisic ¢lenti v 11
tisicich z&kladnich organizaci (v nichz 50 % tvofi mladez). Stavi ovSem také 50 tzv.
zachrannych skupin rizné specializace, jez tzce spolupracuji s jednotkami statni pozarni
strdZe. V horskych oblastech dale ptisobi Tatranskad dobrovolna zachranna sluzba (Tatranskie
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe) a Horska dobrovolna zachranna sluzba (Gorskie
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe), zndmé jako GOPR i z Krkonos.

Slovensko

Slovensky systém se zasadné podoba Ceskému — tedy vcetné existence Integrovaného
zachranného systému a Hasic¢ského a zdchranného zboru. Dobrovolni hasi¢i maji vlastni
obc¢anskou organizaci Dobrovol’na poziarna ochrana Slovenskej republiky, sloZzenou z 1900
dobrovolnych hasié¢skych sborti s 98 tisici ¢leny. Tyto sbory jsou ustaveny obcemi, ovsem
s podporou sdruZeni a jeho odbornych a vycvikovych kapacit. Slovensky cerveny kriz je ziizen
vlastnim z&konem a ma 85 tisic ¢lent, jeho zvlastni slozkou je vodni zachrannd sluzba.
Zminit lze Zvaz kynologickych zachranarskych brigad Slovenskej republiky; Horska

zachranna sluzba je ovSem profesionalni.
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Rumunsko a balkanské staty

Rumunsko ma statni hasi¢sky a zdchranny sbor s 33 tisici profesionalnimi hasi¢i na 260
stanicich. Vedle toho existuje i sdruzeni dobrovolnych hasict, jichz je registrovano asi 140
tisic. Redlného sluzebniho vykonu se vSak ucastni jen 3,2 tisice hasicli na venkovskych
stanicich. V jinych balkanskych zemich dobrovolni hasi¢i neexistuji vibec nebo zcela
marginalné. Z nevladnich organizaci v Rumunsku ptisobi Cerveny kiiZ a zvla§té jeho stovka
tzv. intervencnich druzstev, z nichz je sice 47 v Bukuresti, ale celkem v nich je zatfazeno tisic

vyskolenych dobrovolnikd.

3.3.3 Spojené staty americké a Australie
Spojené staty americké

Dobrovolné hasi¢ské sbory jsou v soucasnosti vSudypiitomnou siti rozprostienou po americké
krajin¢, poskytuji nejzakladnéjsi vetejné statky a podporuji organizaci a identitu obci
(Thompson — Bono 1993). Celkovy pocet 30 300 hasi¢skych sborti v USA (Haski-Leventhal —
McLeigh 2009, s. 82) se d¢€li na pln¢ profesionalni (jen ve velkych méstech), na smisené Cili
poloprofesionalni,™ a na ¢ist& dobrovolné a neplacené — jejich podet se pohybuje v rozmezi
25 az 28 tisic, coz roku 1993 ¢inilo 77 % vSech sbori a 80 % vsech americkych hasic¢a. Jejich
pocet byva odhadovan na 1,5 milionu (Perkins 1990, s. 360; Thompson — Bono 1993, s. 324).
Objem dobrovolné poskytnuté prace je u primérného hasice 236 hodin ro¢né, tedy ekvivalent
Sesti pracovnich tydnil. Skute¢né pozary ve struktute zasahll ¢ini uz jen asi 10 % (Thompson
— Bono 1993), tedy jestd8 méné nez v Cesku. Hasii jsou dnes také zcela bé&znym
poskytovatelem zdravotnické zachranné ¢innosti (Haski-Leventhal — McLeigh 2009, s. 82).
Historie dobrovolnych hasi¢skych sbori v Americe sahd aZz do 18. stoleti, vétsina sbort vSak
vznikla ve 2. poloviné 19. stoleti, coz dodnes spoluutvaii kulturu ,,bratrstev bilych muza* a
zasadni autonomie vici vladé. Hasi¢ské sbory jsou tedy zcela nezavislou obcanskou
organizaci,’® ale obce se b&n& podileji na jejich financovani. Stejn& jako napiiklad
v Némecku se tyto sbory potykaji s poklesem zajmu a tedy problémem rekrutace (Perkins
1990, s. 360-362). Zakladni strategii do budoucna se tak jevi rozvolnéni ,.klubové“ povahy

organizace a piimo pak zvySeni zapojeni etnickych mensin a zvIasté Zen.

** Coz zhruba odpovida profilu JPO 11 v Ceské republice.
1% Obdobn& k SDH obci v CR (a zcela odligng od JISDHO).
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Dal$im dobrovolnickym prvkem jsou nouzové zdravotnické sluzby cili zachranna sluzba,
obecné nazyvana EMS (emergency medical service). Celkem pracuje asi 5 tisic téchto
zachranaiskych spolkl, pficemz 65 % prace Vv nich je poskytovano dobrovolnicky. Jejich
tradice je mnohem kratSi, vznikaji na venkové a menSich méstech USA aZz od 60. let 20.
stoleti. Diky tomu jsou daleko vice kontrolované statem, zvlasté z hlediska vycviku a odborné
kvalifikace musi plnit fadu standardd a certifikaci. Zaroven jsou mnohem vice oteviené

Zenam a etnickym minoritdm (Perkins 1990, s. 364).

Dalsim zptisobem dobrovolné obcanské participace ve sféfe zachrany, hasi¢stvi a civilni
ochrany jsou partnerské programy federalni iniciativy Citizen Corps (bliZze v kapitole 3.4),
V jejimZ ramci mohou obc¢ané dobrovolnickym zapojenim zvysit pfipravenost svych komunit
a posilit kapacity vykonnych bezpeénostnich sloZzek. Konkrétné na danou oblast jsou

zaméfeny programy:

e Community Emergency Response Teams (CERT) — pro podporu zvladani krizovych
situaci na urovni obci;

e Medical Reserve Corps (MRC) — ke zvyseni dostupnosti kvalifikovanych zdravotnikti pro
nouzové a krizové situace;

e Fire Corps — pro podporu mistnich hasi¢skych sbori pomocnymi ¢innostmi, napf.
v administrative, fund-raisingu ¢i praci s détmi a mladezi (Citizen Corps Partner Programs
2013).

V této souvislosti je tfeba zminit velkou a relativné samostatnou roli, ktera je ptikladana
zdravotnickym sestram, jejich pfipravé a zapojeni do zvladéni krizovych situaci. Piestoze
sestry vzdy poskytovaly sluzbu v kazdodennich nouzovych situacich (Urazy, havarie),
kvalifikace pro krizové situace (v CR zndma napf. jako medicina katastrof) neni samoziejma
(Gebbie — Qureshi 2006). Napfi. pro ucely MRC jsou rozvijeny zpiisoby zapojeni byvalych
sester, které opustily aktivni sluzbu, at’ uz kviili odchodu do dichodu, zméné zaméstnani ¢i
rodinnych poméri. Obecné plati, Zze mladsi sestry (zamé&stnané jinde nebo kratce v diichodu),
sestry s rodinami a ty, které se vice identifikuji s profesni kulturou a hodnotami (pomahat
druhym), jsou ochotné zapojit se do dobrovolné ¢innosti pii zvladani krizovych situaci

(Fothergill et al. 2005).

V USA existuji rozsahlé zkuSenosti s masovym spontannim dobrovolnictvim pii katastrofach.
Na jeho zaklad€ jsou vypracovany sofistikované nastroje pro fizeni organizaci vetejného i

soukromého (obcanského) sektoru, aby byly pfedem ptipraveny na pfiliv potencialnich
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dobrovolnikti a aby dokazaly vyuzit jejich potencial (napt. Peterson 2006). N¢které staty
dokonce pocitaji s nasazenim spontannich dobrovolnikli i ve svych nouzovych a krizovych
planech (Fernandez — Barbera — van Dorp 2006; Giroux 2009). ZkuSenosti z ptirodnich
katastrof jasn¢ dokladaji, Ze ucinnost dobrovolnické pomoci se dramaticky zvysSuje, pokud
jsou obce a regiony zvyklé na vysokou miru obCanské participace, maji funkcni a hustou sit’
nevladnich organizaci (Simo — Bies 2007, s. 139), anebo pokud dobrovolnickd pomoc ma
vysoce organizovanou a hierarchickou formu sama o sobé, napf. poskytovana cirkvemi
(Fisher 1985).

Australie

Obrovskd zemé s extrémné nizkou hustotou zalidnéni a velkymi mésty je typickym
predstavitelem modelu plné profesionalnich sluZzeb v metropolich a naopak dominantné
dobrovolnickych hasi¢skych a zdchrannych sborech vSude jinde. Nejvetsi organizaci je State
Emergency Service (SES), eventualné Territory Emergency Service, ziizené jednotlivymi
staty federace, dale hasi¢ské sbory (bushfire brigades), vodni zachranné shory a sbory sv.
Jana.'” Ve viech t&chto slozkach dobrovolnicky pracuje celkem vice nez 400 tisic Australani
(Britton 1991, s. 408). Celkovy pocet profesionalnich zachranait je 60 400. Znamena to, Ze
v Austrdlii jsou k dispozici 2-3 % vycvi¢ené populace, ktera prostfednictvim dlouhodobého

formalniho dobrovolnictvi poskytuji zachranu pti nouzovych situacich a katastrofach.

3.4 Individualni pFipravenost na mimoradné udalosti a krizové situace

Tato sféra obcanského zapojeni do bezpecnostniho systému samoziejmé nezahrnuje pouze
samotny fakt toho, zda a jak jsou jednotlivi ob¢ané sami piipraveni, protoZze potom by bylo
obtizné tuto piipravenost jakkoli analyzovat a zobecnit. Nutné proto reflektuje také politiku,
nastroje a opatfeni pro zvySovani a udrzovani této individudlni pfipravenosti. Ta se
samoziejmé li§i podle jednotlivych zemi. Skdla moznych piistupti za¢inid u statd, kde je
osobni pfipravenosti ptikladan ustiedni vyznam ve vztahu mezi obCanem a statem (USA,

Izrael, ¢asteénd Svycarsko a severské staty) a konéi u téch, kde je to plné otazka individualni

7S vysokou pravd&podobnosti obdoba Maltézské pomocné sluzby v Evropé, nebot’ Maltézsky tad je zarovei
fadem sv. Jana.
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volby a politice statu zcela Ihostejné (zemé vychodni a ¢asteéné i jizni Evropy). Ptistup se lisi

I podle jednotlivych regionti a podle rozdéleni na venkov a mésta.

Politika, nastroje a opatfeni pro zvySovani a rozvoj obcanské pripravenosti se v nejobecnéjsi

formé¢ realizuji ve dvou rovinach:

e dlouhodobé vzdélavaci, osvétové a facilitacni programy, realizované ¢i podporované
vefejnou spravou (statem, regionem, obci);
e ad hoc kampan¢ urcené k podpote prevence, bdé€losti a ostrazitosti a obanské vstiicnosti

ve vztahu Kk vefejnym bezpecnostnim institucim.

Sféra ptipravenosti obCanti se 1i§i od pfedchozich tfi tim, ze svym ndzvem i obsahem
neindikuje vzdy, proti jakému typu hrozeb je zaméfena. Nemusi mit nutné¢ zadnou tradi¢ni
,resortni piislusnost — jakou by byla pfipravenost na valku, pfipravenost na piirodni
katastrofy nebo pfipravenost proti ptepadeni a oloupeni. Je to logické: ,,pfipravenost® je
v principu vZdy stavem, kdy subjekt nevi piesné, co, kdy a kde se muze stat, ale diky
kombinaci schopnosti, znalosti, dovednosti a vybaveni je schopen potencialni bezpe¢nostni

hrozbu odvratit (prevence), zmirnit (mitigace) ¢i zvladnout (reakce).

Jednotlivé politiky a nastroje ptipravy a piipravenosti obani vSak jsou piesto obvykle
definovany a zacileny proti uritému typu ohroZeni, a teprve v pribéhu ¢asu rozsifuji a
modifikuji portfolio hrozeb. V obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou tak pfiprava
smétovala hlavné Kk ochrané proti leteckym tderim, nebot’ od prvnich a nesmélych pokust o
bombardovani civilnich cilli za prvni svétové valky se bombardovaci letectvo stalo ve 30.
letech mohutnou zbrani (jak ukazala Spanélska ob¢anska valka). Mohutné programy piipravy
obyvatelstva k sebeochran¢ a sebeobrané pak piinesl konec 30. let a zvlast¢ druha svétova
valka. Jednim z nejrozsifenéj$ich nastroji osvétové komunikace smérem k vetejnosti se stal
plakat, tehdy na jednom z vrcholu grafického designu. Od 40. let az do konce studené valky
se motivem komplexni a plo$né piipravy obyvatelstva k sebeochran¢ stala totalni valka — a
formy této piipravy se v zapadnim a vychodnim bloku navzajem vlastné pftili§ nelisily.
V soucasném sveété moznych kontextd pribyva. Jednak zastava klasicka obrana statu, ale k ni
zvlasté po roce 2001 pristoupil boj proti terorismu, svého Casu patologicky oznacovany za
»globalni valku proti teroru® (global war on terror), postupné rozumné redukovany na
prevenci a zvladani nasledkd. DalSim nadchézejicim faktorem je zména klimatu, jejiz nicivé
dopady zasdhnou v piistich desetiletich vétsi ¢ast svéta; ni¢ivé ucinky extrémnich

povétrnostnich jevii budou srovnatelné s vale¢nou destrukci (Stejskal 2012). Zcela aktualni
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bezpecnostni vyzvu pak vzhledem k rozvoji novych, ,,malych* a ,,domécich* forem terorismu

predstavuji mista koncentrace velkého poc¢tu osob (crowded places).

Hlavnim problémem na poli zajistovani bezpe€nosti se stava jednostranny profesionalismus,
kterym se obcanskd vetejnost dostdva do role pasivniho objektu, nepfipraveného na
potencialni hrozby. Tuto nepfipravenost ob¢ani je tieba prezentovat a feSit jako problém
vefejného zajmu (Stejskal 2005). Eurobarometr o civilni ochrané 2007 ukézal, Ze 35 %
respondentll zvazuje vlastni pfipravu na katastrofu ¢i incident (Stejskal 2010b), bohuzel bez
blizsiho urceni, jakym zptasobem. V roce 2009 uvedlo pouze 20 % dotazovanych, Ze provedli
jakékoli opatteni proti katastrofam, 63 % ptiznalo, Ze o tom nikdy ani nezauvazovali (Special
Eurobarometer 328 on Civil Protection 2009). V roce 2012 uZ otadzka na jakoukoli osobni
ptipravu, Gcast ¢i odpovédnost nebyla viibec polozena (Special Eurobarometer 383: Civil
protection 2012). Nadto v evropskych statech stale chybi dostate¢na politicka vile k preneseni
vétsi odpovédnosti na ob&any (byt’ v piipadé Ceské republiky mize brzy dojit k priilomu, jak

indikuje ptiprava nové Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2020).

Nasledujici prehled do znacné miry vychazi ze studie Oldficha Krulika (2012c), ktera se
soustfedi na nastroje, jimiz staty zvySuji bd¢lost a ostrazitost ob¢ant jako jednotlivcl. Neni to
tedy v pravém smyslu slova Zadna vlastni dobrovolna cinnost obcanti. Bezprostfedné vsak
podporuje zvyseni individualni pfipravenosti. Zajimavym a bohat¢ strukturovanym nastrojem
je napft. francouzsky systém Vigipirate. VSechny uvedené nastroje a systémy se od svého
vzniku stavaji Castym a vdéénym teréem jednak ostré kritiky, jednak zesméSnovani a parodii.
Kritici je povaZzuji za zpusob, jimz jsou ve spole¢nosti posilovany paranoidni a sekuritiza¢ni
tendence. Jak bude ukazano v dalsich kapitolach, nikoli neopravnéné. Cely tento komplex
sekuritizace a spiraly stale intenzivngj§i ostrazitosti a bezpe¢nostnich opatieni byva — rovnéz
nikoli ndhodou — nazyvan ,,spole¢nosti strachu® (Bauman 2001) ¢i ,,spole¢nosti kontroly*
(Tomasek 2013).

Navzdory rdznorodému obsahu osvétovych a vzdélavacich aktivit v této sféfe je tieba
sledovat primérni cile, spole¢né vSem programim a nastrojum. V piipadé jakéhokoli
hroziciho nebezpeéi se totiz nejvic a nejefektivnéji uplatni zakladni schopnosti, jako je
vnhimavost, ostrazitost, rozpoznani rizika, schopnost rychlého a u¢inného vyhodnoceni situace,
rozhodnost a schopnost rychle a cilené¢ reagovat (Stejskal 2005; Stewart 2011b). Stejné
vyznamna je schopnost komunikovat, spolupracovat, ale také respektovat autoritu a ptijmout
rozkaz, zkratka zohlednit ve svém jednéni nadindividualni zajem na feSeni krizové situace

(Fernandez — Barbera — van Dorp 2006). Casto to znamena podfidit se; praxe viak ukazuje, Ze
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pravé nedostate¢na disciplina v konkrétni krizové situaci nejvice komplikuje feSeni a
v dasledku ohrozuje nejen dotyEnou svéhlavé jednajici osobu, ale také (a zejména) druhé,
véetné zachranaii. Svéhlavost a nekazen tak zesiluje negativni dopady krizovych situaci.
Napftiklad skautské heslo ,,bud’ pfipraven* neni zdaleka jen vyzvou k rozvijeni individualni
zdatnosti a odolnosti, ale také vyzvou k pievzeti odpovédnosti za své prostiedi a lidi, s nimiz

je v ramci komunity sdilime.

3.4.1 Cesko

Civilni protileteckd ochrana, brannd vychova a civilni obrana jsou institucionalizované
nastroje statni politiky, které slouzi jak obrané statu jako celku, tak individudlni svépomocné
ochrang a obrané jednotlivych obcant. Proto jsou zafazeny do této kapitoly, prestoze zasahuji
i do sféry obranné-vojenské a Castetné i do sféry zachranaiské, hasi¢ské a humanitarni.
V historickém pripadé civilni protiletecké ochrany (CPO) je z hlediska této sféry podstatna
schopnost kazdého obc¢ana pripravit sebe, svoji rodinu a mit zakladni vybaveni pro zatemnéni

a ochranu pted nasledky bombardovani.

Prvni snahy o systematickou organizaci piipravy obcanui k individudlni sebeochrané se
objevily v Ceskoslovensku ve 20. letech v prostiedi ob&anskych brannych a polovojenskych
spolkd, svazi a korporaci, ale bez vyraznéjsi vetejné odezvy. Roku 1929 vzniklo z iniciativy
Ceskoslovenského ¢erveného kiize (CSCK), Jundka, hasiéskych sborti a t&lovychovnych
organizaci Ustiedi obrany obyvatelstva, jehoz tikolem bylo s podporou statu ptipravovat
systémové feSeni obrany a ochrany obcani a jejich participace na zajiStovani bezpecnosti
(Silhanek — Dvordk 2003, s. 5). Ve stejné dobé vsak samotné skautské hnuti (Cesky Junak)
fungovalo v obrovském rozsahu a zajistovalo mnohem plosnéji vychovu kladouci dtraz jak
na fyzickou zdatnost, tak na celkovou pfipravenost, orientaci v prostfedi, disciplinu,
rozhodnost a flexibilitu. V mensi mite podobné vlastnosti v mladezi podporovalo také hnuti
klubt Mladého hlasatele s desitkami tisic ¢lent, inspirované dilem Jaroslava Foglara. Naopak
trampské hnuti se svym antimilitarismem podobny srovnatelny vyznam nemélo. Z organizaci
obcanského sektoru, které pusobily na poli bezpecnosti, se az na vyjimky (horské sluzby)
vétsinou orientovaly na zvy3ovani obranyschopnosti statu a ob&and. Sirsi roli hraly hasicské
sbory a Ceskoslovensky Gerveny kiiz. Svym humanitarnim poslanim plnily vyznamnou

socialni funkci, CSCK také vychovnou (zvl4sté na skolach a vlastnich klubech).
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Obrovsky technologicky pokrok v letectvi je ptedurcoval do role jednoho z hlavnich nastroju
ptisti valky. Bylo jasné, Ze terCem ttokti nebudou jen vojska, ale také civilni obyvatelstvo.
V letech 1930-35 se Ustiedi obrany obyvatelstva, jako nevladni organizace zastfesujici
spolupraci Ministerstva narodni obrany (MNO), CSCK, hasi¢skych sbort, nékterych
t€lovychovnych jednot a skautskych oddila, rozrostlo az na 300 mistnich vybora. Na tuto
ptipravnou dobrovolnickou f4zi navazalo roku 1935 komplexni a systémové feSeni v podobé
zékona ¢&. 82/1935 Sb., o ochrané a obrané proti leteckym ttokiim (Silhanek — Dvofak 2003, s.
7-20). Byl sice piijat pozdé&ji nez v nékterych zemich, zato se vyznacoval mimoiadnou
kvalitou, dirazem na organizacni i technické zajiSténi, stanovenim koordina¢ni role statu,
podporou obcanské participace a respektovanim trzniho hospodaistvi. Na zaklad¢ zakona se
podafilo vybudovat velmi moderni a funkéni systém Civilni protiletecké ochrany (CPO).
Princip dobrovolnosti byl doplnén zédkonem stanovenymi povinnostmi. Zahrnoval organy
vefejné spravy, podniky a obcCanské organizace. Hlavni organiza¢ni jednotkou byla obec,
kterd ztizovala organy CPO. Funkéné se d¢lil na svépomocnou sluzbu obyvatelstva a
pohotovostni oddily vetejné sluzby, do nichz méli byt zafazeni vSichni obcané nepodléhajici
branné povinnosti. Béhem let 1935-1938 probihala fada rozsahlych soucinnostnich cviceni,
pii nichZ spolupracovali piedev§im hasici, arméada (letectvo) a ostatni bezpecnostni slozky,
nevladni ob&anské organizace, zvlasté CSCK, a firmy. Cvigeni se provadéla velmi realisticky,
diky ¢emuz si CPO ziskala vysokou divéru obyvatelstva — a to i v oblastech s némeckou
mensSinou, kde k bojkotu nacvik zatemnéni dochazelo az béhem vrcholici krize v 1été roku

1938 (Stejskal, L. — Stejskal, J. 2003).

Po nepiiznivém obdobi 20. let vyvinul Svaz &eskoslovenského distojnictva (SCD) v roce
1930 iniciativu za zavedeni branné vychovy obyvatelstva. Méla obsahovat propagaci statni a
branné myslenky, mravni a télesnou vychovu, vycvik ve zbrani a pokraCovaci vycvik
zaloznikt a vztahovat se na muze ve véku 14-50 a Zeny ve véku 20-50 let. Projekt se pod
patronaci SCD rozbéhl v 1. poloving 30. let na nevladnim, decentralizovaném a dobrovolném
principu (s finan¢ni a technickou podporou ministerstva narodni obrany), zapojila se do ng;
fada brannych spolkl a svaziu, t€lovychovnych hnuti a jednot, paramilitarnich organizaci a
Skol. Zapojené obc¢anské organizace vytvorily roku 1933 Vybor pro zvySeni brannosti lidu,
zaCaly se poradat branné dny v soucinnosti s armadou a hasici, probihal vycvik Skoliteld.
NeSlo v8ak o celoplodny a jednotny systém. Aktivity zahrnovaly piednasky, vystavy,
pofadova cviéeni, nacvik pro CPO (individuélni protichemickou ochranu), nékdy i vycvik ve

sttelbé. Od roku 1934 byla branna vychova mladeze zavedena pfimo do Skolnich osnov, ale
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provadéla se nadale v kooperaci s autorizovanymi cviciteli z ob¢anského sektoru a armady
(Vojenské dgjiny Ceskoslovenska, III. dil 1918-1939, s. 315-316). Skoly potadaly branné
srazy mladeze, jichZ se ucastnily stovky zaku a studentll, nebo Zborovské zavody branné

zdatnosti.

Novy ramec vznikl piijetim zakona ¢. 184/1937 Sb., o branné vychov¢, v ramci legislativniho
baliku navazujiciho na zéakon o obran¢ statu z roku 1936). Koordinaci pievzal podobn¢ jako u
CPO stat (meziresortni sbor branné vychovy a vybory brannosti na riznych trovnich).
Vychova mladeze se provadéla na Skolach, ostatni obcané pak v gesci brannych a
t€lovychovnych spolkti a ob¢anskych paramilitarnich organizaci. Nejvyznamnéjsi byly Svaz
&s. dastojnictva, Ceskoslovenska obec sokolska, Ceskoslovenska obec legionaiska, CSCK,
Svaz délnickych télocviénych jednot (DTJ), Orel, Selska jizda, Narodni gardy, Svaz straze
svobody, Branny svaz ¢s. motoristd, stielecké jednoty a svazy a Masarykova letecka liga.
Realizaci programu rozvinuly hlavné Ceskoslovenskd obec sokolska a Svaz DTJ. Branna
vychova byla pojata jako soucast vefejné péée o vychovu a vzdélani. Uelem bylo péstovat
v obyvatelstvu podle jeho véku, vzdélani a povolani moralni vlastnosti, t€lesnou zdatnost,

znalosti a dovednosti potfebné k obrané statu. Branna vychova zahrnovala:

e brannou pfipravu moralni, naukovou a télesnou;
e vycvik v pomocnych a ochrannych sluzbach (CPO);

e branny vycvik.

Byla povinna pro vSechny obcany ve stanoveném véku (od 14/17 do 50/60) a provadéla se ve
sttediscich branné vychovy (Zakon €. €. 184/1937 Sb., o branné vychove; Vojenské déjiny
Ceskoslovenska, III. dil 1918-1939, s. 456). Velmi moderni zékon odstranil dosavadni
nesystémové prvky a odpovidal jak stupiiujicimu se ohrozeni, tak hodnotam liberalni
obcanskeé spolecnosti. Obcanska participace patftila k jeho zakladnim principiim. Bohuzel vSak

piisel pozd¢€ a po Mnichovu byl zrusen.

Po druhé svétové valce doslo béhem let 1945-1948 k likvidaci zafizeni i organizacni struktury
CPO (Silhanek — Dvorak 2003). V obdobi 1951-1957 byla znovuvybudovéna civilni obrana
(CO) jako centralizovany nastroj k obrané proti konvenénim zbranim v masové vélce. V 50.
letech se diiraz kladl pfedev§im na obranu pied konven¢nimi zbranémi a bojovymi otravnymi
latkami. Zahajeno bylo urychlené budovani kryti, CO vSak fungovala v paranoidni atmosféie
maximalniho utajovani. Ve 2. polovin¢ 50. let se hlavni hrozbou staly zbrané¢ hromadného

ni¢eni. V dlouhém obdobi 1958-1975 byla CO sice nadale v resortu ministerstva vnitra, ale
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prohloubil se jeji vale¢ny charakter. Do jednotek CO byly koncem 60. let zatazeny rekordni
poCty obcanti, oficialné témét dva miliony. Vzhledem k rozméhajici se ideologizaci a
formalismu v CO se vSak jednalo o ,,papirové” Gdaje. Béhem 70. let byl individualni rozmér
piipravy realizovan pfedevSim v oblasti tzv. improvizované ochrany pifed chemickymi
latkami. CO byla pievedena z pravomoci ministerstva vnitra do pusobnosti ministerstva
obrany — organiza¢né tedy ,,zvojenstéla“. Vzhledem ke zlepSujici se mezinarodni situaci a
sniZzeni rizika vojenského napadeni vsak zacal proces ,,zcivilnéni®: k ukolim tedy ptibylo
feSeni prirodnich i ¢lovékem zpisobenych katastrof (Zivelnich pohrom a pramyslovych ¢i
technologickych havarii). Stim vSak zaroven doSlo K uréitému zvySeni odbornosti a
specializace Cinnosti, ¢imZ se civilni obrana odchylila od individudlni pfipravenosti obcand.
Stejné tak se vytratil rozmér osobni pfipravenosti z projektu ,,Jednotného systému branné

vychovy obyvatelstva CSSR* z roku 1971 (Pfirucka pro brannou vychovu 1978).

Z hlediska zapojeni obcanti se nejvyznamnéjsi slozkou CO stala piiprava obcanu k civilni
obrané¢ (POCO). Od 50. let ji prosly miliony obcant a jejim poslanim bylo pfipravit je tak,
aby v maximalni mozné mife dokazali poskytnout ochranu sobé i svym spoluobcantim.
Praktické vysledky vSak byly rozpacité: ne¢které skupiny obyvatelstva témét nebyly pokryty,
Skoleni a vycvik se ¢asto provadély nevhodnou (politicky zatizenou) formou a na mizerne

tirovni, leccos se délalo jen naoko a zcela formalné (Silhanek — Dvoiak 2003, s. 113-116).

Do sféry budovani individudlni pfipravenosti obyvatelstva vyrazné¢ zasahuje ptisobeni Svazu
pro spolupraci sarmadou (Svazarm). Vzhledem ktomu, Ze jeho poslanim nebylo pouze
piipravovat obcany pro nejriiznéj$i potencialni hrozby, ale jednalo se o regulérni,
dlouhodobou a pravidelnou dobrovolnou zajmovou ¢innost, je jeho popis zatazen do kapitoly

3.1 o roli a ¢innostech obcant ve sféfe obranné, vojenské a paramilitarni.

Mezi vychovné a preventivni prvky, které patii do celkového obrazu obcanské participace pii
zajistovani bezpeénosti, patii také dvé oblasti, v nichZ socialistické Ceskoslovensko dosahlo
vysoké trovné (Stejskal 2005, s. 61). Prvni oblasti byla kvalitni zdravotnick& piiprava,
predev§im znalost prvni pomoci, rozsifend mezi détmi a mladezi na Skolach (pokracujici
v tradici zapocaté Ceskoslovenskym ¢&ervenym kifZzem za prvni republiky). Druhou
specifickou oblasti individualni pfipravenosti byla vyspéla dopravné-bezpecnostni vychova
provadéna na zakladnich Skolach. Bezpecnost silni¢niho provozu se muze zdat nepodstatna ze
statostiedné perspektivy, z hlediska kaZzdodenni individudlni personalni bezpecnosti ale

rozhodn& mé své misto.
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Po roce 1989 doslo velké demontazi systému CO a zrusSeni branné vychovy. Od roku 1993 se
opét pouziva pojem ,,civilni ochrana®, ktery mnohem pfesnéji odpovida realité, zcela vSak
chybi $irsi pusobeni na obCany a jejich schopnosti. Systémovym prvkem se stal aZ program
Ochrana ¢lovéka za mimotadnych udalosti. Jeho vyuka zacala experimentalné roku 1999, od
roku 2003 je jako vzdélavaci program zafazen do ramcovych vzdélavacich programi
zakladnich a stfednich $kol (LukaSkova 2004). Naprosto decentralizovany zpusob jeho vyuky
i celkova dotace (nejméné 6 hodin v kazdém rocniku) vSak vyvoladva otazky, zda a jak
dukladné je problematika probrana. Podle zakladni piiruc¢ky pro uéitele (Martinek et al. 2003)

je program pro vyuku rozd¢len na ¢tyii témata:

e ochrana obyvatelstva;
e Zivelni pohromy;
e havérie s unikem nebezpe¢nych latek;

e radiacni havarie jadernych energetickych zatizeni.

K nim jsou doporucena prakticka cviceni. Vzhledem Kk potiebé komplexni sebeochrany a do
jisté miry i sebeobrany v podminkach inkluzivni spolecenské bezpecnosti je tematicky zabér
az prilis uzky. Nekteré Skoly dokonce problematiku do vyuky viibec nezatrazuji, jinde se
aktivita skol vyrazng lisi, a pouzivaji se velmi odli$né postupy: praktickd cviceni, teoreticky
vyklad, besedy a exkurze, a to v riiznych kombinacich (Ustav pro informace ve vzdélavani
2009). HZS CR uvadi, 7e v ramci preventivné-vychovné &innosti za rok 2012 provedl 92
kurzii k proskoleni ucitelt v problematice ochrany ¢lovéka za mimotadnych udalosti, pfi¢emz
proskoleno bylo 974 ucitelt. V roce 2010 to bylo 107 kurzt a 2118 uciteld, v roce 2011 pak
126 kurz a 1666 uciteld (Statisticka roCenka 2012, s. 36). Edukacni efekt a jeho odraz
v redlné schopnosti mladSich generaci k sebeochrané dosud neni uspokojivé prozkouman;
existujici studie se vénuji dopadu starSich forem branné vychovy (Lukaskova 2004) ¢i kvalité
programu samého (Grygarova 2008; Chlibkova 2008). Experti z Generalniho Feditelstvi HZS
CR, které ma agendu na starosti, viak postupné usiluji o zasadni kvalitativni proménu
vzdélavani k obrané a ochran¢ na Skolach, ktera by §la daleko za ramec stavajiciho programu.
Vysledkem by m¢l byt jeden z modulti moderné a komplexn¢ pojaté obc¢anské vychovy, ktery
by zahrnul Siroké spektrum kompetenci k sebeochrané i ke spravnému jednani v interakci se
slozkami bezpe¢nostniho systému, nikoli rozttisténé informace v rdmci jinych jednotlivych
predmétt. Vzhledem ke konkurenci jinych témat k zafazeni do ramcovych vzdélavacich
programu a svrchované gesci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy vsak toto zlepSeni

nelze ¢ekat v dohledné dobé.
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Na elementarni ptipravu béhem Skolni dochazky dnes nenavazuje témét nic, a je ziejmé, ze
zvySovani individualni pfipravenosti obCani a jejich schopnost sebeochrany a sebeobrany
bude i nadale feSeno piedevsim osobni iniciativou. V kazdém ptipad¢ musi byt k dispozici
struéné a graficky moderni a poutavé informa¢ni materialy jako jsou instruktazni letaky a
brozury. Jedinym univerzalnim produktem pro obcany je v soucasnosti brozura Pro piipad
ohroZeni (2003) z produkce Generalniho feditelstvi HZS CR, ktera je sice designem zastarala,
jeji obsah v3ak dodnes snese srovnani s podobnymi pfiru¢kami z vyspélych zapadnich zemi.
Pfesto by modernizaci potfebovala,18 jak pro dynamictéjsi sdéleni, tak kvili technologickému
VYVOji a zvlasté moznostem informacnich a komunikaénich technologii. Ostatni piirucky a
metodické pomucky vydané v téze fadé (0 chovani pti chemickych havariich, ochrané pted
povodnémi, o detekci bojovych chemickych latek, prostfedcich individudlni ochrany a
sebeochran¢ obyvatelstva) jsou jiz pfili§ odborné, technicky orientované a nejsou uréeny pro
jednotlivé obcany, ale pro ,,organy statni spravy, uzemni samospravy, pravnickeé osoby a
podnikajici fyzické osoby“. Ztoho divodu by minimem méla byt moderni graficka
prezentace postupi, inspirovana nejmodernéj$imi zahrani¢nimi materialy (napt. Prepare for
Emergencies Now: Information to Get Ready), distribuovana do kazdé domécnosti. HZS CR
dale participuje na regionalnich projektech prevence a podpory osobni iniciativy ke zvyseni

pfipravenosti ze strany jednotlivcl a rodin.

Dalsi pomérné $irokou oblasti, ktera se vztahuje k individualni pfipravenosti na potencialni
hrozby pro osobni a fyzickou bezpecnost, jsou projekty a kampané situacni prevence ze strany
vefejnych policejnich sbort — tedy Police CR i nékterych obecnich policii. Z konceptuélniho
hlediska je tieba upfesnit, ze v této souvislosti se nejedna o projekty a néstroje, jejichz cilem
je vyvolat vlastni aktivitu obcani ve smyslu plisobeni ve vefejném prostoru (napf.
neighborhood watch), nebo aktivitu smérem k policii (napf. ohlaSovani trestnych ¢ind,
crimestoppers). Do této skupiny patii ty projekty, jeZ podporuji Cisté osobni pfipravenost
k odvraceni jakéhokoli kriminalniho nebezpeci. Prikladem je kampan ,,Seniofi sob&“,
zahrnujici praci dobrovolnych facilitdtorti z fad seniori. Soucasti jsou navstévy policistd a
instruktazni pohovory s jednotlivymi star§imi ob¢any a piedavani pomérné zdafilého manualu
»(Ne)bezpecny veék* (Seniofi sob¢ 2013). Dalsi podobné projekty jsou zaméfeny na déti a

jejich bezpecné chovani, nove predevsim v prostiedi internetu. Obvykle se jedna o kratkodobé

'8 Jako rozumny detail lze pFevzit n&které ,,drily* zavedené v USA. Napiiklad pravidlo, Ze pii pfimém ohroZeni
explozemi, ohném a destrukci stavby ¢i jejich ¢asti zvySuje Sance na preziti uvniti budovy schovani se pod sttl.
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kampané, jejichz ndzvy se méni, stabilnich programi prevence je jen n€kolik (Akce a projekty

2013).

3.4.2 Evropské zemé

Nasledujici piehled vybranych evropskych stati je proveden sohledem na dostupné
informace o projektech, nastrojich ¢i systémech, jejichz poslanim je nikoli institucionalizovat
dobrovolnou ob¢anskou participaci pti zajistovani bezpecnosti, ale pouze podporovat jejich
piipravenost a schopnost sebeochrany, nejcastéji poskytovanim vystrah a aktualnich
informaci o hrozicim nebezpeci, popfipadé obecnych navodu k sebeochrané a sebeobrané
(Krulik 2012c). Nejedna se tedy o role a ¢innosti samotnych ob¢ant, nybrZz o nastroje a
ptistupy bezpecnostniho systému — jejich cilem je ale zvySeni bd¢losti, ostrazitosti, a tedy i

piipravenosti obanli na mimotadné situace.

Vzdélavani, piiprava a vycvik v oblasti ochrany obyvatelstva jsou dnes v Evropé celkové
zamé&feny na profesionalni personal bezpe€nostnich instituci, pracovniky vetejné spravy a
podnikd, kterym to ukladd zdkon. Vzdélavaci programy a projekty, které by samy o sobé
zvySovaly nouzovou a Kkrizovou pfipravenost obcanti, dnes Vv ¢lenskych statech EU nejsou
zdokumentovany (Linhart — Silhanek 2006).

Rakousko

Uz v 70. a 80. letech 20. stoleti obce ziizovaly tzv. stiediska sebeochrany, ur¢ena k piipraveé
obCantl, rodin a obci proti jadernym zbranim, od 90. let i jadernym havariim — coz piimo
souvisi s fobii kolem jaderné elektrarny Temelin. Za tim téelem je vytvofen elektronicky
katalog potencialnich hrozeb platny pro jakékoli Uzemi — a od toho okamziku je kazdy ob&an
povinen se s ,,vlastni mnozinou hrozeb (povodné, laviny, Temelin apod.) seznamit a sam si
zajistit ochranu. V tom mu vSak — na jeho vlastni Zadost — pomohou Svazy pro sebeochranu
na zemské urovni (Bund fir Selbstschutz), patrné provazaného s Rakouskym svazem civilni
ochrany (Osterreichischer Zivilschutzverband). Princip vlastni odpovédnosti za piipravenost

je v Rakousku dotazen nejdal v celé Evropé (Linhart — Silhanek 2009).
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Dansko

Piestoze v Dansku se dodnes uplatiiuje tradi¢ni koncept totalforsvar ¢ili celkové obrany, jez
zahrnuje vojenskou a civilni obranu (stejné jako v Ceskoslovenském zakoné ¢. 40/1961 Sb. 0
obrané), coz ma za nasledek podiizeni Danské agentury pro zvladani nouzovych situaci
(anglicky DEMA, dansky Beredskabstyrelsen) ministerstvu obrany, Siroce se pouZiva spise
koncept piipravenosti (beredskab). Pro rozliSeni od vojenskych obrannych nastroji se pojem
rozsSifuje na spoleenskou pfipravenost ¢i ,,danskou pfipravenost™ (samfundets beredskab,
danske beredskab). Samotny vyraz mutize mast: jedna si jednozna¢né o systém planovani a
koordinace statnich i nestatnich instituci — podobné jako krizové fizeni ¢i civilni nouzové
planovani jinde v EU nebo v Ceské republice. DEMA fidi zachranny sbor (rovnéz zvany
Beredskabsstyrelsen), v jehoZ rdmci dodnes vykonava cca 900 brancti ro¢né zakladni sluzbu
v délce 3-6 mésicu a poté jsou zalozniky do véku 50 let. Jedna se tak o vyznamny piispévek
k pfipravé ptislusnikti nejen bezpecnostniho systému, ale také obyvatelstva, dopliujici vycvik
poskytovany branctim armadou a dobrovolnikéim v domobrané (Hjemmevaernet). Zadny jiny

rozsahlej§i systém piipravy obcant ani mladeze v Dansku neexistuje.

Francie

Ve Francii existuje nejpozdéji do roku 1981 vystrazny mechanismus se zvIaStnim nézvem
Vigipirate. Jeho soucasti je systém obecnych vystrah, vizualnich dokumentl a zobrazeni, a
modelu Vigipirate v roce 1991 souviselo s kampani v Perském zalivu, dale se uplatnil roku
1995 pii sérii teroristickych utoku ve Francii. Od roku 2000 plan zahrnuje i piipady
ptirodnich katastrof (povodné, vedra, znecisténi ovzdusi), poruchy elektrického vedeni,
pfepravy nebezpeénych latek a nalezy nevybuchlé munice. Tento rozmér byl dale posilen
napiiklad pii povodnich na jihu zem¢ v prosinci 2003. V ramci opatieni systému Vigipirate
existuje i modul pro komentovanou vyuku ptedskolaki a mladSich Skolnich déti (Krulik
2012c).

Nizozemsko

[ 24

Vramci kampané ,Vstiic bezpetngjsi spolecnosti“ byl roku 2003  zahajen
projekt ,,.Bezpeéné Nizozemsko (Nederland Veilig), ktery slouzi k prevenci trestné ¢innosti,

terorismu a posileni vnitini bezpe¢nosti. Roku 2006 jej doplnila nova kampan ,,Nizozemsko
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proti terorismu: Co bylo u€inéno proti terorismu? A co mohu udélat ja?” sradami pro
vefejnost. Pro krizovou komunikaci s vefejnosti slouzi audiovizuélni kanal Crisis.nl (na
adrese www.crisis.nl), ktery v klidovém stavu obsahuje monoskop. Nizozemsko pattilo mezi
prvni zemé, kde se pouziva SMS zprav do vSech mobilnich zafizeni, nachazejicich se v
uréitém potencialn¢ ohroZzeném Uzemi. Pavodnim smyslem bylo varovani pied protrzenim
hrazi a zaplavenim uzemi, pln¢ je vSak aplikovano i pro teroristické Utoky a pramyslové
havérie. Systém tzv. cell broadcast podporuje od roku 2011 zé&kladni modul (NL-Alert)

V celostatnim méritku.

Po vrazdé extremistického politika Pima Fortuyna se roku od 2005 objevily dalSi iniciativy
podporujici individualni ptipravenost. Zcela nezavisle na statu byl pravicovou politickou
opozici (LPF) spustén projekt Terreurfolder.nl, ktery byl syntézou rad a doporuéeni pro
obyvatelstvo USA a Velké Britanie, poznatkl z utokds ve Spanélsku a domacich piiruéek
sebeochrany. Jadrem projektu je pétistrankova brozura ,,Bud’ ptipraven, bud’ bdély, zachovej
¢islam, od vSeobecné evropske linky 112 ptes policii, zachrannou sluzbu az specialni linky
pro neslysici. Dale maji ob¢ané sami doplnit vlastni dileZita telefonni ¢isla (pracovisté, Skola,
rodina, obecni ufad atd.). Koncept Terreurfolder specificky rozvinul nékteré prvky osobni

iniciativy, které rady v jinych zemich opomijeji. Doporucuje mimo jiné:

e nevahat s pouzitim telefonnich cisel k ohlaSeni trestné ¢i podezielé ¢innosti a ohlaseni
vérohodného ¢i instinktivniho podezieni;

e bezodkladné hlasit ztratu dokumentt (pas, legitimace) nebo karet opraviujicich ke vstupu,
aby nemohly byt zneuzity zlo€inci a teroristy;

e zajistit, aby vlastni denni program nebyl stereotypni (nebyt ve stejnou vzdy na stejném
misté ¢i v dopravnim prostiedku;

e znat Unikové cesty v ramci svého pracovisté ¢i $koly; zndt umisténi uzavéri plynu a vody
(pro jejich bezodkladné uzavieni);

e Vv predstihu si s rodinnymi pfislusniky ¢i nejbliz§imi ptateli domluvit zpiisob postupu pfi
nouzove situaci (naptiklad misto setkani ¢i pfedavani vzkaza pti evakuaci a v situaci, kdy
nebude fungovat mobilni telefonie);

e naulit se zpaméti frekvence lokalnich rozhlasovych stanic, které budou v okamziku

mimotiadné udalosti podavat informace.

Pro jednani v ptipadé bombového tutoku, Zivelni pohromy ¢i prumyslové havarie jsou

doporuceni stejna jako v USA a Velké Britanii. Ob¢ané jsou vyzyvani, aby se snaZzili
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zapamatovat si maximum informaci o pribéhu incidentu a pfipadnych Gto¢nicich. Standardné
fesi sloZeni evakuaéniho zavazadla a zakladt prvni pomoci v ptipadech bezvédomi, velkého
krvaceni, popalenin a zlomenin. Dokument je po formalni strdnce velmi zdafily: obsahuje
pouze pét listu (Ctyfi listy doporuceni a jednu stranu pro kontaktni Udaje), neobsahuje Zadné
ilustrace ani vycpavky — na rozdil od britské oficialni dvacetistrankové brozurky, z niz je

ptevzato je to podstatné (Krulik 2012c). V soucasnosti je webova stranka projektu nefunkéni.

Recko

Dalsi obecny a v EU rozsifeny typ piistupu piedstavuje Recko. Oficialni varovny systém je
urcen spise pro ufady a vetfejné bezpecnostni organy, ale vzhledem k relativné vysoké hrozbé
terorismu a nasilnych nepokoji jsou ob¢ané i turisté vyzyvani K intenzivni ostraZitosti,
bd¢losti a vzajemné pomoci. Vetejnosti adresovana hlaSeni na letistich, lodich ¢i v metru se

pritom zpravidla omezuji na vSeobecné platné pokyny:

e hlasit okamzité nejbliz§im povéfenym organim podezicla zavazadla (bez dozoru) na
exponovanych mistech;

e Vv pfipadé¢ mimofadné udalosti zachovat klid a fidit se pokyny odpovédného personalu (pfi
opousténi budov ¢i prostranstvi);

e pomahat vlastnim i cizim détem bez dozoru a také starSim a nemocnym osobam (Krulik
2012c).

Velkéa Britanie

Ministerstvo obrany uz v roce 1970 spustilo tzv. ,,bikini systéem* (bikini alert states), ur¢eny
pro varovani a vystrahy (nejprve pro vefejnou spravu). V 80. letech se na Sirokou vetejnost
obracely kampané typu ,,protect and survive* davajici rady pro pfipad nuklearniho konfliktu.
V soucasnosti bézi plné¢ moderni kampané ,,Go In — Stay In — Tune In“ a ,,Preparing for
Emergencies”, které pokryvaji Sirsi Skalu hrozeb (teroristicky utok, pfirodni katastrofy,
primyslové havérie). Jejich vizudlni dokumenty kladou diraz na Sest kli¢ovych ukoni,

oznacenych piktogramy:

e informujte se;
e znejte klicova telefonni Cisla;

e vV pfipad¢ ohrozeni jdéte do budov (go in);
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e po celou dobu nebezpeci zistante v budove (stay in);
e zapnéte radio (tune in);

e znejte zaklady prvni pomoci.

V roce 2004 se vlada rozhodla v ramci komunikace s vefejnosti vybavit kazdou domacnost
Vv Britanii piiru¢kou pro postup pii teroristickém dtoku. Dokument s ndzvem Prepared for
Emergencies se oteviené inspiroval oficialni australskou broZzurou z roku 2003, nahrazuje
ptiruc¢ky z 80. let, ma 22 stran a jeho poslanim je nesifit paniku, nebot’ ohrozeni terorismem
neni pro Spojené kralovstvi nic nového, a zaroven zduraznit, Ze neni v silach vlady ochrénit
obyvatelstvo na 100 % a Ze kazdy se musi o své bezpeci postarat v prvni fadé sam vlastni
vS§imavosti, opatrnosti a znalosti prvni pomoci. Tato pfirucka n¢kdy kritizovana pro ptiliSnou
popisnost a zafazeni zcela zbyteCnych vykladl o Usili a opatfenich vefejnych instituci.
V Briténii jsou také rozsifeny aplikace pro chytré mobilni telefony, pouZzivajici pétistupiiovou

barvenou Skalu miry aktualniho ohrozZeni (Krulik 2012c).

3.4.3 Spojené staty americké

USA jsou naprosto svébytnym piipadem. Pojem pfipravenosti se pouzivd ve spojeni
S jednotlivymi obc¢any, obcemi (community preparedness) i celym statem (national
preparedness). Pro zjednoduseni se hodi rozlisit tfi fenomény: a) institucionalizovanou
pfipravenost ve formé& vzdélavacich a osvétovych programu, b) pfipravenost prosttednictvim

aktivniho dobrovolnictvi (Citizen Corps), ¢) kulturu ptipravenosti a jeji individualni rovinu.

Institucionalizovana osvéta a komunikace s verejnosti

V USA je kladen zna¢ny diiraz na piehlednou, srozumitelnou a piimocarou komunikaci
vefejnych organt s vetejnosti. Nejvetsim impulsem byly teroristické utoky z 11. zati 2001, po
nichz se protiteroristické usili promitlo 1 do konceptli individualni, komunitni i narodni
piipravenosti, respektive je oprasilo. Postupné se prakticka opatfeni i rétorika dokazaly od
,uhranuti terorismem® alesponn ¢asteéné oprostit (Krulik 2012c¢). Doporuéeni pro chovani
béhem mimotadnych udalosti a krizovych situaci se nyni jiz tykaji mnohem SirSiho spektra
moznych nezadoucich scénait (zejména piirodnich pohrom). Komunikace s vefejnosti je
pojata proaktivné, za vyuziti ,,pfibéhu“ a ,svédectvi“ a vcetné vyuziti socialnich siti.
V kontextu kampang ,,Safety is Key: If You See Something, Say Something* (,,bezpecnost je

zaklad: pokud néco uvidite, 0znamte to“) je vefejnost vyzyvana K pribézné ostrazitosti a
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oznamovani piipadd, kdy zpozoruji (zejména v rdmci vyznamnych a ohrozenych lokalit)
osoby vyvijejici nespecifikované podezielé aktivity. NA&strojem pro podavani vystrah o
mozném ohroZeni je od roku 2011 Narodni poradni systém pro terorismus (National

Terrorism Advisory System).

.....

pilitem rozséahly projekt serveru Ready.gov. Ten je financovan federalni vladou a provozovan
agenturou FEMA (Federal Emergency Management Agency) v rdmci DHS (Ready.gov 2013).
Zaclenil pod sebe fadu diive samostatnych kampani a projektti. Dnes umoznuje komukoli — a
to vCetn¢ neamerickych navstévnika — velmi rychle a snadno se zorientovat podle obecného
ndvodu. Struktura informaci je naprosto jasna a piehledna v blocich: ,,be informed”, ,,build a
plan®, ,,make a kit“. Pod témito zakladnimi kategoriemi zajemce najde srozumitelné a piesné
pokyny pro pfipravu na jakoukoli mimoiadnou udalost ¢i krizovou situaci — od pozaru pies
hurikan po valecné napadeni. Informace jsou zaroven zacileny na specifické skupiny: seniory,
déti nebo hendikepované obCany. Pivodni modré barevné ladéni a emblém ministerstva pro
vnitini bezpecnost (U.S. Department of Homeland Security — DHS) je nahrazen méné
oficiézni zelenou barvou. Web se uz davno neomezuje na terorismus, rady a doporuceni,
koncipovana jako ,,pfibéhy“, se neustale obménuji a tykaji se i pfirodnich pohrom a
pramyslovych havarii (Krulik 2012c). Nejrozsifengj$im nastrojem je vyrazné povedend
skladacka Prepare for Emergencies Now: Information to Get Ready, zdarma distribuovana
agenturou FEMA. Pro komerc¢ni distribuci, ovSem s vyrazné¢ dotovanou prodejni cenou, je
k dispozici univerzalni, velmi rozsahla a kazdoro¢né aktualizovana piirucka Are you ready?
An In-depth Guide to Citizen Preparedness (2013). Ta by mohla poslouzit jako inspirace pro
v Cesku dosud zcela chybgjici prakticky manual tohoto typu.

Institucionalizovana ob¢anska participace pro individualni a komunitni pFipravenost

Dalsi v mnohém inspirativni fenomén vdéci za svij vznik téZ teroristickym utoktm z 11. zafi
2001, které otiasly Amerikou do té miry, Ze vefejnost zacala uvazovat v kategoriich ,,bezpeci
nebo svoboda“ a znateln¢ se zménila spoleCenska atmosféra od tolerance a volnosti
k ,,pfituhnuti“ az militarizaci. Jednou z aktivit navazujicich na ustaveni ministerstva pro
vnitini bezpe¢nost (DHS) se stal roku 2002 monumentalni celonarodni projekt Citizen Corps
(,;,obcansky sbor*). Jeho smysl je nejstruénéji vyicen slovy byvalého $éfa DHS Toma Ridge:
»,we can be afraid, or we can be ready.” Poslanim Citizen Corps je ,vyuZzit schopnosti

kazdého jednotlivce prostfednictvim vzdélavani, vycviku a dobrovolnictvi k tomu, aby se
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terorismu, trestné ¢innosti, ohrozeni vefejného zdravi a pohromam vseho druhu® (Citizen

Corps 2013). Tento cil je rozveden do nasledujicich aktivit:

e pfiprava vefejnosti na mistni hrozby s cilenym dosahem;

e zapojeni dobrovolnych organizaci k posileni zdroju pro vetejnou bezpecnost, ptipravenost
a schopnosti zasahu;

e propojeni zastupci celého spoleCenstvi s manazery krizového fizeni pro zajiSténi
piipravenosti na katastrofy a systémoveé reakce (response planning) zastupuje komunitu a
integruje netradi¢ni zdroje (Citizen Corps Councils Registration and Profile Data 2012, s.
iii).

Aktivity bohaté strukturovaného programu maji zvysit celkovou pfipravenost americkych

obc¢ant, obci a celého naroda na potencidlni hrozby, posilit prevenci a rozvinout schopnosti

k eliminaci nasledkt hrozeb. Jeho principy jsou pfijeti osobni odpovédnosti za vlastni

piipravenost, absolvovani vycviku v prvni pomoci a dovednostech pro nouzové situace,

podpora mistnich tymu krizové reakce formou dobrovolnické cinnosti, a pomoc pii
katastrofach a pii zajistovani bezpe¢nosti v komunité. Urovné a typy aktivit programu se

¢leni na:

e podporu individuadlni pfipravy Vramci domacnosti i komunity, zaméfenou na
informovanost a jednoduché praktické ukony (motto zni ,,be informed, be prepared, take
action®);

e programy vetejného vzdélavani, vycviku a dobrovolnickeé sluzby. Ty jsou realizovany
partnerskymi projekty, predev§im Community Emergency Response Teams (CERT) —
mistnimi tymy pro feSeni krizovych situaci a programem USAonWatch — Neighborhood
Watch. Sousedské hlidky samoziejmé existovaly davno pfed tim, nové jsou pouze
integrovany do portfolia DHS;

e mistni rady — Citizen Corps Councils, které jsou zfizovany na zaklad¢ iniciativy ,,zdola“
na obecni, statni a narodni drovni. Jejich Ukolem je koordinovat postup vetejné spravy a
subjekti soukromého a obcanského sektoru, podporovat spoluprci a Sifeni dobrych

zkusenosti, projektti a postupti.

Citizen Corps je soucasti integrované skupiny federdlni vladou zfizenych programd, jejichz
prostiednictvim ob¢ané dostali moznost pomoci k piipravenosti svych komunit proti hrozbam

typu hurikdnu Katrina nebo 11. zafi. Jejich poslanim je zapojenim dobrovolnikli posilit
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kapacity vykonnych bezpe¢nostnich slozek (first responders). Kromé zminénych Community
Emergency Response Teams (CERT) a USAonWatch — Neighborhood Watch jsou to dale Fire
Corps (dobrovolnici-nehasi¢i pomahajici jednotlivym hasi¢skym sborum s ¢innostmi jako
kontrola poZarni bezpec¢nosti a dozor, vychova mladeze ¢i administrativni podpora), Medical
Reserve Corps (MRC) — dobrovolnici se zdravotnickou kvalifikaci, ktefi pomahaji Gfadim
jednak prubézné pii podpoie vefejného zdravi s o¢kovanim ¢i darcovstvim krve, ale také pti
mimotadnych a krizovych situacich, a Volunteers in Police Service (VIPS), jehoz
prostiednictvim dobrovolnici zvySuji kapacity statnich a obecnich policejnich organd.
Posledni je spoluprace s Corporation for National and Community Service (CNCS), cozZ je
federalni agentura provozujici dalSi programy jako AmeriCorps, Senior Corps, and Learn and
Serve America (Citizen Corps Partner Programs 2013). Za hlavni pozitiva a inspirativni prvky

programu Citizen Corps lIze povaZzovat:

e dtsledné participativni, obCansky a dobrovolny charakter, pfestoze jde o vladou
iniciovany a financovany mechanismus;

e komplexni pojeti bezpecnosti: hrozby nejsou relevantni vojenskym ¢i nevojenskym
ptivodem, ale svymi univerzalnimi a komplexnimi ucinky;

e orientaci pfipravy na realna rizika a jejich kontinualni vnimani — je zde piekonana tradi¢ni
sektorova separace hrozby vojenského Gtoku od ohrozeni trestnou ¢innosti;

e integrovany a komplexni pfistup ke schopnostem: podporované znalosti, dovednosti a
drily jsou ucinné pfi teroristickém tutoku, pfirodni katastrofé i loupezném piepadeni na
ulici;

e diraz na komunitni Giroven;

e diiraz na osobni obcanskou odpovédnost a pfiméfené vlastenectvi — bezpeCnost neni
otézkou individuélni preference, nybrZ jediné cilem kolektivni akce;

e kvalitni, srozumitelnou, adernou a presto dostatecné inteligentni a vécnou propagandu —
slogany a jednoduchd hesla prosté zabiraji, jsou-li dobfe zvolena;

e entuziasmus a téméf komunitarianskou politickou rétoriku, ktera muze Evropantim

pripadat naivni ¢i piechnana, ale je ospravedinéna vysledky.

Program Citizen Corps je progresivni, inovativni, dynamickou a pfitom demokratickou
odpovédi na soucasné bezpe€nostni vyzvy. Inspirativni je jak jeho piehledna a logicka
struktura programu, tak celkova orientace na obc¢anskou participaci a vychovu a vzdélavani

obcantl k pfipravenosti, ochran¢ a obrang.
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Kultura individualni pfipravenosti

Pro Spojené staty je piizna¢ny zvIastni a vysoce nadstandardni soulad vetfejného sektoru a jim
definované politiky (zde konkrétné homeland security), a soubézné reakce soukromeho
sektoru a jednotlivych ob¢ant. Tichym ptedpokladem tohoto souladu je v USA patrné dodnes
existujici sentiment k hodnotam sobésta¢nosti a schopnosti postarat se sam o sebe, pak teprve
Zadat o pomoc. Toto mentalni nastaveni by mohlo vysvétlit velmi receptivni a vstficnou
reakci vefejnosti na vladni politiku a vyzvu ke zvySeni individualni pfipravenosti na krizové
situace, konkrétné po 11: zafi 2001 v souvislosti s hrozbou teroristickych utoka. Mnohem
intenzivnéji nez drive zacaly vychazet pfirucky a manualy pro zvladani mimotadnych udélosti
vlastnimi silami a prostfedky — a lidé je zacali ve velkém kupovat. TudiZ ani nebylo nutne,
aby takove materidly distribuoval zdarma stat (s vyjimkou stru¢né Prepare for Emergencies
Now: Information to Get Ready), jak by tomu nepochybné muselo byt v Evropé.
Pfinejmensim c¢ast americké vefejnosti je tak 1épe informovana o spravném chovani pii

mimotadnych udalostech a krizovych situacich, a d& se do jisté miry ptedpokladat, ze by i

vvvvv

Jednim z komer¢né distribuovanych je rozsahly manuél Jane’s citizen’s safety guide (2004).
V ném fada ptednich odbornikli shromézdila kvantum uzite¢nych informaci, ale i obecnéj$iho
vykladu o americkém bezpecnostnim systému na lokalni, statni i federalni trovni, o povaze a
specifickych dopadech riznych katastrof a mimotadnych udalosti, jak se vyrovnat se stresem,
a predevsim komplexni pichled a doporuceni pro zvySeni vlastni pfipravenosti v domacnosti,
na pracovisti a ve skole. To nejpodstatnéjsi z dvou set stran textu nakonec shrnuli do ,,planu

nouzové piipravenosti“ v 8 krocich:

1. zjistéte, jaké hrozby mohou vyvstat ve vasi lokalité, a jaké vladni sluzby vdm pomutzou;

2. vytvoite si srodinou a prateli jednoduchy plan krizové reakce s ohledem na Skolu,
pracovisté a obec;

obstarejte si nouzové zasoby na doma i pro evakuaci;

opravte a pripravte sviij dim ¢i byt s ohledem na pravdépodobna ohrozeni;

usportadejte si osobni zalezitosti potiebné pro zvladnuti nouzové situace;

zv1ast’ se poucte o ochrané pied mistné plisobicimi hrozbami;

N oo g o~ W

pocitejte s tim, Ze nouzova situace ovliviiuje vaSe vztahy, vaSe vnimani sebe sama a

pohled na svét;
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8. zjistcte, jak miizete své dovednosti nabidnout pfed, béhem a po krizi ostatnim, ktefi to

mohou potiebovat.

Nésleduje sdéleni o tom, ze ve svém jednani pii velkych i malych mimofadnych udalostech se
mame vzdy fidit tfemi kroky: 1) pozorovat situaci, 2) rozhodnout se o pfimétené reakci
(pokud je potiebna) a 3) jednat podle toho. Zistava velkou otazkou, zda se uz jedna o banalni
opisovani samoziejmosti, anebo zda naopak i takto trividlni doporuc¢eni nemohou zptsobit, Ze
jedname mén¢ automaticky a nepozorn¢ nez obvykle. Ptiklon k druhé odpovédi — tedy ze nic
neni samoziejmé, a ze kazdé jednani je tieba reflektovat — podporuji i skvélé postiehy a
doporuceni Scotta Stewarta. Kritickych situaci, v nichz by napf. rodina mohla postupovat
daleko bezpecnégji a efektivngji, se vyskytuje opravdu hodné (napt. pfi kazdé¢ dovolené) —
pokud by ov§em méla sepsany nebo alespon promysleny raciondlni a maximalné jednoduchy
plan, jak a kde se sejit, kdyz nefunguji telefony ani internet nebo co rychle sbalit pfi evakuaci.
Takova elementarni piiprava nezaruci uspéch, ale zabrani bezradnosti a paralyze (Stewart
2011a). Dale doporucuje sledovat a alesponi ¢aste¢né fidit vlastni Groven bdélosti (awareness),
ktera se pohybuje od ,,iplného vypnuti“ pfes ,,uvolnénou bd¢lost®, ,,zacilenou bdélost™ a
»,Vysokou ostrazitost“ az po ,komatozni stav“. Piesvéd¢ivé doklada, jak ,,vypnuti vede
k tomu, Ze se z nas stavaji obé&ti trestnych ¢ind, dopravnich nehod i teroristickych utokd,
nebot’ se — nékdy zbyteéné a jen vlastni nepozornosti — vyskytneme v nespravné chvili na
nespravném miste. Pti vyssi mife bdé€losti ¢lovék mnohem Iépe vnima a vyhodnocuje i jemné,
nevédomé a cCasto velmi piesné signaly, ze néco neni v potradku. Situac¢ni bd€lost pfitom
nemusi vycerpavat, ¢lovek ji mize udrzet pomérné dlouho, a vyrazné tak zvysit svou osobni
bezpecnost ve vnéj$im prostiedi. Pokud je situacni bdélost praktikovana kolektivné, stava se

z ni vlastné nastroj narodni bezpe¢nosti (Stewart 201 1b).

3.5 Spolecné znaky a faktory dobrovolné obcanské bezpecnostni

participace

Na zéklad¢ provedeného pozorovéani sfér dobrovolnych obcanskych roli pfi zajiStovani
bezpecnosti jsou Vv této kapitole vyseparovany nékteré obecné znaky a faktory, které se bud’
tykaji vSech popisovanych forem, anebo na kterych se ukazuji vzajemné rozdily. Ptestoze
zvolené rozdéleni tématiky do Ctyf sfér v zasadé odpovida realnému svétu, tak mnohotvarnou
oblast zadné schéma nepokryje dokonale. Je ziejmé, ze nekteré formy dobrovolné obCanskeé

participace pfesahuji vymezeni jediné sféry. Naptiklad institut branné vychovy patii jak do
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sféry obranné-vojenské, tak utvairi individualni pfipravenost na krizové situace. Milicni
princip se uplatiiuje jak ve vojenskych a paramilitarnich strukturach, tak ve sféte policejniho
zajistovani vefejného poradku. Stifechovy americky program Citizen Corps a jeho
dobrovolnické programy se uplatiiuji jak v policejni ochran¢ vefejného potadku, tak ve sféie
zachranafstvi, humanitarni pomoci a pozarni ochrang, ale zaroven jsou nastrojem politiky
zvySovani individudlni pfipravenosti. Témet vSechny zmapované dobrovolné ¢innosti ve tiech
,oborovych® sférach do ur€ité miry zarovenn plisobi ke zvySeni individudlni pfipravenosti
daneho segmentu populace. Zaroven je tfeba vnimat, Ze piijaté déleni do ¢tyt sfér odrazi euro-
americké paradigma ,,vnitiniho* a ,,vnéjSiho®, obrany a vojaki ptisobicich ,,ven* a policistl a
hasi¢li pasobicich ,,dovniti“. Mimo z&padni model vestfalského statu, kde byly tyto sféry
zamérn¢ striktné oddéleny (pro zvySeni kontroly nad obyvatelstvem), tato délici linie neni
zdaleka tak zietelna. Mezi miliénimi skupinami (statnimi ¢i nestatnimi) po celé Africe ¢i
Latinské Americe se prislusnost spiSe k ,,vojenské* ¢i spiSe k ,,policejni praci nefesi, jde o
kontinuum (Wisler — Onwudiwe 2008). I pfes znac¢nou riznorodost organizacnich forem a
miry institucionalizace se potvrzuje skute¢nost, Ze dobrovolnym ¢innostem v bezpeénostnim
sektoru se 1) vénuje ur€ity typ lidi, 2) jejich motivace sahaji od altruistickych az po

potencialné patologickeé.

3.5.1 Roviny a typy ¢innosti, pFiprava a vycvik

Z mapovani dobrovolnych obcanskych roli v riznych segmentech bezpecnosti je ziejmé, ze
jednotlivé ¢innosti se vyznacuji riznou mirou aktivity (intenzity ¢innosti) a riznou mirou
organizovanosti a spontdnnosti. Zdaleka nejrozsahlejsi mnozinu roli a ¢innosti 1ze umistit na
rovinu poskytovani bezpecnosti jako sluzby (Bovaird 2007, s. 846). Ta zahrnuje jednak
prakticky vykon: pochliizkovou ¢innost policejniho dobrovolnika, pomoc dobrovolnikl pfi
povodnich, ¢i sménu dobrovolného hasice, pfi niz udrzuje technické vybaveni a ptipadné
vyrézi k zasahu. Tyto ¢innosti lze pomoci fazi bezpecnostniho cyklu oznacit za prevenci,
ochranu, reakci a obnovu. V mnoha formach participace je vSak hlavnim a po vétSinu casu
plnénym ukolem pfiprava a vycvik: ¢lenové domobrany, aktivni zalohy ¢i narodni gardy se
vénuji vycviku takika neustale, pokud nejsou povolani k feSeni krizové situace (v NG tfeba
povolani do mise). Tato ¢innost odpovida v cyklu fazi ptipravy. Vedle roviny ,,délani* lze
rozliSit i rovinu ,,mluveni* (Terpstra 2008, s. 221), na niz se také nékdy aplikuje termin
,,obCanska participace” v zUZzeném vyznamu, neboli rovinu aktivismu a podpory ¢i ucasti na

tvorbé politiky. Tato rovina ma piitom rozsah od polohy politické a konzulta¢ni (napiiklad
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¢innost neformalni bezpecnostni komunity nebo ucast na lokdlnich bezpecnostnich sitich a
smlouvach) aZ po polohu oby¢ejné komunikace o komunalnich problémech ¢i informovani

hlidkujiciho policisty o spachaném trestném cinu.

Uvedené pojeti ptipravy (vycviku a vzdélavani) jako samostatného typu ¢innosti v ramci
poskytovani sluzby je velmi podstatné tam, kde vykonna ¢innost (zasah) nema rutinni a
kazdodenni povahu. To se vztahuje na vojenské zalohy a milice, které ,,naostro* ptisobi ziidka
¢i viibec nikdy (protoze neni véalka). Vycvik a ptiprava tehdy neni jen jakymsi predstupném,
ale jadrem tvorby a udrZzovéani charakteristické schopnosti (u vojaka boj, u horské sluzby
zéachranna akce). Pro hasi¢e a zachranaie je vycvik také podstatnou dimenzi ¢innosti, ale od ni
vzdy ptechazeji také k roviné praktického zasahu. Pro spontanni dobrovolniky naopak faze
pfipravy vibec nenastavd, obvykle plsobi az tehdy, kdyz vznikd potfeba (napf. piirodni
katastrofa). Vyznam ptipravy a vycviku se dale 1isi podle miry institucionalizace. U aktivit
spontannich a narazovych jsou piiprava, vycvik a vzdélani nepodstatné, u ¢innosti a forem
dlouhodobych a organizovanych je naopak velmi podstatny, protoZe je podminkou legality a
legitimity (dobrovolni zachranafi musi dosahnout ptedepsané kvalifikace, clenové pomocného

policejniho sboru musi projit vstupnim Skolenim).

Organizace vyuzivajici dobrovolné zapojeni ob¢anu se 1isi podle hlediska, zda piiprava a
vycvik jsou konkrétnimu dobrovolnikovi poskytovany a rozvijeny jako samotna napli jeho
¢innosti, anebo zda jsou naopak vstupnim piedpokladem a motivem k zapojeni ¢i Clenstvi.
V jedné organizaci jsou vSak mozné oba piistupy zaroven: do aktivni zalohy muze vstoupit
mlady muz ¢i zena takiikajic zulice (napf. student), tedy bez jakychkoli relevantnich
schopnosti, anebo do ni vstoupi c¢lovek, ktery predtim byl profesionalnim vojakem ¢&i
policistou, a svoje dovednosti chce dale vyuzivat ve prospéch stat, komunity ¢i pro vlastni

seberealizaci.

Zpusob pfipravy, vzdélavani a vycviku v dobrovolném bezpeCnostnim sektoru lze

charakterizovat pomoci dvou typti organizaci a jejich struktury (Catts — Chamings 2006):

e mechanistické se vyznacuji vétsi hierarchii, autoritou, vertikalni komunikaci a pfesn¢ a
formaln¢ vymezenym tukolem. (Ty jsou velmi podobné organizacim tradi¢nim,
s dlouhodobym Ukolem poskytovat sluzbu v piesné vymezené nice a s nizkou ¢i Zadnou
konkurenci podle Perkinse [1990, s. 362]);

e organické se vyznaCuji skupinovym rozhodovanim, demokratickym fizenim,

otevienéj$imi komunika¢nimi kanaly a holistickou orientaci.
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Oby typy se liSi v pfistupu k vycviku. Mechanistické piedevsim socializuji nové ¢leny na
existujici normy, pravidla a postupy, aby se ti pfizptsobili a ,,dobie zapadli“. Organické jsou
naopak flexibilnéjsi, rady zjisti, co uz novy dobrovolnik umi a pokusi se to maximalné vyuzit.
Tato dichotomie plati nejen pro klasické organizace obc¢anského sektoru, ale je take stale
zieteln€jsi 1 Vv piistupu vetejnych (statnich) bezpeénostnich instituci — armad a policejnich
sbort. Soucasnym trendem pii budovani zaloznich sboru v britskeé, americké a kanadské
armadg je cilenou rekrutaci radéji ziskat specialistu s hotovou kvalifikaci z civilniho Zivota,
nez piijmout ,,pésaka“ a toho vycvicit na podobnou trovenl. Armadni zalohy a domobrany se
tak z hlediska idealniho typu posouvaji od organizace totaln¢ mechanistické (coz byl ovsem
pro armadu bytostné piirozeny znak) k organizaci vice organické. Snaha vyuzit prednostné
toho, co uz lidé umi, a nikoli je pouZivat jako nekvalifikovanou pracovni silu je ovSem jednim

z nejvyraznéjsich trend dobrovolnictvi obecné, nejen v oblasti zajistovani bezpecnosti.

3.5.2 Motivace a hodnoty

Jestlize jadrem dobrovolné obcanské participace (v Sirokém smyslu ,,délani* i ,,mluveni)
V bezpecnostnim systému je akt darovani prace, Casu, Gsili a odbornosti principialné zdarma
nebo se symbolickou odménou, je otazka motivace velmi vyznamna. Odborna literatura
nabizi pomérné plasticky obraz motivaci a hodnot, které vedou lidi k tomu, aby tento dar
poskytovali. Siroka $kala zagina u strachu z rostouci trestné &innosti (Percy 1987). Nasleduji
vyrazné se opakujici motivy a hodnoty (Gaston — Alexander 2001; Perkins 1990; Thompson —
Bono 1993; Haski-Leventhal — McLeigh 2009; Deutscher Feuerwehrverband 2013; Fothergill
et al. 2005; Ben-Ari — Lomsky-Feder 2011; Tresch 2011), které Ize bez hierarchie roz¢lenit

nasledné:

e touha byt uzite¢ny, délat ,,néco potfadného, realizovat se, naplnit sviij Cas;

e pomahat druhym lidem;

e ziskat uznani, byt respektovan, mit vliv na déni a véci;

e pomahat komunité, starat se nezi$tn¢€ o vlastni obec ¢i mésto, identifikovat se s obci;

e zavazek vuci SirSi komunité spole¢nosti a statu, vlastenectvi;

e byt sdruhymi lidmi, proZivat ,,my“, ziskat nové piatele, byt jako rodina, bratrsky si
pomahat;

e starost o pravo a potradek, ochranu a bezpe¢nost statu a komunity;

e naudit se néco nového, ziskat cenné zkuSenosti.
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Motivace dobrovolnika v bezpecnostnim sektoru jsou pievazné altruistické (,,byt prospésny a
pomahat, byt s druhymi a sdilet”), orientované na pomoc své komunité a lidem, a sméfuji
k seberealizaci v neodcizenych a autentickych vztazich ,kultury zavazka“, v odporu proti
pronikavé odcizujici a odlidstujici povaze vztaht v kapitalistickém systému produkce
(Thompson — Bono 1993). Existuji i motivace problemati¢téjsi, napt. vule ,,fidit lidi“. DalSi
zajimavou motivaci je védomi nenahraditelnosti vlastni akce: ,,nikdo jiny to za nas neudéla®
(Haski-Leventhal — McLeigh 2009, s. 86), poptipad¢ zavazku vuci statu, vlasti a spolecenstvi
(Ben-Ari — Lomsky-Feder 2011; Fothergill et al. 2005).

Velmi ¢asto jsou jako motivujici uvadény vyhlidka a snaha k ziskani regulérniho placeného
zaméstnani. Tyka se to napf. mladsich dobrovolniki ve special constables , ktefi tak usiluji o
vstup do sluzebniho poméru (Gaston — Alexander 2001). Také v Itélii slouZi dobrovolnictvi
k ziskani vyhody a zkuSenosti pro uchazeni se v konkurenci o pracovni misto ¢i sluzebni
pomér (Klapova 2013). Naopak Thompson a Bono (1993) tento motiv neshledavaji silnym,
protoze odcizujici povaha placené prace je to, pied ¢im dobrovolni hasici ,,utikaji* do sboru.
Zaroven vyvstava otazka, zda mize dobrovolnictvi sehrat roli nahrady za strukturalné stale
nedostupnéjsi stalé zameéstnani (coz se nezlepsi ani po odeznéni evropské hospodaiské krize).
Podle Hustinxe (2007) je pfedstava, Ze ti, kdo nemaji praci, se za¢nou vénovat dobrovolnictvi,
zavad¢jici. Orientace na placenou praci je pro dobrovolniky vzdy ptednéjsi, ale zaroven to
nepiredstavuje rozpor tehdy, pokud je dobrovolnictvi brano jako vysoce cenéna véc a
prostiedek k vlastnimu rozvoji. K dobrovolnictvi pak vede vysokéa socialni participace, nikoli

vyfazenost z trhu prace.

Nekteré formy dobrovolné bezpe€nostni participace jsou spojeny s velmi specifickymi
hodnotami. Napiiklad pro dobrovolné hasi¢e v USA je (po dvou staletich vyvoje) typicka
kultura ,,bratrstvi bilych muzi“ a zarovenn zasadni autonomie vici vladé (Perkins 1990).
Pfitom vSak u hasi¢i nejsou doloZeny Zadné naznaky rasismu a prosazovani bé&loSske
ptrevahy, jako je tomu u hnuti autonomnich ¢i soukromych milici (Berlet 2004) — ty totiz
sdileji pfesné tytéz dva znaky a maji i podobny socidlni profil ¢lenstva. PiestoZe jsou hasici
vnimani jako mirumilovna a altruisticky orientovana sluzba, jejich kultura je v zasadé
militarni: pouzivaji uniformy, hodnosti a heraldické naSivky, pracuji se sofistikovanou
vystroji a vyzbroji, disciplina hasi¢ského sportu se jmenuje ,,pozarni utok* a jednotky pozarni
ochrany v CR se fidi ,,bojovym fadem®. Tato militarni kultura mtiZe pfispivat k problémiim

s personalni a genera¢ni obnovou hasi¢skych sborti v mnoha zemich — predev$im ve vztahu
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k Zenam, etnickym a naboZenskym minoritim a pievazné post-militarné orientovanym

mladym lidem.

Klasickym nositelem hodnot ob¢anské odpovédnosti za obranu statu je koncept citizen-soldier
neboli ,,ob¢an-vojak", vychazejici z amerického prostiedi, ale pfitomny i v némeckém
konceptu ,,ob¢ana v uniformé“. Kdysi znamenal vojdka zakotveného v komunité, potom
vojéka slouzZiciho modernimu statu, dnes z n&j zastal profesional. S koncem povinné vojenske
sluzby tedy tento koncept patrné mizi z redlného Zivotniho horizontu naprosté vétsiny obCant
zapadnich demokracii. Tento stav nezvrati ani podpora dobrovolnych zaloh a narodnich gard.
Jestlize koncept ,,obéana-vojaka™“ ma apelovat na ob¢anskou ctnost a ochotu k participaci diky
jeho identifikaci se statem, nebude to v budoucnu fungovat, nebot’ chfadnouci ndrodni staty
nejsou tim, s¢im se aktivni obfané cht&ji primarné identifikovat (Krebs 2009). Radéji
poskytuji svou loajalitu a pomoc komunité, a ta vojensky definovanou ctnost nepoticbuje.
V piipadé mili¢niho principu vSak moznost vazby na blizsi spoleCenstvi (stat, region, kraj)

existuje. Rétorika HJV i Svycarske Miliz pracuje navic spiSe se ,,spole¢nosti“ nez ,,statem*“.

Pro charakteristiku obcanti a skupin, které se zapojuji do dobrovolného zajistovani
bezpecnosti 1ze vyuzit také méfeni jejich lokdlnich ¢i kosmopolitnich hodnotovych orientaci
(Thompson 1995). U dobrovolnych hasi¢t v USA je prokazana zietelna lokalni orientace, u
zdravotnickych zachranaii je podil kosmopolitni orientace vy$$i. Dobrovolni zdravotnicti
zachranati (Perkins 1990) jsou hodnotové 1épe zataditelni do ,,nového dobrovolnictvi®; totéz
plati pro spontanni dobrovolniky nebo pro ¢leny Cerveného kiize, kde hodnoty hnuti jsou

vyslovné kosmopolitni, orientované na lidské prava a lidskou dustojnost.

Hodnotou, kterd vyskytuje v popisech mnoha forem dobrovolné obcanské participace, je
autonomie. Ve velmi obecném smyslu ji lze pfipsat Cinnostem, které jsou zakladany a
iniciovany ptistupem bottom-up, tedy z rozhodnuti a viille samotnych ob¢ani. O opravdovou
autonomni roli ob¢anti vSak mize jit jen ve vylozené soukromé a neformalni sféfe; jakmile
takovou cinnost stat nejen toleruje, ale podporuje (sousedské hlidky) a casto i piimo
organizuje (policejni dobrovolnici, sbory dobrovolnych hasi¢i v Evrop¢), o obcanské
autonomii v pravém smyslu nemuze byt fe¢. Fakt, Zze obcané, ktefi tyto role vykonavaji, se
nechtéji ve vSem spoléhat na stat, nybrz chtéji pomoci jemu ¢i komunité, 1ze za autonomii
oznacit jen metaforicky. U dobrovolné obcanské participace institucionalizované smérem top-
down (né&rodni garda, policejni dobrovolna sluzba) se viile ob¢ant pfili§ neuplatiiuje ani
v bézném fungovéani organizace. Vldda vytvoii vhodny ramec, vy€leni zdroje, vytvori

rekrutaéni mechanismus — a tak vznikne ,,obCansky“ dobrovolny prvek v bezpecnostnim
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systému zem¢. ,,Autonomisticka“ orientace americkych dobrovolnych hasi¢skych sboru (jako
obcanskych korporaci) od vladou fizenych systému (Perkins 1990) je sice naprosto odliSuje
od evropskych systémi, kde jsou dobrovolni hasi¢i soucasti systémii ochrany obyvatelstva a
nouzovych sluzeb, je v8ak ziejmé, Ze tento stav se zménil procesem konsolidace, centralizace
a militarizace bezpeénostniho sektoru v USA po roce 2001 vramci politiky homeland
security. TotéZ se stalo i v oblasti community policingu (Boettke et al. 2012; Friedmann —
Cannon 2007).

3.5.3 Management a kontrola

DalSim tématem, které se vine jako Cervena nit fadou popisi a dil¢ich konceptualizaci
dobrovolnych obcanskych roli v bezpecnostnim systému, je pozadavek, potfeba a piipadné
selhavani v roviné fizeni, managementu a kontroly. Skute¢nost, ze obCané poskytuji svoji
praci, ¢as, usili ¢i odborné schopnosti zdarma (doslova jako ,,dar*) neni sama o sob¢ zarukou
pozitivniho a vSeobecné prospésného vysledku. Tuto darovanou energii je tieba vyuzit
kvalitné, coz predpokladd tadné piipravené organiza¢ni formy, kompetentni fizeni a
manazerské dovednosti. Kvalitni fizeni dobrovolné obc¢anské cCinnosti je vSak v mnoha
piipadech naro¢né a obtizné, a to az do té miry, Ze relevantni alternativou je tuto participaci
rad&ji neiniciovat a nevyuzivat. Velkym problémem mize byt odpovédnost, kterou nese
organizace poskytujici bezpe¢nost jako vefejnou sluzbu pii zapojeni dobrovolnikid
(Fredericksen — Levin 2004). Tento poznatek se tyka jak vyuziti policejnich dobrovolnika a
formalnich a neformalnich sousedskych hlidek (Gaston — Alexander 2001; Ayling 2007), tak
predev§im jednorazového, kratkodobého nasazeni dobrovolnikd pfi katastrofach a
mimotadnych udalostech, které bez dobie ptripraveného managementu nelze v krizové situaci
smyslupIné vyuzit, ba mohou se stat zdrojem rizika (Fernandez — Barbera — van Dorp 2006;
Fisher 1985; Peterson 2006). Otazka zvladnuti ¢i nezvladnuti fizeni dobrovolnikt v reakci na
krize je pfedur¢ena mj. také koordina¢nimi schopnostmi nevladnich neziskovych organizaci,
kdy jejich permanentni spoluprace v lokélnich sitich fizeni nasazeni dobrovolnikli vyrazné
podporuje (Simo — Bies 2007, s. 139).

Kvalita fizeni a efektivita organizace se do zna¢né miry projevuje uz kvalitou a objemem
piipravy a vycviku, ktery je dobrovolnym spolupracovnikim poskytnut. Napf. mezi special
constables ve Velké Britanii je jen polovina spokojena s poskytnutym vycvikem a jeho
uzitecnosti; prevazujici metodu ,.hodit do vody a nechat plavat“ nepovazuji za $tastnou

(Gaston — Alexander 2001). Ve Skotsku, které je extrémné zavislé na zapojeni dobrovolniki
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pro zajisténi zakladnich zachrannych sluzeb (Grant 2005), je pfitom dobrovolnym hasi¢im
(na nejnizsi urovni, bez stalych stanic) poskytovéana jen ¥ objemu vycviku, ktery se vénuje

poloprofesionalnim hasi¢im na ¢aste¢ny uvazek (Catts — Chamings 2006, s. 453).

Dalsim kritériem kvalitniho fizeni dobrovolné participace je pravdiva a realisticka prezentace
nabizenych roli, ¢innosti a urovné kvalifikovanosti této prace. Spravna definice Cinnosti
rozhoduje, zda se nabidka potka ¢i mine S aspiracemi potencialnich zajemct o ucast — u
pomocného policejniho sboru, aktivni z&lohy i dobrovolnych hasi¢ti. Rozpor mezi
ocekavanimi a realitou vykonu je klicovym faktorem pro predCasné ukonceni participace, a
tedy zdrojem neefektivity (Gaston — Alexander 2001). Velmi silné se nutnost jakési nepsané
dohody mezi dobrovolniky a instituci, ktera jejich praci vyuZivé, objevuje v zaloZnich sborech
armad a statnich mili¢nich silach, kde je vzhledem k vysoké investici (pfipravenost k nasazeni
v boji) a vysokému riziku (zranéni ¢i smrti — stejné jako u hasi¢l) ocekavani dobrovolnika
taktéZ vysoké — ma narok na smysluplné naplnéni Casu, ktery travi vycvikem, nechce byt
zneuzivan k podiadnym tkoliim, ale zaroven nechce byt vystavovan nepiimétenému riziku

(Ben-Ari — Lomsky-Feder 2011, s. 367).

Pro dobrovolnictvi mize byt pfizna¢na urcita nevyvazenost osobnich aspiraci dobrovolniki a
nabizené¢ a pozadované cinnosti. Néco jiného by lidé délat chtéli (aby jim to pfinaselo
uspokojeni) a néco jiného je jim nabidnuto, a pokud pfijmou, pak i vyZadovéano. Cinnosti jsou
jen malokdy dostateéné vzrudujici (snad u hasi¢t a v domobran¢), a dobrovolnik pii nich

prakticky nikdy nedostane moznost zachazet s moderni a vykonnou technikou.

Pripadové studie jasné¢ dokladaji, Ze zapojeni dobrovolniki — pokud je dobfe manazersky
zvladnuto — reakci profesionalnich vefejnych agentur (policie, hasi¢i, armada) podstatné
umociuje; lze jej popsat jako ,force multiplier” (Ayling 2007). Jednotlivci a skupiny
jednotlivea se tak mohou stat zdrojem a koproducentem bezpecnosti (prevence, ptipravenosti,
ochrany, reakce a obnovy). Této ,,nenapadné armadé“ (Gaston — Alexander 2001) se vSak

musi dostat efektivni organizace, fizeni a kontroly.

3.5.4 Typy dobrovolnictvi

Rostouci reflexivita dobrovolnictvi se projevuje i v bezpe¢nostnim sektoru. Lidé neustale
posuzuji, zda jejich ofekavani jsou naplitovéana, zda jsou nalezit€¢ ocenéni za svou bezplatnou
praci, a pokud nejsou spokojeni, mohou kontrakt ¢i ¢lenstvi kdykoli pferusit a odejit. Na

druhou stranu mnohé dobrovolné role a ¢innosti tento znak nevykazuji, ptedevsim ty, do
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nichz se lidé socializuji od détstvi, vlivem rodiny a kamaradu, kvali absenci jiného
smysluplného zapojeni do komunity, anebo i jen kvili absenci jinych moznosti vyuziti
volného Casu. Zapojeni do téchto roli je dlouhodobé, nezpochybiiované a lidé jsou v ném
spolehlivi, protoze to potiebuji z biografickych divoda — coz plati typicky pro dobrovolné

hasi¢e na venkové v CR, Némecku a Rakousku stejné jako v USA, pro praci v Horské sluzbg,

vvvvv

Zvlastnim typem dobrovolnictvi je to, které implikuje ,,dobrovolné pievzeti povinnosti®. Tato
forma je dobie doloZena z Ceské republiky, a to jednak v ptipadé dobrovolnych hasi¢a, ktefi
vstoupi do JSDHO - v tu chvili se na né vztahuje zakon o pozarni ochrané a fada velmi
naroc¢nych sluzebnich povinnosti. O dobrovolnosti ve vykonu sluzby pak nemuze byt ani fec.
Totéz plati o vstupu do aktivni zalohy ozbrojenych sil, které je ptevzetim vykonu branné
povinnosti. V okamziku povolani do ¢inné sluzby jakakoli volnost a dobrovolnost mizi, jde o

veleni a plnéni rozkazl bez jakychkoli ulev.

Je otézkou, zda Klasicka typologie dobrovolnictvi, zahrnujici participaci (ve smyslu
aktivismu), formalni dobrovolnictvi (NNO, organizace obcanského sektoru) a neformalni
dobrovolnictvi (spontanni a vzajemna pomoc jednotlivci), eventualné doplnéna o obCanskou
sluzbu, mize pokryt celé spektrum dobrovolnych obcanskych roli. Piedev§im je problém
s dobrovolnictvim uvnitt instituci vefejném sektoru, jako je arméda, policie a obecni hasiésky
sbor (JSDHO). Popsané ¢tyii sféry dobrovolné obéanské participace jsou mnohem Sirsi nez
pole klasického formalniho dobrovolnictvi v ob¢anském sektoru. Napiiklad systematické
vymezeni dobrovolnictvi v CR se mezi bezpeénostné orientovanymi ¢innostmi hlasi vyluéné
k ,,dobrovolnictvi pti mimofadnych udalostech a krizovych situacich® (Oblasti dobrovolnictvi
2010; Dobrovolnictvi pti mimoifadnych udalostech. 2010). Ostatni sféry chape jako cizi a
nesouvisejici. Naptiklad americky program Volunteers in Police Service, britsti special
constables nebo nizozemsti politie vrijwilligers by podle ¢eské redukcionistické definice

viibec nepattili do kategorie dobrovolnické ¢innosti.

3.5.5 Meésto a venkov

Vétsina dobrovolnych obcanskych aktivit se v soucasnosti soustfedi do urbanizovaného
prostoru (mést). Davody jsou jasné: vysoka koncentrace populace, majetku a socialnich
problémi. Proto je piirozené, ze informal policing zaméteny na prevenci a kontrolu trestné

¢innosti, zvlasté sousedské hlidky, ale i Cinnost policejnich dobrovolnikii se realizuji
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piredevsim ve méstech. Mésta jsou tedy jednak mistem vétSiho rizika a vySsi zranitelnosti, ale
zaroven také daleko vyssi koncentrace sil a prostiedkl k zajistovani bezpecnosti. Napt. ve
sféfe zachranafstvi a pozarni ochrany se vzdy mélo za to, potieba pokryti hasi¢skou sluzbou je
na venkové¢ nizsi, protoze tam nehrozi nekontrolované Sifeni pozaru. Konkrétnim nasledkem
ve Velké Britanii je slabé pokryti venkovskych oblasti témito sluzbami. Kvuli dlouhym
dojezdovym castim, malo vycvicenym a malo vybavenym sborim je tak riziko smrti pfi
poZéru v fidce osidlenych oblastech nesrovnatelné vyssi nez kdekoli ve mésté (Grant 2005, s.
68). Venkov v celé Evropé zaroven trpi socialni zménou a s ni spojenym vylidiiovanim,
odchodem mladych lidi za praci, kdy zistavaji jen dichodci a rekreanti; ti vSak nejsou
Zadnym rekruta¢nim potencidlem. V mnoha malych obcich jsou tak do dobrovolného
hasi¢ského ¢i zachranného sboru zarazeni téméf vSichni fyzicky zpasobili obyvatelé (Grant
2005). Zajisténi bezpecnosti na rozlehlych a malo zalidnénych tizemich obecné nelze zajistit
profesionalni sluzbou, nebot’ by byla nesmirn¢ ndkladna a malo efektivni. Proto je v Australii,
Kanad¢, venkovskych statech USA, ale také ve Finsku a Svédsku silng rozsifena
dobrovolnicka forma zachranaftstvi a hasi¢stvi. Jinak by tyto sluzby prosté neexistovaly, coZ si
dobrovolnici dobfe uvédomuji (Haski-Leventhal — McLeigh 2009, s. 86) a na venkové po

celém svéte to predstavuje dalSi zdroj motivace (,,nikdo jiny to za nas neud¢la®).

3.5.6 Kultura pripravenosti vV riznych prostredich

Mira pfipravenosti jednotliveli a komunit ke zvladani mimotadnych udélosti a krizovych
situaci neni ddna jen samotnymi programovymi opatfenimi, kterda ji maji zvySovat, ale
pfirozen¢ také intenzitou a $ifi dobrovolnych aktivit v bezpe¢nostnim systému, které kromé
primarniho poslani (prevence, zasah, vykon) vzdy neptimo podporuji i pfipravenost. Kromé
definovanych sfér (domobrany a zalohy, dobrovolni hasi¢i a zachranafi, policejni
dobrovolnici a sousedské hlidky) Ize dale identifikovat rizna dalsi prostiedi, ktera maji

tendenci generovat a podporovat piipravenost:

e profesiondlni prostiedi: policisté, hasici a vojaci zachranuji zivoty a poskytuji ochranu a
bezpecnost i mimo vykon svého povolani, nebot’ jsou cviceni k viestranné ptipravenosti;

e masova sportovni hnuti: Sokol; turnerstvi ¢i svazy masové télovychovy v severskych
zemich;

e skauting a podobna hnuti mladeze: vychova k fyzické a psychické zdatnosti, dovednostem

a vuli umoziuji ptezit a spravné jednat v nepiiznivych podminkach. Skautské heslo ,,bud’
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piipraven® ma jako rovinu praktickou (umét se postarat sdm o sebe), tak moralni (neselhat
V naro¢nych situacich, rozhodnout se spravné a odvazn¢);

e cirkevni prostfedi: zvlast¢ zamerického prostiedi je doloZzena mimotadna schopnost
nékterych cirkvi podilet se na zajistovani bezpecnosti v krizovych situacich — predevsim

diky jejich hierarchické struktufe a kultuie sobésta¢nosti a pomoci (Fischer 1985).

3.5.7 Hlavni faktory

Které faktory nejvic ovliviiuji celkové nastaveni dobrovolné obcanské participace pfi

zajiStovani bezpecnosti? Formujici vliv maji pfi maximalnim zobecnéni predevsim:

e percepce ohrozeni — na trovni statu, spole¢nosti i jednotlivet. Pfi zméné vnimané hrozby
a zranitelnosti dochazi kK relativné¢ rychlym institucionalnim zménam, jako je vznik
novych organizaci, zména roli téch existujicich a také k ptilivu zajemct o ¢innost (11. zafi
2001 v USA, rok 1938 v CSR, rok 1948 v Dansku);

e tradice a nabidka instituci daného spolecenstvi — na drovni statu, obce ¢i jiné komunity.
Tato kulturou a tradici podminéna otevienost a podpora ob&anské participace je ovsem do

jisté miry ovlivnéna prvnim faktorem.

Oba faktory bezpochyby pusobi silng, presto se priklanim k ptevaze faktoru tradice,
kontinuity a institucionalni otevienosti. Podle Lavrakase a Herze (1982, s. 495) aktivni
zapojeni obcant do ¢innosti pti ochrané poradku a prava na komunalni ¢i obecni trovni (at’ je
iniciovano policii, vefejnou spravou ¢i samotnymi obcany) Uzce souvisi stim, zda a jak
intenzivné se obcané celkové zapojuji do dobrovolnych ¢innosti vV organizovaném obc¢anském
sektoru. Cim vétsi je v komunité tradice a objem formalniho dobrovolnictvi, tim spi$ se
rozvine obCanska participace na prevenci trestné ¢innosti. Haski-Leventhal a McLeigh (2009)
naznaCuji totéZz z jiné perspektivy: hasi¢i, ktefi svou primarni ¢innosti slouzi komunité
(dobrovolni i profesionalni, ale u dobrovolnych podstatnéji, protoZe je jich mnohonasobné
vic), se zaroven vyrazné zapojuji i do jinych vefejné-prospésnych dobrovolnych ¢innosti.
Putnam uvadi na piikladu kontroly a prevence kriminality, Ze dobrovolna obc¢anska
participace — jako projev vysokého socidlniho kapitalu — se nejvic vyskytuje tam, kde je
zaroven nejméné potieba, protoze toto proaktivni, sebe-regulujici a participaci podporujici
prostiedi je predev§im samo o sob&é prevenci trestné cinnosti, nepofadku, Spatnych

sousedskych vztaht a socialné-patologickych jevii na komundlni drovni (Putnam 200, s. 317).
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Jedna se tedy o jakési perpetuum mobile. Cim je spoleGenstvi zdravéjsi a nabizi vic
ptilezitosti k ob¢anské participaci, tim spi§ se lidé zapoji do komunitné¢ organizovanych
bezpe¢nostné zamétenych aktivit (neformalni policing, hasiéstvi a zachranaistvi, domobrana).
Tito lidé jsou v8ak zaroven svou zkuSenosti a prozitkem kolektivniho sdileni motorem dalSich

dobrovolnych ¢innosti.*®

3.6 Komparace zemi podle celkového piistupu k zapojeni ob¢ant

Hypoteticky pfedpoklad, Ze kazda zemé& pfistupuje k zapojovani obc¢ant do bezpecnostniho
systému, je beze zbytku potvrzen. Podstatné je také zjisténi, Ze i zem¢& s podobnou historickou
zkuSenosti, geografickou danosti a mentalitou obyvatelstva aplikuji navzdjem pomérné
odlisné modely. Jde hlavné o zastoupeni a relativni silu ¢tyf zakladnich sfér dobrovolné

obc¢anské participace a jejich vyznam v celkové bezpeénostni kapacité statu, tedy zda jsou:

e jen trpénym doplitkem,
e plnohodnotnou komplementarni soucasti,

e jadrem dané schopnosti.

Podle téchto kritérii a samotné déjinné reality lze rozliSit nékolik zakladnich pfistupt ¢i

modelu:

e Tradi¢ni, intenzivni a Siroky, decentralizovany, ale vefejnym sektorem (statem ¢i uzemni
samospravou) regulovany model, silné¢ podporovany obcanskou kulturou. Sem patii
Némecko, Rakousko a Svycarsko, dale Nizozemsko, a také Finsko, Svédsko a Dansko, jez
se v dil¢ich aspektech (role statu, regionti a obcanského sektoru) navzajem lisi.

e Tradi¢ni, intenzivni a velmi Siroky, anglosasky model. Sem patii Spojené staty americké,
Austréalie a Kanada, kde dobrovolna obcanska participace je pritomna jak diky podpote
statu (top-down), tak diky autonomni vuli a aktivité ob¢anstva a komunit (bottom-up), a to
ve viech mapovanych sféréach.

e Postkomunisticky s historicky preferovanymi prvky dobrovolné obcanské participace.
Sem patii Ceska republika, Polsko, Slovensko se silnou tradici dobrovolnych hasi¢t a

ostatnimi formami nerozvinutymi ¢i zcela chybéjicimi.

19 Jedna se témék o paralelu k Platénovu vykladu dobra, které se Zivi a sili samo ze sebe.
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e Postkomunisticky s nostalgickymi ¢i romantickymi prvky. Sem patii Estonsko a LotySsko
se svymi obrannymi ligami a gardami, obrozenymi ve vlasteneckém sentimentu po mnoha
desetiletich.

e Postkomunisticky s uplnou rezignaci a plnou etatizaci. Sem patii prakticky vSechny staty
Balkanského poloostrova.

e Statem silné regulovany, srtznou mirou obcanské participace podle sfér — typicky
Francie.

e Tradi¢ni, staitem velmi malo regulovany, s riznou mirou participace podle sféry — typicky
Velka Britanie.

e Jihoevropsky se silnou regula¢ni roli stitu a nevyraznou ¢i okrajovou obcanskou
participaci. Sem patii zemé jizni Evropy.

e Tradi¢ni nezdpadni model, kde dobrovolna obcanskd participace na zajiStovani
bezpecnosti je na statu zcela ¢i téméf autonomni a kde neformalni mechanismy mohou se
statem koexistovat nebo soupefit. Sem patii staty arabského svéta, Afriky, Latinské
Ameriky a jizni Asie, ale kupodivu také Cina (se silnym prvkem neformalni klanové
kontroly a komunalni autoregulace). Nejedna se samoziejmé o jeden ,,nezapadni‘ model,
nybrZz o myriadu variant, které lze s pfiznacnou zapadni pieziravosti shrnout jako ,,vSe

ostatni* jediné pti zaméfeni na Evropu a severni Ameriku.

Takto jednoducha typologie neni schopna vystihnout zachytit vysokou rozmanitost. Nejvétsi
ptekazkou je skutecnost, Ze i na piikladu jedné zemé lze vysledovat riznou miru rozvinutosti

mezi jednotlivymi sférami dobrovolného zapojeni obcanti do bezpecnostniho systému.

Zaroven by bylo obtizné najit zemi, kde neni ptitomen Zadny prvek dobrovolného obcanského
zapojeni. Ani u postkomunistickych zemi, kde je nastaveni systému zdaleka nejvic vychyleno
smérem k UplIné profesionalizaci a predevsim k pIné a vylu¢né odpovédnosti v rukou vlady,
nebyvad mira profesionalizace, etatizace anebo naopak komercionalizace a privatizace
naprosta. Zaroven se nékteré chudé vychodoevropské staty blizi mimoevropskym
podminkam, v nichZ sféra vefejné bezpe¢nosti a ochrany pfed mimofadnymi udalostmi
nebyva stdtem pokryta zcela plosné¢ a systémové, a kde zustava otevieny prostor pro
neformalni mechanismy kazdodenni autoregulace a spolecenské kontroly na komunitni
urovni. Tento otevieny prostor byva do znaéné miry vyuzit také patologickymi formami

dobrovolnych ob¢anskych ¢innosti bezpe¢nostniho razu (vice v kapitole 4.4).

Pii srovnani jednotlivych zemi se vyjevi detaily se zna¢nym vypovidacim ptesahem. V USA
je pozoruhodny napiiklad soulad mezi stadtem (federdlni vladou) zformovanou politikou
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homeland security a velmi vstficnou, chapavou a receptivni reakci Siroké obc¢anské vefejnosti
a trhu. Podle statem propagované ideje je ve vefejném zajmu, aby byl kazdy obcan sam
pfipraven na mimoiadné udalosti, katastrofy a krizové situace. Tento stimul vyvola reakci
trhu i zajem vefejnosti, kdy lidé nakupuji potiebné vybaveni, ziskavaji informace a formou
organizované obc¢anské participace i zakladni dovednosti. Vysledkem je patrné¢ mirné zvysena

mira ptipravenosti ob¢ant i komunit.

Zajimavy je piiklad Francie a Italie, kde je kultura organizované obcanské participace
v bezpe&nostnim sektoru spide nizka. Dotazovany expert?® oznagil Francii a Italii v nadsézce
za ,posledni komunistické staty v Evropé“, ¢imz ilustroval neochotu vétSiny obyvatelstva
jakkoli se podilet ¢innostech k zajisténi vetfejné bezpeénosti. Pievlada nazor, Ze odpovédnost
nese stat, nebot’ disponuje dostate¢nymi silami a prosttedky K plnéni téchto tkoli. Dokonce i
existujici dobrovolné kapacity (hasi¢ské sbory ¢i obcanska policejni zaloha) jsou vefejnym

minénim povazovany za samoziejmy nastroj politiky statu.

Ceska republika je variantou postkomunistického modelu, ktery se vyznacuje vysokou mirou
uzurpace odpovédnosti i poskytovani bezpeénosti jako sluzby statem. Vysledkem je kultura
etatismu a profesionalismu. V situaci nedostatku finanénich zdroju stat paradoxné radéji
oslabi vlastni schopnosti anebo dil¢i privatizaci omezi Skalu plnénych ukold, nez aby se
pokusil 0 zvySeni participace obCanli a aplikoval jinak dobfe znamy model koprodukce
bezpe¢nosti jako vefejného statku. Jde o projev postkomunistického instinktu na strané
politicko-spravniho establishmentu (v bezpec¢nostnim sektoru), pro néjz je oslabeni vlastni
plné kontroly horsi nez stiet s nepfitelem. Doklada to i vnimani ,,deetatizace* bezpecnosti
jako rizikového faktoru.?* Zajimavy je i rozpor, kdy dobrovolna ob&anska participace nevadi
Ceské vefejnosti ani vefejné sprave, pokud se realizuje v ramcei sborti dobrovolnych hasicl
nebo aktivni zalohy, ve sféfe vefejného poradku a vymahani prava vSak ano. Tento Siroce
sdileny postoj je patrné zpusoben obavou z toho, Ze nikym nezvolenym jednotlivcim by
mohlo byt pfiznano pravo zasahovat do prav druhych lidi, coz jako domnélé riziko nerovnosti
vyvolava odpor. Roli hraje i historickou zkuSenosti formovany ambivalentni vztah ke statu.
Ten je na jedné strané (snad jiz od Rakouska-Uherska) vniman odcizené, jako represivni a
spiSe nepfatelska entita, nicméné na druhé strané je jediné statu pfizndvano ,,vestfalské*
opravnéni vrchnostensky jednat a zasahovat ve vefejném prostoru. Kontrola a dohled z ufedni

moci a nejlépe s razitkem jsou v Cesku akceptovany. Kontrola, prevence a dohled iniciovana

2 Col. Marc de Fritsch, Ministerstvo obrany Francie. )
2L v/yzkum v rdmcei projektu Adaptace bezpegnostniho systému Ceské republiky, 2013.
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¢i podporovana obcany a jejich skupinami je naopak vnimana s podezienim, i kdyby se
jednalo o ¢innost ve vefejném zajmu. Zadnou roli nehraje skuteénost, Ze takova Ginnost je
dobife umoznéna zakonnymi instituty prava na nutnou obranu a krajni nouze nejen ve smyslu

piimé sebeobrany, ale i K zabranéni trestnému ¢inu na tietich osobach a majetku (Kolman
2013).
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4. Socialni, politicky a ekonomicky kontext: dobrovolné ob¢anskeé role jako

signél budoucnosti ¢i anachronismus?

V této kapitole jsou nejrizngjsi formy dobrovolné obcanské participace pii zajiStovani
bezpe¢nosti uchopeny znovu jako celek, a tento komplex je konfrontovan steoriemi a
koncepty z druhé kapitoly. Ty fikaji, jakym smérem se vyvijeji soucasné pozdné moderni
spoleCnosti a narodni staty, a jakym zpltisobem probihd produkce vetejnych sluzeb. Ze
srovnani komplexu obcéanskych dobrovolnych roli v bezpe¢nostnim systému s timto
konceptualnim ramcem vyplyva odpovéd’ na otazku, zda a jaky smysl toto zapojeni ob&anti

dava v sirsim dé&jinném a spole¢enském kontextu.

4.1 Ekonomicky a institucionalni Kkontext: bezpecnostni systémy pod

tlakem a mozna reSeni

Jakou ekonomickou a instituciondlni roli hraje komplex dobrovolné obcanské participace
V bezpecnostnim systému? V nasledujicim textu jsou zachyceny zpusoby a problémy
institucionalniho zajistovani bezpe¢nosti z ekonomického Uhlu pohledu, v némz vynikne
vyznam dobrovolné obcanské participace V bezpe¢nostnim systému. Ekonomicko-
institucionalni model zpUsobd, jimiz staty zajist'uji bezpe¢nost, a roli, kterou v tom hraji lidé a
lidska préace, je s jistym zjednodusenim pievzat podle prace Stejskal — Krulik — Pernica (2010)

a jejiho rozvinuti Pernicou (2012).

4.1.1 Bezpecnost jako verejny statek, faktor prace a kapitalu

Bezpec¢nost Ize z ekonomického pohledu pojimat jako statek. Neni to v rozporu stim, Ze
prakticky je nazyvana sluzbou, protoze sluzba je obecné jednim ztypu statki. Produkce
tohoto statku je funkci prace a kapitalu, pficemz oba tyto faktory vykazuji uréitou moznost

substituce. Bezpecnost je zajistovana dvéma zpusoby:

e individualnim (zajmem je ochrana Zivota, zdravi, majetku);
e kolektivnim neboli institucionalnim (zapojujicim navic zajem solidarity a subsidiarity). To

je soucasné pojeti statu, ktery chrani své obcany i sebe.
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Naéklady na zajisténi bezpecnosti jsou potom bud’to neseny individudlng, anebo sdileny Cleny
spoleéenstvi. Role ¢lovéka a jeho prace se v obou modech zajistovani bezpeénosti realizuje

v nasledujicich moznych forméach:

autonomni jednotlivec neboli jednotka (véetné rodiny ¢i domacnosti), jeZ v plné

sob&stacnosti zajistuje svou zakladni (existen¢ni) individudlni bezpecnost vylucné

vlastnimi prostfedky a v souladu s principem pyramidy potieb Abrahama Maslowa

(upravené na obrazku 2);

e ,.nevolnik®, neboli v institucionalnim modu obc¢an ¢i osoba s omezenymi pravy, povinna
ucastnit se osobné na bezpecnosti statu ¢i spoleCenstvi, a to prostfednictvim povinné
osobni sluzby (¢i tkontl), uvalené na ob¢any natizenim statu (spolecenstvi);

e profesional” — dobrovolny pfislusnik vefejné ¢i soukromé bezpecnostni instituce, ktery se
v ramci sveho povoléni, tedy dobrovolnou praci za mzdu ¢i plat a s omezenymi pravy
podili na zajistovani bezpecnosti;

e dobrovolnik®, ktery v ramci vefejné ¢i soukromé bezpecnostni instituce vlastni praci
podili na zajistovani bezpecnosti, a to védomé bez naroku na mzdu, plat ¢i jinak trzné
obvyklou odménu; tim se nékdy stava ,,podilnikem* na doty¢né instituci;

e podnikatel — osoba organizujici a provozujici soukromou instituci poskytujici bezpeénost.

Jeho Kklienty jsou jiné soukromé osoby nebo stat/spolecenstvi a jeho vefejné instituce

Julie Ayling (2007, s. 75-76) cituje tfi typy vztahu, jimiZ bezpecnostni instituce ziskava lidi
jakoZto zdroj: 1) donuceni (coercion), 2) prodej/koupé (sale), 3) dar (gift). Ty odpovidaji vyse
uvedenym kategoriim (nevolnik, profesional, dobrovolnik). Donuceni neni jen povinna
vojenska sluzba, ale 1 zakonna povinnost poskytnout svédectvi ¢i pomoc policii. Koup¢ se

tyka naptiklad informatorti nebo najatych expertti. Darem je pak veSkera dobrovolné ¢innost.

Dalsim znakem produkce bezpe¢nosti je rozloZeni bfemene a benefiti. Pro autonomniho
jednotlivce a podnikatele je jejich rozlozeni individualni (resp. smiSené) — podle toho, kolik
kdo a s jakym nakladem vytvoii kyZzeného statku. Pro obcana (ted’ uz bez ohledu na jiné role)

jsou tyto piedmétem sdileni mezi ¢leny spolecenstvi (obCany statu).

e Naklady jsou sdileny ve formé dané. Ta je bud’ finan¢ni ¢i nefinanéni: dan v Ukonech,
neboli prace s odménou zadnou ¢i mensi nez trzni, anebo odvod majetku.

e Benefit ma podobu pozitivni externality. Ta je vétsi pro pasivniho nez pro aktivniho
jedince, coz je divodem pro moznou Upravu danové povinnosti (ten, kdo bezpec¢nost

produkuje, zaplati mén¢ na danich nez ten, kdo neprodukuje).
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V zavislosti na vnéjSich podminkach (bezpe¢nostnim prostiedi) se méni potieba produkce
bezpecnosti jako statku, mize se zvétSovat (a stim i naklady) ¢i zmenSovat. Ve vSech
situacich je moznost rizného zapojeni faktori prace a kapitalu. Vysledkem je pro kazdou
situaci rizny objem celkovych zdroju potiebnych ke zvladnuti ohroZeni — a tomu odpovidajici
bezpecnostni  systém, nastaveny v kazdé zemi v takovych parametrech neboli v tzv.
institucionalnim mixu, ktery realné ¢i domnéle nejlépe odpovidaji vnimané potiebé zajisténi

bezpecnosti.

4.1.2 Rostouci tlak na bezpe¢nostni systémy a dostupné nastroje

Pokud se pfeneseme do redlného svéta, dostavaji tyto obecné kategorie konkrétni obrysy diky

ttem zakladnim negativnim faktorm:

e Ekonomicka krize spojena s rozpo¢tovymi Skrty a dale ekonomické tlaky spojené jak se
starnutim populace, tak s nakladnosti téchto profesionalnich organizaci. Rostouci zatéz
vyplyva ze stéle vétsiho poctu klientt na stale méné vhodnych vykonnych ptislusnikt a
zaroven nutné rostoucich néklada pii tlaku na omezovani vydaju a z problému
nespravedlivého rozloZeni biemene bezpecnosti na jednotlivé skupiny obyvatelstva.

e Demograficky tlak v podobé poklesu vhodnych vékové, zdravotné, kvalifikacné, etnicky a
socialné homogennich kohort pro rekrutaci. Vysledkem je (bez ohledu na vyvoj
nezaméstnanosti) nedostatek populace vhodného véku pro bezpeénostni instituce.

e ZmenSujici se vefejny prostor, utlaCovany postupujici deregulaci, privatizaci a

komercionalizaci.

Bezpeénostni systémy, aktualné v Ceské republice i vcelé Evropé sloZené piedevsim
z profesionalnich bezpe¢nostnich instituci, kvuli tomu budou muset podstoupit zasadni
zmény, zahrnujici raznd organiza¢né-technickd opatfenimi, a hlavné intenzivnéjsi vyuziti
lidské préace a vSech jejich dostupnych zdroji. Dvé nejobecnéjsi volby jsou:

e postupujici privatizace;

e v¢tsi zapojeni lidi (jako obcanit) — bud’ povinné ¢i dobrovolné.

P1i vétsim rozliSeni 1ze tyto volby jesté déle rozsifit na piiblizné tuto paletu:

e Individualizace zajistovani bezpecnosti neboli preneseni vétsiho dilu odpovédnosti za

vlastni pfipravenost pro krizové situace na jednotlivé obc¢any.

152



Substituce préace kapitalem: faktor kapitalu mize do jisté miry nahradit chybéjici faktor
prace, tedy lidskou pracovni silu. Kapitadl v podminkach profesionalizace bud’ zvysi
produktivitu jednotlivce, nebo umozni rozsitit mnozinu osob vhodnych pro zaméstnani
nebo sluzbu v institucich produkujicich bezpecnost, a to pomoci technologickych inovaci
¢1 vysSiho rozsahu pouziti technologickych feSeni (coz umozni vyuziti méné
kvalifikované, anebo fyzicky méné¢ zdatné pracovni sily misto drazsSich profesionala
s maximalnim profilem). Zaroven vsak roste zranitelnost systému a klesa vetejna kontrola
(outsourcing vedouci k privatizaci).
Dobrovolnictvi v bezpe¢nostnim sektoru, neboli vyssi zapojeni ob¢ant do dobrovolnych
aktivit pfi zajistovani bezpeCnosti — at’ v rdmci bezpecnostnich institucich mimo stalé
zam&stnani obCanti, anebo v soukromych aktivitdich v nevladnich neziskovych
organizacich. Piikladem jsou dobrovolni hasi¢i a zachranafi, aktivni zalohy a milice,
policejni zalohy a pomocnici, sousedské hlidky pro vetejny pofadek. Vetejna podpora
témto ¢innostem je bud’ piima (finan¢ni a technickd) ¢i neptima (danové ulevy).
Organizacni opatfeni na trovni bezpe¢nostnich sborii

O Snizeni zatéZe a objemu vykonl bezpec¢nostnich sbord (odbiemenéni);

0 perspektiva zpoplatnéni nékterych zasahli bezpecnostnich sbort;

0 organizacni zmény k zefektivnéni a zlevnéni cCinnosti bezpecnostnich sbort

(amalgamizace);
O vyuziti armady pro policejni UOkoly a obracené - zvySovani vzajemné
komplementarity.

Kampané¢ zamétené na prevenci a bdélost vetejnosti.
Komercionalizace vykonu pii zajistovani bezpe¢nosti jako vetejné sluzby.
Dil¢i privatizace nejen vykonu, ale i odpovédnosti — z vefejného statku se tak stava statek

soukromy.

Tato dil¢i feSeni a nastroje a to, zda jsou zadouci, lze posuzovat pomoci raznych kritérii.

Z ekonomického a institucionalniho pohledu je hlavni smysluplnost kolektivni akce

(argument proti individualizaci a privatizaci) a dale efektivita pro vefejné finance

(komercionalizace a privatizace vede ke zdrazeni bezpecnosti jako soukromého i vefejného

statku a vysledkem je trzni selhani, kdy po ¢aste¢né privatizaci vetfejné rozpoCty nucené dotuji

neuspésné aktéry). Individualizace je vSak vysoce vhodna jako dopliujici prvek

v podminkéach vysoce centralizovanych a etatizovanych systému — jako je ten ¢esky. Na

ptikladu ceské praxe pravné a koncepéné nedefinované odpovédnosti obCana za vlastni
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bezpecnost Ize ilustrovat rizika plynouci ztohoto opaku: zvlasté nepfiméfenou zatéz pro
vetejné bezpecnostni instituce, kterou pusobi nepfipraveni jedinci a jejich nezodpovédné

chovani v krizovych situacich.

4.1.3 Trendy komercionalizace a profesionalizace

Oproti mozné Skale feSeni a pristupti pisobi elementarni popis trendi v bezpecnostnich
systémech zapadnich demokracii monoténné. Komercionalizace je jednozna¢né postupujici
tendenci — coz podle expertnich pozorovani plati od USA ptes Francii, Némecko a
Skandinavii az po stfedni a vychodni Evropu, tedy v&etné Ceska a Slovenska. Odhady
dotazovanych expertt se shoduji v tom, Ze ochota k dobrovolnému zapojovani do zajistovani
bezpecnosti celkové mirné klesa, neplati to vSak ani pro vSechny zemé, ani pro vSechny
sledované sfery. Stim jde ruku vruce jednozna¢ny trend k profesionalizaci vykonu
V bezpecnostnich systémech. V nékterych (typicky v postkomunistickych) zemich Ize hovofit
ptimo o kultu profesionalismu. Soucasné jednostranné spoléhani vlad na profesionalni
bezpe¢nostni sbory a instituce jde ruku v ruce se stoupajici ochotou ke komerénimu zajisténi

vefejnych sluzeb.

Tento fakt je dosud zivou ozvénou ekonomické doktriny New Public Management z 80. let,
ktera razila ideal ,,malého statu“ a tlacila instituce vetejného sektoru k maximalni orientaci na
efektivitu a méfitelnou vykonnost, manazerské metody fizeni, Stihlost a pruznost (Terpstra
2008, s. 214) — coz bylo plosn¢ interpretovano nejprve dirazem na profesionalizaci a
nahlizeni na poskytovani sluzeb prizmatem projektového fizeni. Statni byrokratické aparaty se
proménily na ,,$tihlé stroje* (Sundelius 2006), totéZ se vztahuje na poskytovani sluzeb ve
vetejném sektoru. Tento proces byva prezentovan jako soucast celospoleCenského pohybu ve
vyspélych zemich, kde government piechazi v governance, a kde privatizaci diive vetfejnych
agend se stat méni z vyhradniho ,,veslaie® — providera na ,,kormidelnika“ — manazera,

organizatora a regulatora (Terpstra 2008, s. 213-214).

4.1.4 Kolektivni akce a ekonomicka vyhodnost participace a piipravenosti

U bezpecnosti nastava klasicky problém kolektivni akce. Bezpecnost jako statek s nerivalitni
a nevylucitelnou spotfebou ma (stejné jako ostatni pozitivni externality) pfirozenou tendenci
byt zajiStovana nedostatecné a neefektivné, protoze jeji konzumenti nejsou bez hrozici sankce

motivovani k Géasti na produkci. Resenim je bud’ centralizace (zestatnéni) anebo koprodukce
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v polycentrickych systémech, kde se sndze uplatni pobidky k participaci ze strany ptisluSnikt
spoleCenstvi (Boettke et al. 2012, s. 3-5). Vefejné bezpecnostni sbory v zapadni Evropé
v prubehu 70.-90. let nedokézaly netuspésné Celit nartstu trestné Cinnosti a upadku verejné
bezpecnosti. Jejich zdroje a schopnosti omezené v souladu s neoliberalni doktrinou tak
nemohly uspokojit rostouci poptavku po bezpecnosti, zvlasté v mestském prostiedi, coz vedlo
k poklesu autority a legitimity vefejnych instituci a organi. Reakci se pak v prvni poloviné
90. let stala strategie tzv. responsibilizace (Terpstra 2008, s. 214, citace Garlanda) — neboli
rozdéleni odpovédnosti tradi¢nich poskytovatelii bezpeCnosti (statu, policie, hasicl) a
pridéleni cCasti této odpovédnosti novym aktérim — obvykle dalsim vladnim resortim, vzdy

obCanlim a €asto i soukromym subjektim.

Vyuziti a zapojeni dobrovolnikli v sektoru poskytujicim bezpecnost (jakymkoli zplisobem)
ma tedy soucasné dva zdroje: prvnim je tlak manaZersko-ekonomicko-efektiviza¢ni doktriny
na vyuziti v§ech dostupnych zdroju (lhostejno zda v duchu New Public Managementu 80. let,
nebo v kontextu finan¢ni a hospodarské krize zapadniho svéta od roku 2008) — tedy i
dobrovolniki. Druhym je pak komunitariansky zalozeny koncept koprodukce, ktery ve
vysledku fika vlastné totéz, jen s jinym normativnim nabojem — stat potiebné sluzby sam
zajistit nedokaze, proto je spravné, aby mu ostatni aktéfi pomohli, ¢imz dojde k obnové
vetejného sektoru.

Prilezitosti a kapacity spocCivajici v zapojeni obcani jako pfislusnikd spolecenstvi jsou vSak
nedlvéra ze strany statnich profesionalnich bezpecnostnich sborti, sil a instituci pfitom neni
na misté. Koncept koprodukce a doklady o jeho fungovéani potvrzuji, Ze inkluzivni pfistup,
respektive budovani bezpecnostniho systému na participativnim principu je historicky
hluboce zakofenénym (Bovaird 2007, s. 847), odolnost spole¢nosti zvySujicim, ale take
bezesporu ekonomicky efektivnim pfistupem. Principialné obii a nevy¢islitelnou
ekonomickou usporu, spocivajici v dobrovolném zapojeni ob¢anti do zajisStovani bezpecnosti,
dokladd Ayling (2007) tehdy, pokud je tento dar Casu a usili vyuzit jako ,zdroj“
k maximalizaci benefiti a omezeni rizik; Gaston a Alexander (2001, s. 70-73) upozoriuji, ze
vénovany Cas, energic a expertiza (policejnich dobrovolnikd) jsou cennym zdrojem
v ekonomickém smyslu tim vic, ¢im jsou organizace ve vefejném sektoru nuceny sledovat
kritéria efektivnosti a optimalniho vyuziti v§ech zdroji — tedy véetné dobrovolnictvi. Pro jeho
ekonomické ptinosy je S nim Casto pocitano v krizovych planech, nemluvé o uspote Vv piipade

dobrovolniku se specifickymi dovednostmi (Fernandez — Barbera — van Dorp 2006). Perkins
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(1990) vychazi z toho, ze sluzby dobrovolnikd (hasici, zachranaii) jsou vysoce nakladové
efektivni, ale pfedevsim nenahraditelné, zvlasté v casech rozpoctovych skrta (v USA 80. let);
podpora obcanské participace se pak stava politickym tématem. Pfitomnost dobrovolnictvi se
pak odrazi ve vnimani takto poskytovanych sluzeb jako automatického, narokovatelného
servisu pro ob¢any — coZ potvrdi dobrovolni hasi¢i od San Franciska pro Cesky T&sin.
Ekonomicky efekt dobrovolnictvi a miliéniho principu je zdlraziovén i u rozvoje a udrzovani
armadnich zaloh ¢i narodnich gard. V USA se s nadsazkou tika, ze ,,ndrodni garda udé¢la za
ctvrtinu nékladl totéZz co pravidelna armada, a nové obranné rezervy statli pak totéz co
narodni gardy za Ctvrtinu jejich rozpocétu® (Atkeson — McCoskey 2004). Ekonomicky
argument je rovnéz Siroce pouzivan ve prospéch rozvoje aktivni zalohy ACR (Koncepce
aktivni zalohy 2012; Bila kniha o obrané 2011). UZ Niccolo Machiavelli (1997) zduraznil, Ze
dobry panovnik a dobry stat se nemohou opirat o Zoldnéie; aby stat ptezil, musi stat na

obc¢anech ve zbrani (dobrovolnych ¢i ochotné povolanych, ale uréité ne zaplacenych).

Efektivita participace a piipravenosti se ukazuje i na komunalni mikrodrovni. Kazdé zapojeni
obCanli do zvladdni mimotadnych udalosti a krizovych situaci, katastrof pfirodnich ¢i
zpusobenych cClovékem, zvySuje Uroven daveéry mezi sloZkami bezpecnostniho systému a
obcany. Psychologie katastrof doklada, ze klasické piredpoklady o chovani lidi (upadnou do
apatie, nebo zacnou panikafit, anebo dokonce rabovat) jsou jen neopodstatnénymi myty.
Katastrofy jsou naopak charakteristické velkou spolecenskou solidaritou, velkorysosti,
sebeobé&tovanim a dokonce i hrdinstvim (Evans — Steven 2009, s. 48). Dev¢t z deseti lidi, ktefi
pieziji bezpecnostni incident, se zachrani bud’ vlastnimi silami, nebo je zachrani sousedé a
spoluob&ané.?” Je zvlastni, Ze Gasto prehlizenou a nékdy zcela opomijenou slozkou lidskych
zdroji, dostupnych a vyuzitelnych pii zvladani katastrof a mimotadnych udalosti, je skupina
obéti — tedy obyvatel mista, které bylo pfimo postizeno. Pfitom neni pochyb, Ze tato skupina
provadi velmi Siroké spektrum cinnosti: prakticky vSechno, na co ji aktualn¢ staci sily a
prostfedky (Britton 1991, s. 397-398). Tyto obéti jsou maximalné motivované, a hlavné jim

nikdo nemusi fikat, co maji délat (Fisher 1985, s. 63).

22 prof. Ira Helsloot na Third Civil Protection Forum, 25.-26. listopadu 2009, Brusel.
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4.2 Socialni kontext: co je to za lidi?

Jakym zpusobem odpovidd komplex dobrovolné obcanské participace na zajiStovani
bezpecnosti trendiim, jimiz se vyviji moderni spolecnost? Kde stoji lidé, kteti se do téchto roli
a ¢innosti zapojuji, a jak lze jejich vySe popsanym motivacim rozumét z hlediska teoretického

popisu spolecnosti?

4.2.1 Populaéni segment: obycejni lidé

Bohuzel neni mozné podat ani pfiblizny popis socidlni skupiny podle standardnich meéfitek,
jako je vk, pohlavi, vzdélani, socidlni a ekonomicky status, a to z prostého divodu, Ze
vzhledem k obrovské ruznorodosti organiza¢nich forem, v nichz ob¢ané tyto dobrovolné role
a ¢innosti pfi zajistovani bezpecnosti vykonavaji, je ptilis heterogenni 1 cely tento segment
ob¢anské populace. Ayling (2007) doklada piitomnost vSech vékovych skupin, pohlavi,
rodinnych a zaméstnaneckych statusti v okruhu lidi, kteti se vénuji neformalnimu policingu
v sousedskych hlidkach, dobrovolnictvi v policejnich shorech a ve skupinach podporujicich
prevenci a kontrolu kriminality. Podobn¢ Siroky je rozsah vékovych a socioprofesnich skupin
mezi dobrovolnymi hasi¢i v USA, kde z 96 % pievladaji muzi, S primérnym vékem 37 let, 10
lety sluZzby a s profesné nejvic zastoupenymi vyrobci a femeslniky, tésné dale délniky a
manazery, a dale dobrovolnymi zdravotnickymi zachranafi s pomérem 1/3 Zen a 2/3 muzg,
prumérnym vékem 36 let pro muze a 35 pro Zeny, osmi a ¢tyfmi roky sluzby, a s témét
rovnomeérnym zastoupenim manazeri, vyrobcl a femeslnikti, a technickych obort (Perkins
1990, s. 364). Podobny obréazek nabizi Koncepce aktivni zalohy ozbrojenych sil CR (2012, s.
12, ptil. 4) — pramérny veék je 37 roki, nejpocetnéji zastoupenou skupinou je segment 31-35
let (26 %) a druhou nejpocetnéjsi je vek 26-30 let (24 %); pocet Zen je zanedbatelny. Profesni
skupiny jsou rozdéleny na 75 % zaméstnancti, 10 % OSVC, 7 % zaméstnanci vefejné spravy,
6 % studenti, 4 % nezaméstnani. Zadny obecny typ ¢lovéka vyhledavajiciho tuto dobrovolnou
participaci tedy zjistit nelze, v souhrnu bude vse pravdépodobné odpovidat kiivce normalniho
rozdéleni. Presto ty lidi néco spojuje, jak naznacuje vyse piedstaveny popis motivaci. Jedna se
urc¢ité mentalni, hodnotové a snad i ideové nastaveni — a to uz pro reflexi socialniho zakotveni

pouZit lze.
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4.2.2 Kultura zavazki a sdileni proti kultufe strachu a xenofobie

Zygmunt Bauman (2001) ve vymezeni individualizované spolecnosti soucasné tekuté
modernity (ve 2. kapitole) hovoii o bytostné nejistoté, tizkosti, strachu a ,,otfesenosti® lidi,
ktefi jsou vystaveni tlaku deregulovaného, privatizovaného, globalniho kapitalismu. Jedna se
zéarovenl o rizikovou spolecnost, v niz vétSina nemuze uniknout vSudypiitomnym rizikiim,
automaticky produkovanych systémem vyroby a spotieby i staitem (Beck 2004). Tato situace,
pfijatd jako vSeobecné vychodisko, mé pro komplex dobrovolnych obcanskych roli

V bezpecnostnim systému dvé zasadni polohy:

e polohu strachu, xenofobie a posedlosti bezpecnosti;

e polohu ,,ndvratu* — hledani komunity, bratrského sdileni a kultury zavazka.

Prvni z nich, tedy poloha strachu a jim vybuzené poptavce po bezpecnosti se podle Baumana
objevila v 60. a 70. letech v USA a zpusobila zasadni oklesténi vefejného prostoru, zvysila
poptavku po vetejné bezpeCnosti, a rozjela obrovsky byznys komeréni bezpecnosti,
kamerovych systému, a mimochodem také sousedskych hlidek (Bauman 2001, s. 115). Pro
bohaté zacCaly vznikat tzv. gated communities. Terpstra hovoii o ,,high crime societies”, které
zvysuji Uzkost ob¢anti a v nichz policejni sily a sbory nejsou samy o sobé schopny zajistit
pravo a potadek (Terpstra 2008, s. 213-214). Zaroven je vSak ziejmé, ze dulezitym faktorem
této Uzkosti a pocitu bezmoci se stavd samo uzavirani se lidi do chranénych sidlist ¢i
méstskych bloku. lzolace, uzavienost a separace od ,jinych®, vagabundt, potencialnich
uto¢nik, terorist ¢i v Ceském diskursu ,,neptizptsobivych® je nejen vysledkem kultury
strachu, ale zaroven silnym zdrojem tohoto strachu! To ilustruje jak Bauman (2001), tak
ToméaSek (2013, s. 98): ,Jestlize se mezi lidmi objevuje a ve vétsi mife Sifi pocity
nespokojenosti, tzkosti, nejistoty a strachu, vyvoldvané aktualni socidlni ¢i ekonomickou
situaci, tolerance vuci jakymkoli ohrozujicim jeviim, k nimz mtzeme zlo€in a jeho pachatele
nepochybné pfifadit, velmi rychle slabne.” PredevSim vSak doklada, Zze lidé volaji po
radikalnim postupu a pfisném trestani delikventl tehdy, kdyz nemaji s doty¢nymi realnymi ¢i
potencialnimi pachateli (,,jinymi*) Zadnou osobni zkuSenost. Distance a abstrakce (Zzadna ¢i
mald osobni zkuSenost styku s ,jinym®, ,,nebezpecnym* a konstrukce vlastniho obrazu
nositele ohrozeni) jsou hlavnimi faktory punitivity a posedlosti bezpecnosti. Tentyz
mechanismus funguje u terorismu — tam jsou strach a abstraktni obrazy nebezpec¢i vyuzivany
jesté siln€ji nez v ,,bézné“ vefejné bezpecnosti a poradku. Tato kultura strachu a separace
vede nejen k uzavienosti, podeziravosti a xenofobii, ale také zvySuje punitivitu — touhu vice

kontrolovat a trestat ty jiné, ktefi jsou domnélym nositelem ohroZeni. Jeji narust v zapadni i
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vychodni Evropé 90. let, vice policie, vice vézeni a piisnéjsi trestani doklada Terpstra (2008,
s. 214). Celkovym - socialn¢ patologickym — vysledkem je ,kultura kontroly* (ToméaSek
2012, s. 98, pozn. 15), ¢i rodici se surveillance society — spole¢nost dozoru a sledovani, valky
s terorismem a Spionéze, kde neni prostor pro soukromi (Ayling 2007, s. 90-91). Hrozici
tyranii horlivého obc¢anstva i zneuziti moci ze strany statu pak snad zabrani aktivni obc¢anska

spole¢nost.

Druhou polohu, zahrnujici hledani komunity, sdileni povinnosti a zavazkt a kolektivni akci,
Ize jednoduSe charakterizovat jako reakci na spolecnost ,tekuté modernity a zmirnéni,
odmitnuti ¢i vyhnuti se jejim projevim. Jednim z nich je odlid$t'ujici a odcizujici povaha
vzorcl vyroby a spotieby a vztaht, které v tomto prostiedi vladnou (Thompson — Bono 1993).
Podle Baumana (2001, s. 71-73) je hledani autentického spoleCenstvi nekone¢né, piestoze
jeho idealni forma je nedostupna. VSsichni usiluji o ¢lenstvi v komunité, véetné téch, kdo Ziji
v pravém opaku. Kazdy chce né¢kam patfit, i zcela vyvazany ¢len asocialni kosmopolitni elity
— tedy ten, kdo ve svém uspéchu a bohatstvi proménil svou individualitu z de iure na de facto.
pocitat s ¢cimkoli pevnym pro své Zivoty a svoji budoucnost. V soucasném svété mame dva
typy spoleCenstvi: ,estetické” a ,etické”. Estetickd komunita se vyhyba tvorbé etické
odpovédnosti a tedy i dlouhodobych zavazkl mezi svymi pfislusniky. Vztahy v ni jsou bez
disledki, nezavazné. Vyprchavaji praveé tehdy, kdyZz na zavazcich zalezi: tedy kdyZz maji
vynahradit nedostatek sil jednotlivce v nouzi a kdyz ¢lovék sam nedokaze cCelit ohrozeni. Ti,
kdo potfebuji moznost a schopnost kolektivni akce tam, kde individualni sily nemohou stacit,
hledaji pravé ,etické spolecenstvi®, jeZ je upiedeno z dlouhodobych zavazkt, nezcizitelnych
prav, pevnych povinnosti a jejich bratrského sdileni (Bauman 2001, s. 73). Zjejich
predvidatelnosti pak 1ze vychéazet v pldnovani svych zivotl a projekta. Tito lidé, ktefi jsou
jednotlivci de iure, ale maji daleko k zivotu jednotliveu de facto, vidi v obrazu komunity
pravé garanci bezpeéi a jistoty. Ty ve svych Zivotech zoufale postradaji, dokud se musi
spolehnout jen na své vlastni sily, schopnosti a prostfedky. Toto hledani a potfebu nazyva

»filozofii slabych” (Bauman 2001, s. 58).

4.2.3 Filozofie slabych v individualizované spole¢nosti

Nejsou vsichni dobrovolni hasi¢i, policejni dobrovolnici, ¢lenové sousedskych hlidek,
ptislusnici zaloh a narodnich gard vénuji sviij Cas, schopnosti a praci svému spolecenstvi

(obci, sousediim, statu) témi ,,slabymi®, ,,netspéSnymi®, ,,nemobilnimi*, kdo hledaji eticke
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spoleCenstvi? Perkins charakterizuje sbory dobrovolnych hasi¢ii bratrskymi dlouhodobymi
vztahy a (Perkins 1990, s. 363); podle Thompsona a Bono (1993) hasi¢i a zachranafi
poskytuji svoji préci z vnitinich pohnutek, aby se autenticky realizovali (na rozdil od
zamé&stnani) a naplnili obraz sebe sama jako smysluplného a platného ¢lena komunity, jejiZ
solidarita a identita se buduje pravé touto praci. Utvareji tak ,kulturu zadvazka* (op. cit., s.
330). Prizkum doklada, ze jejich hlavni motivaci je ,,pomahat nasi komunité, kdyz to
potiebuje®, a piestoze jejich sluzba miii vzdy ke konkrétnimu klientovi, posldnim je
vseobecné dobro (op. cit., s. 332). Neni divu, Ze ,hasi¢arna“ je v americkém i Ceském
kontextu povaZzovana za trvale primarni misto muzské socializace v obci. Rozhovory
s dobrovolnymi hasi¢i (vlastni & v médiich?®) jen potvrzuji platnost starého motta ,,bohu ke
cti, bliznimu ku pomoci“. Uspokojeni z pomoci bliznimu, pocit uZite¢nosti, kamaradstvi a
diwvéra jsou Zivnou piidou pro tradici dobrovolnych hasiéti v Cesku od poloviny 19. stoleti
dodnes. Podle pruzkumu motivaci britskych policejnich dobrovolnika (special constables)
stoji na prvnim misté ,,pomahat komunité*, u n¢kterych vékovych skupin pak nasleduje ,,délat
néco smysluplného® a ,,starost o pravo a pofadek* (Gaston — Alexander 2001). ProZivané
spoleCenstvi a pratelské vztahy jsou charakteristické taky pro Baumanem odsuzované
sousedské hlidky (neighbourhood watch), coz doklada Ayling (2007) a Kucera a Mare$
(2011) Sirokym spektrem navazujicich obcanskych aktivit — od piti ¢aje po charitativni a
okraSlovaci projekty. Nejde zdaleka jen o represi, a tim se sousedské hlidky a domobrany
znovu vraci mezi nastroje proti kultufe strachu. Zapojeni a angazovanost osvobozuje od
predsudkl a xenofobie. S ¢im se ¢lovek setkava, toho se boji méné€, mj. proto, Ze neni sam.
Prosocialni a prokomunitni hodnotova orientace je navenek deklarovdna a nabizena také
ptisluinikiim vefejnych vojenskych, paramilitarnich a mili¢nich sborti. Aktivni zaloha v CR je
vyrazem principu dobrovolného zapojeni obCana do pfipravy k obrané statu (Koncepce
aktivni zalohy 2012) a podporuje u svych piislusniki charakterové vlastnosti jako nezistnost,
loajalitu ke statu, vlastenectvi a schopnost obétovat se pro druhé (Aktivni zaloha 2013).
Clenstvim v danské domobrané ob&an uplatiiuje své pravo dobrovolné a bezplatné se podilet
na obrané své zemé¢ a jejich demokratickych hodnot a podporovat spolenost jako celek
(Stejskal 2005). Krajnim vyrazem komunitniho etického apelu je vyzva sokolské mobiliza¢ni
vyhlasky z roku 1919 k odvodu do pluki pro boj proti Mad’arské republice rad: ,,kdo se

nedostavi, jest mezi nami nemoznym*®. Ucast a neucast, piestoze se tyka pouze dobrovolniki,

2 Namestek starosty Sdruzeni hasi¢t Cech, Moravy a Slezska Ing. Jaroslav Salivar, rozhovor pro ,Studio 6
vikend“ v sobotu 8. &ervna 2013 na CT24, 9:42.
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na néz se nevztahuje zakonem nafizena branna povinnost, je zde postavena jako véc mravni

povinnosti a sdilené odpovédnosti za obranu stétu.

Je ziejmé, ze ,doktrina slabych® je stale pfitazliva pro desitky ¢&i stovky tisic lidi
v jednotlivych zemich zapadniho svéta. Jsou to lidé, které lze definovat jako opak
Baumanovych tspésnych a kosmopolitnich jednotlivet, plné vyvazanych z vazeb a povinnosti
ve svém spolecenstvi. Ve vS§i nejistoté, pomijivosti a doCasnosti existencnich piedpokladii se
pravé tcast na ochrané a obrané spoluobcanti, obce ¢i statu stala jednim z 1éka pro frustrované
muze a zeny, ktefi jinak sami zapasi s nespoutanymi silami deregulovaného, privatizovanéeho

a individualizovaného svéta.

4.2.4 Sféry participace a riizné modernity

Aby tento obraz celkového postoje specifického segmentu populaci vyspélych zapadnich
zemi, ktery se dobrovolné zapojuje do zajisStovani bezpecnosti své i druhych, nebyl pfilis
pausalni, Ize identifikovat jesté jisté rozdily mezi jednotlivymi sférami dobrovolné obéanské

participace podle modelu modernity.

Sfera obranné-vojenska a paramilitarni svymi organiza¢nimi formami, typem ¢innosti a lidi,
ktefi se v ni pohybuji, zfetelné zapada spiSe do Baumanovy solidni neboli pevné modernity, tj.
do staré¢ho svéta hierarchického uspofadani, silného narodniho statu a primyslové civilizace,
dlouhodobych organickych zavazku a soudrzné, zietelné stratifikované spole¢nosti. Ob¢ané
zde nechrani obvykle jen svou komunitu, ale davaji se do sluzby statu a musi se snim
identifikovat — coZ je dnes podle Baumana opravdu ,,z jiného svéta“. Tento model evidentné
oslovuje jen velmi specificky typ lidi, a to sprofilem vyrazn¢ posunutym k tradiénim
kolektivnim hodnotdm jako je vlastenectvi ¢i nacionalismus. Ty se ov§em nijak nevylucuji

s ,reflexivnéjs§imi* hodnotami spolecenského dobra a pomoci komunit¢.

Zachranatsko-hasi¢ska sféra tak jednozna¢na neni. Svym vznikem téZ spada do vyspélé
prumyslové modernity, doby pevnych socialnich a ekonomickych ramcid, a tradi¢niho
dlouhodobého dobrovolnictvi, vnimaného jako ,poslani“. Zvlast¢ segment dobrovolnych
hasi¢i — bez rozdilu podle stath — se vyznacuje blizkosti k lokalizovanému, prostoroveé
nemobilnimu, tradi¢énimu zivotnimu stylu mensich mést a venkova. Jiné zachranatské role a
organizované i spontanni dobrovolnictvi uz ale mohou oslovovat lidi a socialni skupiny, na
nichZ se socialni zména podepisuje vyrazné — angaZzuji se zde vice Zzeny, mensiny, mladi lidé,

ne specifické socioprofesni kohorty (jako je tomu u hasi¢a).
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Sféra potadkové-policejni prosla nejvétsim historicky rozvojem a nartistem relativné nedavno,
a do znané miry v souvislosti s proménou spolecnosti na pozdni, tekutou modernitu.
Vyjimkou jsou pomocné policejni sbory ve Velké Britanii, fungujici od poloviny 19. stoleti,
jiné formy dobrovolné participace — at’ v ramci veifejnych policejnich sbord ¢i v ob¢anském
sektoru — odpovidaji teprve rozvoji koncepce community policingu od 60. let v USA,
v zapadni Evropé pak od 80. let a Siroce v 90. letech. Je to doba high crime societies:
slabnouci socialni kontroly, pfist€éhovalectvi, oslabené kapacity i monopolu statu na vymahani

prava a ochranu Zivota a majetku.

Pro vSechny uvedené sféry je vSak signifikantni pfislusnost k tzv. sttednim vrstvam. Ty jsou
dnes oviem pod nejvétsim tlakem. Shora je vysavaji a utlacuji kosmopolitni elity (které se
nééeho tak necistého a neelegantniho, jako je dobrovolna prace v bezpecnostnim sektoru
Stiti), zdola je zneklidnuji ¢i pfimo dési rostouci underclass — a t€ém zase chybi integrativni,

inkluzivni a prosocialni instinkt stfednich vrstev.

4.2.5 Vyvézanost jako pravo?

Je moZné dopad tohoto spolecenského vyvoje na role ob¢anu pii zajiStovani bezpeénosti
skute¢né popsat jako stoupajici miru autonomie, emancipace ¢i posileni jednotlivch
(empowerment)? Aktualni podoba a fungovani bezpe€nostnich systémt Vv porovnani
sminulosti — a zvlast' s ptihlédnutim k procesim profesionalizace a komercionalizace —
ukazuji, Ze jednotlivec v tomto prostiedi neni ani vice autonomni, ani aktivnéjsi, nez tomu
bylo pfed padesati ¢i osmdesati lety. Rozhodné vSak ma daleko vétSi moznost volby. Jeho
nepochybné vétsi svoboda mu totiz umoznuje zvolit si pasivitu — pokud nechce, nemusi se
kromé¢ nékolika z&kladnich zdkonnych povinnosti (poskytnuti prvni pomoci, poskytnuti
svédectvi, a popf. branna povinnost pii valecném ohrozeni) podilet na zajistovani bezpecnosti

statu, spolecnosti, obce, a dokonce i své vlastni viibec nijak.

Tato realita se vyvinula v relativné pfiznivych mirovych podminkach poslednich desetileti.
Vibec to vSak neznamena, Ze trajektorie profesionalizace, komercionalizace a individualni
vyvazanosti je samoziejma a ptirozena. Jakykoli prudky socialni a ekonomicky oties, Sok ¢i
vyvstavajici existen¢ni ohrozeni vyspélych zapadnich spole¢nosti miize tento model vykolejit

¢i zvratit, a to velmi rychle.
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4.3 Politicky kontext: od oslabeného statu k odolnym spole¢nostem?

Podle mnoha vykladt souc¢asného vyvoje jsou staty ¢im dal bezbrannéjsi. V globalni smrsti
konkurenceschopnosti k lakani pielévajiciho se kapitalu jsou staty a jejich vlady jen tim, na
koho zlstava Cerny Petr — at’ se postaraji 0 Uklid a posbiraji obéti (Bauman 2001). Vedle
globalizace se dal§im zdrojem promény moci stitu stdvad posileni pozice jednotlivch
(empowerment of individuals) a difuze moci jak mezi staty, tak pfedev§im od stati smérem
k neformalnim sitim, coz uz ptispiva k ukonceni dominance vyspélych zapadnich demokracii,

trvajici od 18. stoleti (National Intelligence Council 2012).

4.3.1 Oslabeni a adaptace stati

Véc vsak neni tak jednoznacna. Staty jsou oslabeny, ale ne néim kvalitativné srovnatelnym.
V globalnim méfitku dosud hraji primarni roli. Moc statu a jeho instituci se nezhroutila — jak
dokazuji staty schopné vést i dlouhodobé valky, vojenské intervence nebo potlacovat rozsahla
lidova povstani. Staty vychodni Asie se dokonce dokézaly vyrovnat stlakem globalni
ekonomické moci. Takze je ziejmé, ze mluvit o obecném Upadku narodniho statu (Cesky
spravnéji obc¢anského a teritorialniho statu) neni presné — staty se hluboce liSi a nachazeji
rizné odpovédi. Od téch zhroucenych az po ty, které s vétSim ¢i mensSim uspéchem kroti
nespoutanou silu globalnich nadnarodnich korporaci. (The Nation State in question 2003, s.
iX), anebo ty, jeZ se naucily piebirat nové koncepty a rozvijeji nové, netradi¢ni agendy — napf.
v oblasti human security (Martin — Kaldor — Serra 2012, s. 4-14), ¢imz posiluji svou

legitimitu.

Svétovy politicky vyvoj, primyslova spolecnost a modernita jsou nadidle formovany
dynamickym vztahem mezi stditem a spole¢nosti. Moderni politicky tad je dosud modelovan
prostiednictvim statu jako zakladniho prostfedku a staty ani vSude neupadaji, ani se nestavaji
jednim z mnoha hracia na globalnim trhu (TIkenberry 2003, s. 351). Dal$im podstatnym faktem
je, Ze staty, které lze oznacit za silné a vykonné, nejsou ani despotickymi, ani autoritarskymi,
ani t€Zkopadn¢ byrokratickymi entitami. Jejich moc neni despotickd, ale ,,infrastrukturni®,
voln¢ pronikajici celou spole¢nosti — coZ mimochodem opét usnadiiuje mobilizaci a podporu
ze strany obcanlti. A dale, realisticky pohled ukazuje mnohoucelovost a vrstevnatost
moderniho staitu a rtzné typy jeho suverenity. Ta se realizuje nejen ,,domacim“
vrchnostenskym panovanim nad osudy obyvatel, ale také ve vzajemné zavislosti s jinymi staty

a na scén¢ mezinarodniho spolecenstvi. Mnoho stati nezvlada jednu ¢i vice téchto
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suverénnich schopnosti, ale podstatné je, Ze podobn¢ stabilni struktury a mechanismy — vuci

statu alternativni — se prosté zatim nezrodily (Ikenberry 2003, s. 350-355).

Z obycejné lidské perspektivy jsme nakonec schopni vidét a dolozit, Ze existuje fada statil
s vysokou politickou kulturou, konsenzualnim modelem demokratického vladnuti a rozsahle
obcanské participace, jeZ dokazou vytvofit pro své obCany takové podminky, Ze se jim v nich
prosté Zije dobfe. Jsou to staty, které maji vysokou legitimitu v o¢ich ob¢ant, a tedy také
jejich loajalitu. Jsou to staty, které do jisté miry dokédZou — alespon na svém teritoriu — brzdit
sily neregulovaného globalniho kapitalismu, anebo se do né&j naopak uspésné zapojovat. To
jsou ostrovy $tastného zivota, kde obCané sice maji svij stat radi, ale ani tam uZ to nahlas
nefeknou. Rétorika néarodniho statu a spokojenosti lidu s nim je totiz odepsana skute¢né

vSude.

4.3.2 Loajalita ke statu a ke komunité

Podstatnym projevem meénici se role statu je loajalita oband a posun, kterym tato loajalita
prochazi. Zde muzeme konstatovat pomérné jednoznacny vyvoj, potvrzujici skepsi vici
postaveni statu. Zatimco v prvni poloving 20. stoleti mohly nevladni organizace (napt. Sokol)
s uspéchem mobilizovat sily a prostfedky dobrovolnikti ve prospéch statu (Pod kiidly Sokola
2012), ve druhé poloviné 20. stoleti k tomu uZ staty musely samy budovat rozséhlé a
sofistikované systémy domobran, ndrodnich gard a Svazarmu — ty se navic stale vice
profilovaly jako spoleCenské organizace, ur€ené nejen pro obranu statu. V soucasnosti, tedy
od 90. let 20. stoleti, je rétorika obrany statu (a pomoci stitu obecn¢) sice nadale pfitomna u
danské HJV, americké NG ¢i Ceské AZ, ale oslovuje vyrazné mensi segmenty populace nez
pfed 80 lety nebo v dobé véle¢ného ohrozeni. V rétorice a hodnotich vétSiny forem
dobrovolné obcéanské bezpecnostni participace je dnes mnohem vic akcentovana pomoc
komunité nez pomoc statu. Tyto loajality se sice vzajemné nikterak nevylucuji, ale obecny
posun je zfetelny. I s pfihlédnutim k faktu, Ze sféra zachranafsko-hasi¢ska a potradkové-
policejni mé z principu bliZe k obci a komunité nez ke statu. V Ceské republice Ize na zakladé
osobniho pozorovani a rozhovorti dokonce konstatovat, ze dobrovolnici fesi urcité ,,dilema
logjality*. Nemaji problém s loajalitou ke spolecenstvi a obci, a v mnoha pfipadech by chtéli
naplnovat 1 loajalitu ke statu. Zaroven vsak trpi vice ¢i méné silnym odporem vuci aktudlni
vladni garnitufe &i politické reprezentaci CR jako celku. Naplnéni a proZivani loajality ke
statu tak z jejich strany vyZaduje nutnou abstrakci od konkrétnich skupin, forem a projevi

vladnuti.
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4.3.3 Role Evropské unie

V Evropé¢ situaci stati komplikuje ptitomnost velkého integracniho projektu Evropské unie.
Jeji role je specificky ve vztahu ke komplexu dobrovolné ob¢anské participace na zajiStovani
bezpecnosti zatim velmi omezena. Plosné dlouhodobé pozorovani napovida, Zze EU sice
pracuje sjazykem aktivni role obCanti a jejich participace na vSem mozném, v oblasti
poskytovani bezpec¢nosti jako vefejné sluzby vsak zietelné pievazuje diskursivni ramovani
bezpecnosti  jako sluzby poskytované Unii ob¢anim. Vztah poskytovatel-klient je
Vv analyzovanych dokumentech zcela pievladajici (The European Foresight Monitoring
Network 2008; European Security Research and Innovation Forum 2009). Obecnym limitem
plsobnosti EU pfi organizovani obCanské participace pfi zajisStovani bezpecnosti je fakt, Ze
parametry této ucasti musi vzZdy korespondovat s nastavenim bezpecnostnich systému
jednotlivych ¢lenskych stati — a ty jsou velmi riznorodé. Vyraznéjsi vlastni role pfipada
v Uvahu tam, kde by Unie dokazala objevit a vyuzit prostor, ktery je systémy narodnich statd
neobsazen a nevyuZzit. Teoretické voditko pro tvorbu politiky na evropské urovni poskytuji
doporuceni projektu EUSECON o meénici se povaze bezpe¢nosti jako statku (de Groot —

Engerer 2011) a o rostouci roli ob¢anské vetejnosti (Krulik — Stejskal 2011).

4.3.4 Resilience na globalni arovni

Moznosti zapojeni ob¢antt do zajistovani bezpe¢nosti jsou identifikovany i na globalni
arovni. Bezpecnost byla pfedstavena jako dimenze kvality Zivota, zaroven je vSak mozné a
dokonce Zadouci rozumét ji téZ jako dimenzi udrZitelného rozvoje (Poticek — Musil —
Maskova [eds] 2008). Tématu udrzitelného rozvoje se znovu dostalo vétSi pozornosti na
globalni urovni v souvislosti se summitem Organizace spojenych narodd v Riu de Janeiro
roku 2012. Misto konceptu bezpec¢nosti bylo do kontextu a diskursu udrZitelného rozvoje
uveden pojem resilience, tedy odolnosti (Resilient people, resilient planet 2012). Odolnost je
nové vtélenou hodnotou a atributem tvorenym strategii udrzZitelného rozvoje. Jednim
z predpokladi ke ,,globalni udrzitelnosti je uz znamé zmocnéni ¢i posileni pozice lidi
(empowerment), aby mohli délat udrzitelné volby. Pfikladem je budovani odolnosti
prostiednictvim zdravych bezpe¢nostnich siti, snizovani rizik katastrof, a planovani a
provadéni adaptace na environmentalni zmény (Resilient people, resilient planet 2012, s. 8).

Dal8im nastrojem udrzitelného rozvoje je posileni participace obCanti a zvlasté mladych lidi
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na politickém rozhodovéani na lokalni, narodni i nadnarodni urovni (op. cit., s. 16). Mnohem
konkrétngjsi popis a doporuceni nabizi zprava OSN Enhancing Urban Safety and Security:
Global Report on Human Settlements (2007). V poslednich dvou desetiletich je doloZen
narust hrozeb pro bezpefnost mést a urbanizovaného prostoru. Hlavnimi hrozbami pro
obyvatelstvo mést jsou a) rostouci zlo¢innost a nasili, b) nejistota majetkove drzby, bydleni a
nasilné vyhanéni a c) piirodni i ¢lovékem zpiisobené katastrofy. Reseni téchto hrozeb vcelku
logicky predpoklada pristup z hlediska lidské bezpecnosti, nikoli narodni bezpecnosti statu.
Opatieni lze rozClenit na oblasti urbanni politiky, planovani a designu, a governance
nahrazujici government. Princip partnerstvi je doporu¢en jako hlavni nastroj pro zlepSeni
vladnuti, a to v¢etné piimé obcanské participace — jak pfti snizovani a kontrole kriminality a
nasili, tak pfi zvladani a omezovani nasledku katastrof. Bohuzel tato obrovsky rozsahla
zprava nepiinasi zadné empirické poznani o formach dobrovolného praktického zapojeni
obcanu do zajistovani specificky méstské bezpec¢nosti, ale je dalSim dikazem, Ze bezpe¢nost
mést bude faktorem stability a udrzitelnosti pro prudce rostouci podil svétové populace a tedy
velkou vyzvou pro ,,urbanizované 21. stoleti* (National Intelligence Council 2012, s. 26-29;

European Union Institute for Security Studies 2012).

4.3.5 Lidé jako zdroj odolnosti a nové nastroje mobilizace a samoorganizace

Odolnost budoucich spolecnosti se tedy nebude opirat primarné o schopnosti vlad narodnich
statl. Nebudou to vlady a jejich profesionalni agentury, kdo ochrani obcany v nejistém a
nestabilnim svété, kde je vzdjemna zavislost roste a rizika jsou stile vice nefiditelnd a
multiplikuji se. Nemohou to samy zvladnout. Valky a nasilné konflikty se povedou stéle
Castéji mezi lidmi, uvniti statli a mést, coz soucasné armady nadale neumi a nedokazou fesit.
Povstalci a rebelové budou mit po ruce stale sofistikovanéjsi nastroje, sily a prostiedky. Malé
skupiny uto¢niktit budou paralyzovat stile vétSi socialni entity. Ve vSech nouzovych a
krizovych situacich tak bude s rostouci pravdépodobnosti platit, ze first responders — malé
profesiondlni, statni agentury — budou rychle zahlceni a vyCerpani. Lidé ¢&elici hrozbdm se
budou muset spolehnout na sebe a na druhé, at’ pijde o piirodni katastrofy, technologické
havirie nebo vojenské ¢&i teroristické utoky. Cim vétsi bude rozsah krize, tim vic to bude platit
— protoZe tim min zmizou malé profesionalni sbory a sluzby (Evans — Steven 2009).
Pfedmétem pozornosti nemusi byt neschopnost vetejnych instituci nebo nedostate¢nost a

neptiméfenost centralizovanych reakci, nybrz obraceng, obrovsky potencial oby¢ejnych lidi,
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ktefi se jako obcané, spotiebitelé, pracujici, rodice, ale také jako obranci a ochranci stavaji

zdrojem odolnosti (op. cit., s. 50).

Konkrétni ukazkou méniciho se vztahu lidi a statu je role novych médii, informa¢nich a
komunikac¢nich technologii, a jejich schopnost stat se nositelem mobilizace, organizace a
reflexe. Neni tfeba dokladat, Ze lidé se dokazou mobilizovat, organizovat a podniknout
kolektivni akci bez fizeni hierarchickymi, pevnymi strukturami. Historické piiklady sahaji od
spontannich bojovych akci stfedoevropskych komunit proti avarskym, mongolskym ¢i
tatarskym najezdnikim ve stfedovéku, pies novoveéka lidova povstani proti tyranii napf.
habsburskych panovniki v Nizozemsku az po néktera (spiSe regionalni ¢i lokalni) povstani
proti nacistickym okupantim na konci 2. svétové valky. Na pocatku 21. stoleti ale tato
samoorganizace dostala nastroje dosud nepoznané ucinnosti: internet, mobilni telefonii, nova
média a socidlni sité. Soucasné spontanni aktivity na poli bezpecnosti — at’ uz by Slo o zasah
proti skupiné pachateld, pomoc pii technologické havarii, pozaru ¢i zivelni pohromé, nebo
dokonce odpor proti vpadu nepfatelskych ozbrojenych sil — byvaji bezesporu nejen dikladné
a ploSné¢ monitorovany a zaznamenany, ale také organizovany. Neni pochyb, Ze kazda takova
aktivita je do znacné miry fizena pomoci Twitteru ¢i Facebooku. Ty umoznuji jak
decentralizované samoftizeni, tak centralizované fizeni ze strany urcitého aktéra. Sama
spontanni mobilizace ke kolektivni akci neni viibec nov4, ale nastroj k sitové a nehierarchické
spontanni koordinaci ano. Toho Ize pfirozené vyuzivat systémové. Dokonce i v CR uz vznikly
projekty, které toho vyuZivaji, jako je Krizova mapa Ceské televize nebo burzy poptavky a
nabidky dobrovolnické pomoci pii likvida¢nich pracich pfi povodnich v letech 2013 i 2010.
Tato mnozina nastroji je — bez jakéhokoli normativniho hodnoceni — jednim z moznych

faktort odlivu moci od stétu k jednotliveam.

Misto politiky narodni bezpeénosti je na misté piejit k politice spoleCenské odolnosti, ktera
stavi na existujici vuli obCant k pfevzeti adekvatniho podilu na zajistovani bezpecnosti.
Vyuziti potencialu fadovych obcand by piedstavovalo ptidanou hodnotu, aniz by se tim
zpochybnovala role vlad a statem Fizenych bezpecnostnich instituci a procesu. Profesionalni
bezpecnostni instituce by se mély pfipravit K vyuZivani tohoto potencialu a vstficnosti.
Budovani davéry a pozitivnich hodnot je tim, co charakterizuje politiku odolnosti. Ta posiluje
soudrznost spole¢nosti a upeviiuje jeji identitu. Zarovenn omezuje populistické a extremisticke
iniciativy. Ty vstupuji do vefejného prostoru, aby uspokojily poptavku vzdy, kdyz stat a vliada
zanedbaji nebo nedokazou naplnit potiebu lidi ,,zapojit se“. Pozitivni alternativa, zakotvena

v demokratické kultufe a étosu obCanské participace, predstavuje prispévek k feSeni
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ekonomickych, demografickych socidlnich a politickych vyzev pro zajisténi bezpe¢nosti

V soucasné spole¢nosti.

4.4 Rizika dobrovolné ob¢anské participace a jeji patologické formy

Kazda socialni realita méa své pozitivni a negativni stranky. Dosud jsme se vénovali pouze
kladnym, Zadoucim a d&jinami opravnénym projevim dobrovolnych obcanskych roli pfi
zajistovani bezpecnosti. Zvlast' v bezpecnostni politice maji mnohd opatieni a kroky také

svoji odvracenou, ,,janusovskou* tvar.

Nésledujicim vykladem se dostdvame nejen k moznym a existujicim rizikim legitimniho
dobrovolného zapojeni obcanti, ale také pfipomeneme celou sféru, ktera lezi za hranici

vymezeného tématu. Jsou to ¢innosti, role a organizace, které neplni dvé zakladni kritéria:

e nejsou legitimni ani legalni z hlediska zakoni a vetejného zajmu;

e piedstavuji ¢i vytvaieji hrozbu pro nékteré ¢i vSechny ostatni skupiny v dané populaci.

441 Rizika ,spolefnosti dozoru“ — nedostatecna kontrola, Sikanovani a ob¢anska

tyranie

Prvni okruh rizik lze charakterizovat jako dusledek kultury strachu v rizikové spolecnosti,
mainstreamové xenofobie, separace ,,vetielci a z ni plynouci posedlosti bezpecnosti, jez se
projevuji v americké i evropské spolecnosti od 60., respektive od 80. let. Vysledkem je uz
zminéna ,,spolec¢nost kontroly* (Tomasek 2013) ¢i ,,spole¢nost dozoru® (surveillance society),
V nichz hrozi nejen vSudyptitomné $pehovani a sledovani soukromi ze strany statu — znamé
jako fenomén ,,velkého bratra“, ale v naSem kontextu spiSe svevolné ptisobeni dobrovolniki
zajistujicich vefejny potadek — at' z vlastni iniciativy (sousedské hlidky) ¢i vefejné

autorizovanych (policejni dobrovolna sluzba).

Julie Ayling (2007) uvadi rizika spojena s touto ob¢anskou participaci. Prvnim je moznost
dobrovolnych pomocnika ziskavat citlivé osobni udaje o spoluobfanech z policejnich
databazi ¢i jen z vyslechnutych rozhovoria kariérnich policistd na sluzebnach. DalSi mnoZina
rizik je spojend s nedostate¢nym vycvikem a schopnostmi téchto dobrovolniki, kteti mohou
v takovém pftipad¢ snadno selhat pii feSeni redlného incidentu — napi. zbyteCnym pouzitim
zbrané ¢i nasili. Toto riziko vyplyva z nedostate¢né kontroly, dohledu a vycviku ze strany

piislusnych vefejnych policejnich organu. Zde hraje vyznamnou roli v mnoha policejnich
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sborech existujici nezajem, nediivéra a podeziravost ze strany policistii (Gaston — Alexander

2001).

Pusobeni ob¢and z vlastni iniciativy (v ramci soukromého ob¢anského sektoru) muiize rovnéz
a dokonce jesté¢ vyraznéji (diky absenci formalniho vycviku) sklouznout k svévolnému
zasahovani do svobody a soukromi spoluobCanti. Mnozi ¢lenové téchto hlidek nenesou
zadnou odpovédnost vici obci, jedna se o zcela samozvané strazce poradku (Ayling 2007, s.
88), a je u nich vysoka pravdépodobnost selektivniho ptistupu k pozorovani ,,nezédoucich
jevu“. Mohou se ucelové zamétovat na veskeré projevy jinakosti: na cizince, na prislusniky
etnickych mensSin, na mladé lidi (a pfirozené na skute¢né ¢i domnélé narkomany a
prostitutky). Tato pozornost se mize realizovat sledovanim a hlasenim policii, ale v horSim i
ptimym obtézovanim ¢i Sikanovanim. Tento jev se uz blizi k definici vigilantismu — aktivniho
omezovani ¢i dokonce trestani domnélého socialn¢ deviantniho chovani a jednani (Kucera —
Mare$ 2011, s. 98-99). Jeho projevy jsou zachyceny v popularni kultufe: americké i jiné filmy
zobrazuji osamélého cizince (veterana ¢i propusténého vézné, ktery se vraci domil ¢i cestuje,
a stane se teréem posméchu, pozornosti a nakonec stile brutdlnéjsitho ndsili ze strany
samozvanych strazct poradku, Casto s tichym souhlasem Serifa). Ostrazitost a bdélost, pokud
je realizovana v policii nedostate¢né kontrolované forme, se snadno obraci proti jinakosti.
Usili pomahat a chranit komunitu se mize zvrhnout v Klubové pojeti bezpecnosti (Ayling
2007, s. 89), xenofobni a podporujici socialni vylouceni stigmatizovanych jedinct a skupin
(Bauman 2001). Druhym extrémnim projevem je pronasledovani domnéle deviantniho
chovani vétsiny ze strany Uzce profilované skupiny. Kucera a Mares$ (2011) pracuji s kategorii
etnickych ¢i nabozenskych hlidek. Konkrétnim piikladem, kdy se tato Cinnost zvrhava ve
vigilantismus, je svévolné plisobeni neformalnich muslimskych hlidek ve velkych méstech
Velké Britanie, spojené s Sikanovanim a zastraSovanim majoritni populace ve jménu

zboznosti (Muslimské hlidky zkouSeji v Londyné prosadit pravo Saria 2013).

Pravdépodobnost zneuziti vlastniho piisobeni ve vefejném prostoru miize byt indikovana také
pfitomnosti urcitych motivaci. Pokud u doty¢ného dobrovolnika stoji na prvnim misté idaj
»being in control“ (Thompson — Bono 1993, tab. 4) je na misté ostrazitost. Ta je dosud
hluboce zaZita a dnes nadale uméle udrzovana V kolektivni paméti Ceské vefejnosti
v souvislosti s fungovanim Pomocné straze Veiejné bezpecnosti a dobrovolnikd Pohraniéni
straze v 50.-80. letech. Jednotlivé zkuSenosti s vystupovanim a jednanim jejich pfislusnikd
(ohlaSovani nejen trestnych Ccint,, ale i neSkodnych a legdlnich projevi soukromého

obc¢anského Zivota) zvlasté v kombinaci s politickym profilem (polovina byla &leny KSC
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[MareS 2012, s. 92]) pak dodnes ovliviiuji vnimani dobrovolné obcanské participace
v bezpe¢nostnim systému, zvlasté ve sféfe prava a poradku. S nadsazkou se lze tazat, zda je
vice sociélni patologie v motivaci ob¢ana, ktery chce ¢asteéné kontrolovat jednani ostatnich
(vynechejme moznost je Sikanovat), anebo ve volb¢é obcana, ktery se domaha prava na

vyvazani se ze vSech sdilenych povinnosti a zavazku viéi bliznim, spolecenstvi a statu.

4.4.2 Rizika spontanniho dobrovolnictvi pri katastrofach a krizovych situacich

ZkuSenosti s nasazenim dobrovolniki pii zvladani katastrof a pohrom nejriznéj$iho typu
ukazuji, ze nahodil¢ a nestrukturované shromazdéni osob na misté udalosti mize predstavovat
znacéné nebezpeci (Fisher 1985, s. 58). I spontanni reakce musi velmi rychle dostat ¥ad a
organizaéni ramec, a procedury krizového ftizeni sni musi pocitat. Vysoky pocet
dobrovolnikti mize rychle zahltit organizaci, ktera neni p¥ipravena na jejich nasazeni. Casto
se dobrovolnikti dostavi mnohem vic, nez jich lze efektivné nasadit. (Zvlasté v pocatecnich
fazich krize, pak zijem rychle opada, jak ukazuji povodné v Cesku 2013.) Problémy
zpisobuji ti, ktefi se dostavi na misto reakce nejdiiv, a po konsolidaci fizeni se odmitaji
podridit ptislusné autorité. Tito ,,divoci dobrovolnici* (rogue volunteers) mohou ohroZovat

bezpecnost vlastni i ostatnich zasahujicich slozek (Fernandez — Barbera — van Dorp 2006).

Jesté¢ veétsi rizika jsou spojena s piimym vykonem zachranafstvi. Stejné jako ve sféfe
poradkoveé-policejni plati i pii jakékoli zachranné ¢innosti, ze zdrojem rizika je predevsim
absence vycviku ¢i jeho nedostatetna uroven. Pravé v zachranafstvi je ziejmé, Ze pro

necviceného jedince prakticky zadné smyslupIné uplatnéni neexistuje (Fisher 1985, s. 70).

4.4.3 Nebezpecné a ilegalni formy: vigilantismus, soukromé milice, guerilly, gangy a

mafie

Z hlediska architektury této prace je dulezité ptipomenout, Ze podle vymezujicich kriterii
(zobrazenych na obrazku 1) nejsou pfedmétem pozornosti ty dobrovolné ob¢anské iniciativy a
¢innosti, které sméfuji proti zakoniim, proti vetfejnému zajmu, a které ohrozuji jiné skupiny ¢i
jednotlivce. Stim bychom nésledujici patologické formy obcéanské iniciativy mohli zcela
pominout. Pokud vSak maji byt identifikovana rizika spojena s vykonem legitimnich ¢innosti,
je tieba alespon strucné popsat také tésné sousedici aktivity, aby pii praktické analyze bylo
ziejmé, kdy a za jakych okolnosti se jinak zadouci projev obcanského zajmu proméiuje

V nebezpecnou, protispolecenskou a ilegalni podvratnou ¢i kriminalni aktivitu.
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Prvnim fenoménem na tomto poli je vigilantismus, Kucerou a MareSem (2011) definovany
jako soucast neformalniho policingu, charakteristickd soukromou povahou, dobrovolnosti a
autonomnim vymahanim préva a norem, které mtze byt vnimano subjektivné na zakladé
»Spravnych® hodnot, a neochotou byt odpovédny statu. Typicka je také planovitost, hrozba a
vykon nasili a také trestani. Blizky tomuto ptidorysu mize byt i typ sebeobrannych skupin,
které soupefi se stitem a zaroven nejsou neschvalované policii. Vigilantistické skupiny se
tedy hlasi k zajistovani bezpec¢nosti nejen pro sebe, ale pro celou komunitu — zaroven jsou ale
vzdy schopny ukdzat na vinika, ptivodce naruseni norem, a rovnou ho ztrestat, bez ohledu na
procedury pravniho statu a trestniho fizeni. O zadné legitimité ¢i legalité nemuze byt fec, a to
ani tehdy, pokud napt. ¢ast policie tyto aktivity tiSe schvaluje. Zaroven neni pravdépodobné,
ze by se vigilantismus rozvinul v zemi nebo prostiedi, kde jsou pravo a poradek vymahany a

zajistény na odpovidajici a spoleCensky pfijatelné Grovni.

Druhym fenoménem je mili¢ni princip ve svych ilegalnich a protispolecenskych vydanich.
Mili¢ni princip sdm o sob¢ neni ani dobry, ani Spatny — piestoze je zpétné rozpoznavan a
identifikovan jako patrné nejstars$i zpusob koprodukce vefejnych sluzeb a statkli na svété
(Bovaird 2007, s. 847). Z mnoha vyznamu slova milice, popsanych ve 3. kapitole, je zde
relevantni vymeér ,,0zbrojeného obc¢anstva“ (Atkeson — McCoskey 2004). Nejcastéji se dnes
termin milice vaZe na velmi specifické paramilitarni hnuti tzv. private militias nebo citizen
militias (Haider-Markel — O’Brien 1997) ve Spojenych statech americkych. To nema nic
spole¢ného s milicemi z americké valky za nezavislost (k jejichz odkazu se ovSsem hlasi) a
hlavng s pozdé&ji vzniklou Narodni gardou. Toto hnuti s cca 50 tisici leny® je ozbrojenou
platformou krajné pravicového hnuti patriott, které se vyznacuje nenavisti k federalni vlade
(anti-governmentalism), rasismem (patii sem Ku-klux-klan), extrémnim individualismem,
samozvanou ochranou hranic proti imigrantim z Mexika (tzv. frontierismus) a antisemitskou
konspira¢ni teorii o manipulaci americké politiky proti zajmim lidu (Berlet 2004, s. 514;
Gray — Oakley 2009). Hnuti se siln€ rozvinulo v 1. poloving 90. let a od t¢ doby ma na konté
stovky zavrazdénych civilistl 1 pfisluSnik bezpecnostnich slozek USA. Zajimavy je socialné
rozporny status Clent; jako bili muzi si narokuji svrchované postaveni nad barevnymi a
zenami, ale zaroven jako dé€lnici a farmafi patii do nejohrozenéjsi vrstvy na trhu prace (Berlet

2004, s. 515). Autonomni milice h4ji liberalni vyklad druhého dodatku o pravu nosit zbrané,

2 Starsi odhady z 90. let pracovaly s po¢tem 10-40 tisic (Haider-Markel — O’Brien 1997), coZ by znamenalo, Ze
se jedna o v podstaté velmi malé hnuti.
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maji blizko k National Rifle Association, a jsou s nimi spojovani teroristé domaciho ptavodu
(Oklahoma City 1995 apod.).

Mafie jsou v podstaté zpisobem autonomné organizované ochrany. Jejich vznik je vazan na
chronické selhani statu. Jak popisuje Gambetta (citovan Potickem 1997, s. 137-143),
nedivéra ke statu a jeho schopnosti poskytnout bezpecnost, vymahatelnost prava a
elementarni existen¢ni jistotu vede k alternativni formé — mafii. Podminkou je, Ze stat neni
schopen uplatiiovat sviij legitimni mocensky monopol (monopol na pouZiti nasili). Ochrana je
nabizena jako sluzba za Uplatu, jde tedy o obchodni vztah (obvykle velmi nesvobodny a pro

jednu stranu nevyhodny). Zaroven se vSak upeviiuje vztah loajality klienta k patronovi.

Vsem uvedenym patologickym formdm je spolecnd podminka rozlozeného ¢i oslabeného
vefejného monopolu na pouziti nasili, poptipadé piimo ztrata vetejné kontroly nad prostfedky
nasili. Patologické zptsoby regulace — vigilantismus, mafie, milice a gangy — nastupuji tehdy
a tam, kde ve veétsi ¢1 mensi mife chybi stat, jeho legitimni moc a kde panuje alespon ¢astecné

mocenské vakuum (USA lze ¢asteéné charakterizovat jako stat slabych instituci).

Mnohem horSi nez tyto samostatné fenomény je stav, kdy se mohou vyskytovat na jednom
teritoriu tfeba vSechny zaroven. Mary Kaldor piisla s pojmem ,,nové valky“, kterym popisuje
zvlastni mix bojovych akci regulérnich i méné regulérnich armad, organizovaného zlocinu a
masoveho porusovani lidskych prév (Kaldor 2001). Tyto hybridni valky nahradily klasicky
organizovany vale¢ny konflikt mezi staty, nikoli nahodou se objevily v dobé kon¢ici studené
valky mezi bloky stati, a zaroven plné ,,tézi“ z globalizace. V téchto novych konfliktech se
ustavuje decentralizovanad a globalizovana ekonomika, kdy ,,vale¢ni podnikatelé“ dokazou
extrahovat zdroje zevnitt rozvracené¢ho prostiedi (napt. ilegdlni t€Zbou diamantl, zlata ¢i
chromové rudy, drancovanim lest, tézbou a prodejem ropy), ale i zvenku (finanéni podporou
zahrani¢nich etnickych diaspor, ale i otevienou ¢i tajnou podporou a uplatky ze strany
velmoci a mezinarodnich organizaci). Nejhuie postizeno je civilni obyvatelstvo, na néz plné
dopada nexus valecného nasili, organizovaného zloc¢inu, teroru, vykotistovani, nelegalniho
obchodu a paSovani, ztraty obZivy, materialni nouze, dmychanim nenavisti ze zahrani¢nich
diaspor, mafiansky primysl nasili a placené ochrany, etnickych ¢istek a genocid. Aktéry nasili
se stavaji mistni a narodni vlady, armady a policie (vefejné instituce), tak soukromé milice,
guerillové a povstalecké skupiny, gangy a mafie. Tradi¢ni koncept na stat orientované narodni
bezpecnosti neni schopen takovou situaci ani spravné a piesné pochopit, natoz pfisp¢ct k feSeni
(Beebe — Kaldor 2010). Nové valky se vyznacuji ,,atmosférou divokého zapadu‘, kde mladi

muzi ze fetézu utrzeni se zbranémi a v improvizovanych uniforméach pievezmou pravo a
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zakon do svych rukou, coz na prvni pohled ptisobi jako bezvladi, ve skute¢nosti ale vSe Fidi
mistni predatofi — magnati a politici (Kaldor 2001, s. 1). Tento obraz poskytovaly zemé
Balkanu razné v prubéhu 90. let, Irdk po roce 2003, chronicky pak Afghanistdn a fada
africkych statu od Somalska ptes Demokratickou republiku Kongo (DRC) a Mali. Tam vSude
dokdzou podnikatelé zrozvracené zemé vytézit neuvéfitelné bohatstvi. Casto ktomu
pouZivaji nejriznéjsi paramilitarni uskupeni, fungujici na spektru od politické policie po
zlo¢inecké gangy. Na mili¢nim principu jsou budovany ideologicky, etnicky ¢i nabozensky
definované milice, které timto partikularismem maji i pfirozené definovaného nepfitele.
Geograficka vzdalenost uz nechrani zbytek svéta pred dopady a zapojenim do novych valek.
Jejich rostouci vyskyt v geografickém sousedstvi Evropy — ve slabém vydani v Kosovu,

v silném pak v Libyi, Syrii a potencialné v Egypté — oviem ptedstavuje hrozbu.

Vetejnou moci nekontrolované, nefizené a neautorizované formy obrany a ochrany jsou
hrozivou tvaii budouci eroze statni autority. Podle pozitivniho scénaife empowerment
jednotlivett umoZni pteklenout mezery ve vladnuti (governance gap), jeho vétsi transparenci a
rozvoj obcanské participace a zvySeni socidlniho kapitalu (Ostrom 1993; Bovaird 2007,
Putnam 2000). Podle horsiho scénafe vycerpané staty, z jejichZ systému povinnosti a prav se
vSichni dostate¢né silni individualisté vyvazali, nebudou mit co nabidnout uZ ani tém
neuspéSnym a paralyzovanym. Vyhasld loajalita ke stadtu z 20. stoleti bude nahrazena
anomickym, predatorskym prostfedim, kde moc pfevezmou novi magnati, warlordi, mafiani a
feudalové a ti jako patroni nabidnou ochranu slabym klientim. Ve zhroucenych statech 21.
stoleti se mohou mafie a soukromé armady ¢i milice znovu objevit jako obnoveni feudalni
logjality. ,,Afghanizace* vetejného prostoru je extrémnim, ale spolehlivé fungujicim a sebe-
udrzujicim systémem. Absolutni rozpad legitimni autority a vetejné kontroly je sice v Evropé
nepravdépodobny, ale scénai ,,zhroucenych mést“ se miize pfinejmensim c¢asteCné naplnit
v téch etnicky a socialné vylouéenych castech evropskych metropoli, které se uZ nyni
vymykaji z dosahu statni moci a prava. Monopol vefejné moci na legitimni pouziti nasili tak
musi zlstat zachovan za kazdou cenu — jako hlavni znak spole¢enské smlouvy a legitimity
statu viici obcaniim.

Svéteni vykonu nasili vyluéné do rukou statu vSak samo o sob& neni feSenim, jak dokazuje
prastara tradice brutality a bezpravi vuci cizimu i vlastnimu obyvatelstvu, kterou staty a vlady
jako predstavitelé legitimni vefejné moci nejen autorizuji, ale ptimo provadéji nebo

organizuji. Za poslednich sto let bylo mnohonasobné vic lidi zabito vlastnimi vladami nez
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cizimi armadami (Mack 2004) — a v mnoha historickych pfipadech k tomu vlady vyuZily

dobrovolného zapojeni svych ob¢and.

4.5 Jak muze vypadat spravna volba?

Z celkového vyse predstaveného spolecenského, politického a ekonomickeho kontextu Ize
vyvodit odpovéd na otazku, jaké podstatné rysy ma nebo by mél mit pristup k zajisténi

bezpecnosti jako vefejného, kolektivniho statku s vyuZitim dobrovolné obcanské participace.

V souCasnych podminkidch je tieba respektovat pfitomnost dominantnich fenomént
profesionalizace (respektive kultury profesionalismu) a komercionalizace. Z hlediska
poskytovani bezpecnosti jako vefejné sluzby proto urcit¢ neni Zzadouci dal§i podpora
privatizace, s vyjimkou mimo tzce vymezenych segmentti bezpecnostni praxe a opatieni, za
néz vetejné bezpecnostni instituce odpoveédnost nést nemusi. Vhodnym piikladem je posileni

individualni odpovédnosti za sebeochranu a nouzovou a krizovou pfipravenost.

Dobrovolna ob¢anska participace pii zajiStovani bezpeénosti je ovSem zaroven vitalnim
fenoménem v tom smyslu, ze je pfitazliva pro urcity typ lidi, ktefi jsou Siroce rozmisténi do
socidlni, demografické, ekonomické a profesni struktury spole¢nosti. Ti svou c¢innosti a

zapojenim:

e uspokojuji vlastni zdjem a potiebu nékam patiit, byt uzite¢ni, proZivat autentické
spolecenstvi, mit etickou pevnou vazbu k bliznim, spoluob¢antim ¢i dokonce spole¢nosti a
statu;

e sleduji urcité hodnoty: pomoc bliznimu, solidarita, vlastenectvi, stat;

e spoluur¢ovat chod spoleCenstvi ¢i organizace, a pozivat s tim spojenou prestiZ, respekt a
uznani;

e bavi je to, vypliuji tim sviij volny cas.

Tito lidé jsou pievazné zakotveni, lokalizovani, se silnou vazbou k mistu a komunité, ktefi ziji

Vv relativné homogennim prostfedi venkova a malych mést, ale i vice heterogennim méstském

prostiedi. Nikdy nepatii k prelétavé kosmopolitni elit¢ (Bauman 2001), ktera si mize dovolit

uzaviit se do luxusni exteritorialni bubliny komercné poskytovaného bezpeci. Zaroven je u

této skupiny riziko vymezovani se vi¢i jinému, cizimu (etnicky, socidlng), Ipéni na identité a

exkluzivismu.
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Pokud dar téchto jednotlivci (dobrovolné poskytnuty Cas, préace, usili a odborné dovednosti)
byl maximaln¢ a efektivné vyuzit a aby se zabranilo jeho pifipadnému zneuziti, je nutna
investice vefejné autority (statu, obce, policie, armady) v podobé vzdélavani, G¢inného
managementu a dasledné kontroly téchto dobrovolnikii. Zaroven musi byt bezpecnostni

systém dané zemé uzpusoben K participativnimu fungovani.

Potom se jedna o nastroj ekonomicky velmi efektivni (Uspora oproti stejnému objemu prace
vykonavanému profesionalné), socialné Z&douci (podporuje prosociélni jednani) i politicky
zadouci (posiluje vefejnou demokratickou kontrolu bezpeénostniho systému), ktery zvysuje
kapacity bezpe¢nostniho systému a davéru ve spoleCnosti. Participace ob¢ani zvysuje
diverzitu systému, jeho ptipravenost a odolnost (jak dokladaji jednotlivé ptipady a obecna
socialné-ekologicka teorie). Otazka ekonomickeé vyhodnosti zapojeni ob¢ant v3ak v celém
spoleCenském kontextu neni ani primarni, ani urcujici. Dobrovolna ob¢anska bezpecnostni
participace tu neni od toho, aby nahradila ¢i omezila stét, ale aby vyuzila inherentni potencial.

Pokud se tim zvysi vykonnost a efektivita poskytovani bezpecnosti, je to plus, ne v8ak hlavni

diivod a ospravedlnéni.
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5. Konceptualizace a model dobrovolnych obéanskych roli pri zajistovani

bezpecnosti

Exploracni kapitola a zasazeni komplexu dobrovolnych obcanskych roli v bezpec¢nostnim
systému do SirSiho socialniho, politického a ekonomického kontextu ukézaly, Ze pracovni
hypoteticky model ¢tyi sfér participace (v Sirokém smyslu slova) dava smysl, protoze jeho
mnoziny Vv zasad¢ odpovidaji empiricky pozorovatelné skuteCnosti. Je vSak ziejmé, ze
vzajemné srovnatelné jsou jen prvni tfi sféry, ¢tvrta sféra individualni ptipravenosti se svou
vSesmérnosti (all-hazard) a neurcitosti institucionalnich forem oproti institucionalizované

Iépe uchopitelné trojici ,,obrana a boj“ — ,,pravo a pofadek” — ,,zachrana a pomoc* vymyka.

V prvni fazi konceptualizace je vytvoren zakladni model obsahu, zahrnujici pavodni ¢tyfi
sféry doplnéné o obsahové dimenze, které mohou byt vyplnény riznym zplisobem
(modalitami). Ten poskytuje celkovy obraz, respektive jeho hlavni znaky. V dalsi fazi je
zpracovan diagram, ktery naopak umoziuje analyzu jednotlivého konkrétniho ptipadu
prostiednictvim souboru kritérii. Tato kritéria urcuji hodnotu v dané dimenzi. Ani v jednom
pfipadé se nejednéd o kompletni mapu tématu, kterd by zahrnovala vS§echny mozné kombinace
kritérii a dimenzi, a do niz by Slo umistit jakoukoli formu dobrovolné ob&anské participace pfi
zajistovani bezpec¢nosti.

Pii sestavovani obou modell je pouzit autorsky vybér nejvic relevantnéjSich znakd, jez se
objevily v dil¢ich typologiich a konceptech, citovanych v exploracni casti prace, a dale

koncepty a jejich kritéria uvedené v konceptualnim ramci (ve 2. kapitole).

5.1 Obsahovy model

Nésledujici model c¢tyt sfér je doplnén o obsahoveé dimenze, které lze identifikovat
Vv jednotlivych sférach jak celkové, tak u jednotlivych ptipadt. Tyto dimenze jsou naplnény
bud’ otevienou mnozinou modalit, anebo vy¢tem podle ur¢itého kritéria. Barevné oznaceni

sloZzek modelu je na obrazku 6.

sféry
obsahové dimenze

modality

Obrézek 6: Barevné oznadeni struktury obsahového modelu (zdroj: autor)
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5.2 Kiritéria a postup pro analyzu

Dals§im nastrojem, ktery vychdzi z konceptualizace dobrovolnych obCanskych roli a ¢innosti
pii zajistovani bezpecnosti, je obecny postup, pouzitelny pro analyzu jednotlivych ptipada a
forem dobrovolného zapojeni ob¢ant do zajistovani bezpecnosti. Tento postup obsahuje
nejprve pét zakladnich kritérii (pfedstavenych v kapitole 1.1.1 a na obrazku 1), podle nichz
1ze kazdy ptipad zahrnout ¢i vyloucit z pfedem definované¢ho tematického zabéru vyzkumu.
Posléze jsou nehierarchicky pfifazena dalsi kritéria, odvozena z konceptualniho ramce. K nim
jsou pfifazena nékterd zakladni kritéria, jimiz lze tfidit obsahy vybranych hlavnich dimenzi
z celkového modelu dobrovolné obcanské participace v bezpe¢nostnim systému (obrazek 7).
Z mnoziny dalSich moznych kritérii je pfifazeno kritérium role a vyznamu v ramci daneho
bezpecnostniho systému. Kritérium typu €innosti je zde zastoupeno typy ¢innosti podle tiidéni
dobrovolnictvi pievzaté z Frice a Pospisilové (2010), je vSak ptidana individudlni péce o sebe
sama a rodinu, kterou typologie dobrovolnictvi jednozna¢né vylu€uje; zde vSak smysl ma
(pfedevsim ve sféfe individualni piipravenosti na mimoifadné udalosti a krizové situace).
Nutnost pfizptusobeni nékterych typologii je zfejma pravé na ptikladu dobrovolnictvi. Jinak
praktické clenéni (Fri¢ — PospiSilovad 2010, s. 12) na obcanskou participaci, formalni a
neformalni dobrovolnictvi se totiz vztahuje pouze Kk obcanskému sektoru. Formalni
dobrovolnictvi je definovano ptislusnosti a praci ve formalnich nevladnich a neziskovych
organizacich. Pfitom podstatna ¢ast dobrovolné bezplatné prace pii zajisStovani bezpecénosti je
realizovana ve vefejném sektoru, konkrétné v organizaCnich strukturach vetejnych
bezpe¢nostnich sborti — statnich a obecnich policii a ozbrojenych sil (arméd). V ¢eském
ptipadé se to tyka i JSDHO, nebot’ tyto dobrovolné hasi¢ské tvary jsou jakoZto organy obce
jednozna¢né soucasti vetejného, nikoli ob¢anského sektoru! Obecna typologie dobrovolnictvi
by tedy méla umét kromé obcanské sluzby (t€Z iniciované ¢i piimo organizované verejnym
sektorem) umét zahrnout i dobrovolnou vojenskou, policejni a zachrannou (hasi¢skou) sluzbu.
Zredukovano bylo i schéma bezpecnostniho cyklu, nebot’ v praktickém vykonu faze
»ochrany* neni jednozna¢né rozlisitelna od fazi ,,prevence®, ,,ptipravy* a ,,reakce (praktické

akce, zasahu).

NavrzZeny postup analyzy je zachycen na obrazku 8.
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kritérium dobrovolnosti

ano ne

kritérium neziskovosti

ano ne

kritérium obcanského charakteru

ano ne

kritérium bezpeénosti jako inkluzivniho verejného statku

ano ne

kritérium legitimity a legality
ano ne

zkoumany pripad ci
forma dobrovolné
obcanské participace

organizacni formy

vefejné soukromeé

sféra

*soutast vefejné
bezpeénostniinstituce
*samostatna organizace

ssdruteni, spolek, asociace
sneformalni spolecenstvi
sspontanni shromatdéni

obranna,
vojenskaa
paramilitarni

zachranna,
humanitarnia
hasigska

individudlni
krizova
pfipravenost

pofadkova a
policejni

rovina a typ ¢innosti

sektorova prislusnost

verejny soukromy
sformélni ob&ansky

sneformélni, sousedsky,
individuaini

sstatni
poskytovani sluzby: "délani" ssamospravny
*prakticky wkon

spfiprava

tvorba politiky,
rozhodovani: "mluveni”

sabanska participace

. ’ . .
kritérium kvality
pfipravenosta e bEvenast motivovanost
nasaditelnost UE i) amaorélka

uloha v bezpeénostnim systému

zacileni ¢innosti

P

typ Cinnosti z hledisek

stability
sdlouhodobé
skratkodoba

pravidelnosti

spribéina
*narazova

organizo-
vanosti

intenzity potenciality
spiiprava

*zasah

prOSDéén ost a pomoc

Obréazek 8: Kritéria a postup analyzy jednotlivych forem dobrovolného zapojeni obéant do zajistovani bezpe¢nosti
(zdroj: autor)

. sobjem
sspontanni prace

*fizena *naroénaost
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Zobrazené schéma kritérii samoziejmé neni vycCerpavajici. Lze k nému libovolné piidavat

dalsi kritéria, napf. kritérium moznosti pouziti nasili ¢i kritérium perspektiv dobrovolnictvi

(pokud je na dany piipad lze smysluplné aplikovat). Podle pouZitého schématu Ize provést

jednoduchou analyzu typu a vlastnosti. Nasledu;i tfi piiklady:

Jednotka sboru dobrovolnych hasici obce (JSDHO): sféra zachranaisko-hasicska; je
soucasti vefejného sektoru nestatniho, zfizovana obci, soucast pravnické osoby obce;
provadi prakticky operativni vykon (zasahy); pokryva ¢innost preventivni, ptipravu a
vycvik, reakci na udalosti (pozary a jiné mimotadné udalosti a krizové situace) i zakladni
obnovu (likvidaéni prace); Uloha v bezpe¢nostnim systému na lokalni urovni je dopliiujici
(viiéi HZS CR); prospésnost je primarné pro obec (jednu ¢&i vice) a spoleénost; ¢innost je
dlouhodoba, priibézna, Fizend, intenzita zalezi na typu jednotky. Cinnost ma rovinu
potencidlni (pfiprava), tak aktualni (zasah). Jeji pfipravenost, nasaditelnost a vybaveni
zalezi na ptredurceni v systému JPO (11, 111 nebo V), moralku a motivaci obecné hodnotit
nelze.

Hjemmeveernet (HJV) — domobrana v Dansku: sféra primarné obranné- vojenska, v malé
mife i poradkové-policejni (Politihjemmevernet); je soucasti vefejného sektoru, a to
ptimo statem zfizenou soucasti ozbrojenych sil, s vlastnim velenim; podili se na
praktickém poskytovani bezpecnosti jako vetejné sluzby, a to jednak ptipravou (vycvikem
a vzd€lavanim), a jednak nasazenim jednotlivcti do zahrani¢nich mirovych operaci a
Vv jednotkach pti zvladani krizovych situaci na domacim uzemi; vV ramci bezpecnostniho
systtmu dopliiuje a podporuje pravidelné ozbrojené sily statu; prospésnost je
identifikovana vzhledem ke statu, spolecnosti jako celku a pii nasazeni také k lokalnim
spoleCenstvim; ¢innost je dlouhodoba, pribézna, ftizena, S intenzitou stanovenou
kontraktem, a ma pifedev§im rovinu potencialni (pfiprava k obrané¢ zemé);, jeji
piipravenost a nasaditelnost se liSi podle tii urovni zptsobilosti (indsatsstyrke a aktive
styrke jsou ptipraveny lépe nez zbytek), vybaveni odpovida tikoltim, motivace a moralka
je po reform¢ z minulych let sledovana a cilené rozvijena.

Sousedska hlidka (neighbourhood watch) — napi. ve Velké Britanii: sféra pofadkové
policejni; je soucasti soukromého sektoru — formalniho ob¢anského, organiza¢ni formou
jde o registrované obcanské sdruzeni; provadi praktickou ¢innost na poli vefejného
potadku; pokryva cinnost preventivni, ochrannou i reaktivni (v pfipad¢ incidentu
vyrozumiva policii a mize sama zasdhnout v mezich zékona); Uloha Vv bezpecnostnim

systému na lokalni urovni je dopliujici ¢i okrajova, v celospolecenském rovnéz; svou
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prospésnost orientuje na komunitu (obec) a rodiny, domacnosti a neformalni spoleenstvi
V misté; jeji ¢innost byva dlouhodobé (zalezi na jednotlivém ptipadu), pribéznd, fizena,
s intenzitou nastavenou naprosto individualné¢ (n€kdy vtélenou do planu) a ma jak
potencialni (prevence, odstraseni) tak aktualni (zdsah vici pachateli trestné ¢innosti, jiné
komunitni aktivity) rozmér; ptipravenost, zakladni instruktdz a nasaditelnost ¢lenti, stejné
jako moralka a motivace plné zalezi na konkrétnim ptipadu, vybaveni byva zcela

jednoduché a nenakladné.

Sfera individudlni all-hazard pfipravenosti se mirné¢ vymyka z uvedeného schématu
piedevsim tim, Ze v roviné ,,vykonu* prakticky nema organiza¢ni formu. Vykonem muzeme
rozumét situaci, kdy nastane mimotadna udalost — napiiklad udefi hurikadn ¢i povodeni na
meésto, anebo teroristé zajmou jako rukojmi urcitou skupinu lidi — a v tu chvili jsou pfipraveni,
vycviceni a zdatn€j$i jedinci schopni daleko efektivngji, klidnéji a uCinnéji postupovat za
ucelem ochrany a obrany sebe sama, své rodiny a dalSich blizkych osob. Presto Ize
individudlni pfipravenost uchopit napi. z hlediska fazi bezpecnostniho cyklu tak, ze se
zvySenim piipravenosti dochazi k pokryti vice fazi. Nepiipraveni a pasivni jednotlivci,
skupiny a populace se zapojuji piedevSim do obnovy. Jako skupina obéti se dale nutné
podileji na reakci (Britton 1991, s. 397-398), to vSak ve velmi rozdilné kvalité podle trovné
schopnosti, znalosti a dovednosti. Naopak kvalitn¢ pfipravena a intenzivné participujici,
zapojend populace se navic podili i pfimo prevenci, piipravé, priubézné ochrané a lépe zvIada i

jiz uvedenou reakci.

Index dobrovolné ob¢anské bezpecnostni participace

Pokud se v budoucnu podafi zajistit pfistup k dostate¢né spolehlivym a homogennim dattim,
bylo mozné vytvofit v prvni fazi jednoduchy index, ktery by vyjadfoval kvantitativni rozmér
zapojeni obCanli do dobrovolnych ¢innosti pfi zajiStovani bezpecnosti v riiznych zemich.
Hlavnim smyslem by bylo z dostupnych absolutnich poéta lidi, zapojenych do Cinnosti ve
trech hlavnich sférach, ziskat propor¢ni udaj, pfepocteny na pocet obyvatel dan¢ho statu.
Tento udaj uz by mél vypovidaci hodnotu pro celkovy charakter bezpe¢nostniho systému a
kulturu vztahu mezi statem a obCany. Zahrnout by bylo mozné jak osoby evidované jako
Cleny jednotlivych organizaci, tak spontanni dobrovolniky registrované pii mimoradnych
udalostech a krizovych situacich. Optimalni by bylo za¢lenit i kvalitativni ukazatele, ty vak
nelze dost dobfe méfit a agregovat. Tuto kvalitu by Slo dolozit dikazy napt. o tom, ze

dobrovolni hasi¢i v jedné zemi jsou lépe vycviceni, vybaveni a efektivnéji zvladaji vyssi
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pocCet zasaht nez hasi¢i v jiné zemi. Coz je ptirozené velmi problematické (snad s vyjimkou

poCtu zasahi, jez jsou piedmétem mezinarodnich statistik, napf. vramci CTIF). Jesté

vvvvv

vojenskych a poradkoveé-policejnich.
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6. Navrh integrovaného politického pristupu pro bezpecnostni systém
Ceské republiky

Tato kapitola je struénym ndvrhem doporuceni k provazanéjsi politice vii¢i dobrovolnému
zapojovani ob&anii do bezpeénostniho systému CR. Shrnuje hlavni znaky sou¢asného stavu,
navrhuje strukturu priorit a cild pro moznou politiku a piedstavuje jednotliva zadouci

opatfeni.

Termin ,,integrovany politicky pfistup” je pouzit namisto silngjsiho pojmu ,,politika®, aby
bylo ziejmé, ze ambici ndvrhu neni do jednoho ucelené¢ho baliku cill, opatfeni a nastroji
zahrnout veskeré existujici formy dobrovolné ob&anské bezpeénostni participace v CR. Ty
jsou totiZ realizovany v natolik odlisnych kontextech (resortnich, organiza¢nich), ze by nebylo
mozné uréit prislusného nositele a garanta takové politiky. Vysledkem by byly pouze
kompetencéni spory, bojkot a nezajem ze strany pislusnych organu statni spravy a samospravy

a vefejnych bezpecénostnich instituci (MV, MSMT, MO, Arméady CR, Policie CR, HZS CR).

6.1 Soucasny stav: kapacity, programy a koncepce

Vzhledem k tomu, Ze soucasny stav problematiky je obsahle popsan ve 3. kapitole, nasleduje
pouze zakladni padorys organizaci, programu a koncepci. Tabulka 1 uvadi zakladni okruhy
prvku, které jsou relevantni z hlediska modelu téi obsahovych sfér zapojeni ob¢ani do

zajiStovani bezpecnosti.

Nazev ¢i typ organizace Sféra Organizac¢ni forma a sektorova
prislusnost

sbory dobrovolnych hasi¢t obei a podnikit | zachranafsko- | organiza¢ni soucast obce / veiejny

v ramci systému JPO hasi¢ska (SDH obci); organizaéni soucast
podniku / soukromy (SDH podnikii)

Sdruzeni hasi¢t Cech, Moravy a Slezska; zachranaisko- | ob¢anské sdruZeni / obCansky sektor,

Ceska hasi¢ska jednota; Moravska hasi¢ska | hasi¢ska resp. soukromy neziskovy

jednota

Cesky &erveny kiiz, Horsk4 sluzba CR, zachranaisko- | ob¢anské sdruZeni / obCansky sektor,

Svaz zachrannych brigad kynologt Ceské | hasi¢ska resp. soukromy neziskovy

republiky, ADRA a dalSi

jednotky aktivni zalohy v ramci ttvard obranng- organizaéni soucast ozbrojenych sil

Armady CR vojenska CR / vefejny sektor

Asociace zalozZnich brigad obranné- obc¢anské sdruZeni / obCansky sektor,

vojenska resp. soukromy neziskovy

neformalni skupiny paramilitarniho obranng- jednotlivci / soukromy neformalni

zaméieni vojenska (?) sektor

Domobrana (Chomutov, Dobromilice) poradkové- obc¢anské sdruZeni / obCansky sektor,
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policejni resp. soukromy neziskovy
Bily kruh bezpeci a dalsi podpirné a poradkove- obcanské sdruZeni / obCansky sektor,
advoka¢ni organizace ve prospéch obéti policejni (?) resp. soukromy neziskovy
nasili a obchodu s lidmi®
pomocnici obecnich policii poradkové- jednotlivci v programu vetejné
policejni prospé&s$nych praci obce / vefejny
sektor
neformalni skupiny sousedskych hlidek a poradkove- jednotlivci / soukromy neformalni
vigilantistického zaméfeni policejni sektor

Tabulka 2: ZjednoduSeny pi‘ehled organizaci, organiza¢nich forem a sektorové prisluSnosti ve tfech sférach
dobrovolné ob¢anské bezpeénostni participace (zdroj: autor)

Ve sféie individudlni pfipravenosti na mimotadné udalosti a krizové situace lze uvést tyto

stabilni prvky, jimiz vefejna sprava podporuje individudlni piipravenost a sebeochranu

obdéand.

Nazev

Typ ¢innosti

Gestor

Ochrana ¢lovéka za mimotadnych vzdélavaci Hasi¢sky zachranny sbor CR
udalosti program
Bezpecné cestovani informacni Hasiésky zachranny sbor CR
kampai
Seniofi sobé / Ne-bezpeény vék informaéni | Policie CR
kampan a
terénni
projekt
Zivotni situace poskytovani | Hasi¢sky zachranny sbor CR,
(strukturované postupy pro feseni informaci Policie CR
riznych zivotnich situaci na Portalu
veifejné spravy)
projekty a kampané prevence trestné informacni Policie CR, mé&stské a obecné
¢innosti kampang, policie
projekty

Tabulka 3: Prehled kampani a projekti urcenych ke zvySeni pripravenosti obfanii na mimoradné situace a

k sebeochrané (zdroj: autor)

Na trovni koncepci a strategii ve vefejné spravé je problematika zapojeni obcand do

bezpecnostniho systému upravena nasledujicimi dokumenty.

e Bezpetnostni strategie Ceské republiky (2011): potieba intenzivniho zapojeni ob&anti do

zajiStovani bezpeCnosti je postulovana a upifesnéna v ¢lancich 7 (obecné normativni

vychodisko), 15 (posilovani spoluprace vefejné spravy s obCany), 75 (zapojeni sborl

?® Piesah do $ir§i socialng-pravni ochrany ob&anii uZ neni piedmétem této prace, zde je uveden pouze pro

pfipomenuti dulezité role ob¢anského sektoru.
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dobrovolnych hasici do zvladani katastrof a mimotadnych udalosti), 80 (vzdélavani,
sebeochrana a spoluprace s nevladnimi organizacemi), 81 (role samosprdv a ochrana
vetejného poradku na mistni rovni), 93 (pfiprava obcanii na krizové situace a k obrané
statu), 94 (spoluprace s ob¢any, obfanskymi sdruzenimi a vyuziti dobrovolnické sluzby ve
vnitini bezpecnosti a ochrané obyvatelstva) a 96 (piiprava obyvatelstva na feSeni
mimofadnych udalosti a krizovych situaci).

Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2013 s vyhledem do roku 2020 (2008) konstatuje
,hedostate¢nou piipravenost obyvatelstva pro ochranu, obranu a zvladani krizovych
situaci” a pozaduje ,.koordinaci pfipravy obyvatelstva, a to jak dospélych tak i déti a
mladeze, kterd by zahrnovala pfipravu na mozné situace (mimotadné udalosti, vnitini
bezpecnost, obrana statu, zdravotnickd piipravenost, ale napt. i chovani pii epidemiich,
naruseni objektl kritické infrastruktury).“ Pocita s ,,hlub§im i $ir§im zapojenim obcanii a
obcanskych sdruzeni do zajistovani bezpecnosti (ve standardnich podminkach, za
krizovych situaci, pfi pomoci v zahranici). V Harmonogramu realizace opatfeni ochrany
obyvatelstva do roku 2013 s vyhledem do roku 2020 (ptiloha III./4) stanovi ukol
,» Vytvofit Program vychovy a vzdélavani obyvatelstva k jeho bezpecnosti a ochrané pii
mimotadnych udélostech a krizovych situacich* do roku 2010.

Koncepce ptipravy obcanii k obrané statu (2012) navazuje na principy Bezpec¢nostni
strategie CR a Bilé knihy 0 obrand. Konstatuje spoluodpovédnost ob&anii za obranu,
respektuje ale plnou dobrovolnost piipravy dospélého obyvatelstva v béZném mirovém
stavu, a soustiedi se na pisobeni na zaky a studenty v procesu vzdélavani. Vymezuje
plisobnost resortu ministerstva obrany na okruh vojenskych krizovych situaci,
komplementarné¢ k ptlisobnosti ministerstva vnitra na okruh nevojenskych krizovych
situaci.

Koncepce aktivni zalohy ozbrojenych sil Ceské republiky (2012) navazuje na principy
Bilé knihy o obran¢ a jejim cilem je revitalizovat a posilit roli AZ v systému zajistovani
obrany CR. Shrnuje a rozpracovava zékladni piedpoklady pro vyznamné&jsi zapojeni
vojaklt v AZ do systému zabezpeCeni obrany a plnéni ukoll ozbrojenych sil. Jejim
principem je nahrazeni dosavadniho postaveni aktivni zalohy jako posledniho prostfedku
posileni a mobilizace po vycCerpani sil, a jeji zaClenéni do struktury pro plnéni operacnich
ukolti v miru (bez nutnosti mimotadnych opatieni a mobilizace).

Navrh optimalizace souc¢asného bezpeénostniho systému Ceské republiky z roku 2004 je

dosud platnym dokumentem, ktery mimo jiné v tikolu 6/7 (oblast krizového Fizeni) vyty¢il

185



pozadavek na ,,vytvoreni ob&anskych rezerv pro spolupraci s Policii CR, a to v kontextu
krizovych situaci, kdy se policie doposud spoléhd na vyclenéni sil a prostfedkti Armady

CR (Stejskal 2006).

Uvedené koncepcni materidly fteSi sledovanou problematiku velmi utrzkovité a
nesystematicky. Odstrasujicim piikladem midze byt promarnéna piilezitost pii tvorbé
Koncepce piipravy obfand k obran¢ statu a Programu vychovy a vzdélavani obyvatelstva
k jeho bezpecnosti a ochrané pii mimotradnych udalostech a krizovych situacich. Kazdy resort
(obrana i wvnitro) m¢l za ukol vypracovat tento material pro realizaci ve své resortni
pusobnosti, piestoze autofi obou dokumentt byli upozoriiovani na skute¢nost, ze smysluplny
obsah obou dokument se piekryva z 95 %. Ani jeden z nich nema Zadny relevantni vylu¢né
resortni obsah, a pokud ano, je zbyte¢ny (napf. informovani o armadé a obrané statu je
z hlediska obranyschopnosti a feSeni krizovych situaci naprosto nepodstatné). Pro stejné cile a

¢innosti se vytvari dvoji systém implementace: jeden v reZii armady, druhy hasiésky.

Vysledek srovnani je jasny: aktivni zéloha Armady CR je na koncepéni roviné nejvic
,osetfenou* formou zapojeni obcanti do bezpecnostniho systému. Sbory dobrovolnych hasicii
(at’ uz v systému JPO ¢i sbory hasi¢skych svazti) Zadnou vlastni koncepci nemaji, jsou ovsem
velmi podrobné regulovany zakonem ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a predevsim vyhladSkou Ministerstva vnitra ¢. 247/2001 Sb., o organizaci a ¢innosti
jednotek pozarni ochrany. Jejich role a Ukoly jsou stabilni, nebot’” proména z Cisté hasi¢ské
slozky do funkce Sirsi technicko-zachranné sluzby s ukoly v civilni ochrané, integrovaném
zachranném systému a krizovém fizeni probéhla uz pted lety. Dobrovolnym hasi¢im ovSem
nadéle chybi jasnéjsi a pevné&jsi ukotveni z hlediska vztahu statu/obce k zaméstnavateliim;
pojisténi, kompenzace a odmény jsou feSeny naprosto decentralizované a nahodile, coz vede

k nepfili$ spravedlivym situacim (,,kde ma obec penize, da, kde nem4, neda™).

Jedinym prvkem, ktery je v evropskych zemich zcela bé&zny, v Cesku je viak naprosto
vytésnén, potlacen, neupraven a celkové chybi, je zapojeni ob¢anu do sféry poiradkoveé-
policejni, tedy do sféry vyméhani prava (law enforcement) a neformélniho policingu
(informal policing, mozny jako podmnoZzina community policingu). Community policing je
v ¢eském prostiedi pochopen vylu¢né jako strategie prevence, zalozena na aktivité ze strany
policie. Na strané ob¢anu piedpoklada pouze budovani davéry a pochopeni a ochotu ke
komunikaci, vlastni aktivitu Zadnou kromé pasivni ochrany majetku a bezpe¢ného chovani.
V CR tak zcela chybi koncepéni pfistup k dobrovolné oblanské participaci ve dvou

zakladnich formach:
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e dobrovolna ob¢anskd zaloha ¢i pomocné sbory piiclenéné K vefejnym policejnim sboram
(bud’ stéatni: Policie CR, ¢ obecni policie);
e sousedské hlidky a sebeochranné skupiny (vramci organizaci formalniho

obcanského/neziskového sektoru, dosud obcanskych sdruzent).

Diivodem je zasadni odpor v prostiedi statni spravy, Policie CR a &aste¢nd i Samosprav.
V izolovanych ptipadech uz pfitom nékteré méstské policie dobrovolné pomocniky nasazuji
V ramci vetejné prospésnych praci, a osveédcuji se i (romsti) asistenti pro prevenci kriminality.

Z hlediska celkové zakonné, programove ¢i koncepéni upravy se vsak realné nic nedéje.

Piitom Odbor bezpeénostni politiky MV CR si uz v minulosti nechal zpracovat obrys
mozného feSeni oblanskych ziloh pro spolupraci sPolicii CR (Stejskal 2006) a
problematikou se evidentné prubézné zabyva (Krulik 2012b). Policie v soucasnosti
nedisponuje zadnou vlastni zalohou, kterou by mohla pouZit v ptipadé krizové situace (zde
Vv obecném smyslu slova) vyzadujici nasazeni vyrazné vétSich persondlnich kapacit nez pii
plnéni b&znych tkold. Situaci a udalosti, pii nichz Policie CR potiebuje k plnéni svych ukoli
znacné posily, si Ize ovSem piedstavit celou fadu. Zakladnim feSenim této potieby je

V soucasnosti:

e stahovani a koncentrace sil Policie CR, piedev§im z pfilehlych okresnich a krajskych
sprav. Potiebné navysSeni kapacit je vSak z technickych a organizacnich divodid mozné
pouze selektivné, na témet ,.bodové“ vymezeném teritoriu, samoziejmé také s velmi
omezenym a rychle dosazitelnym pocetnim stropem, a predevS§im po velmi omezenou
dobu — spiSe v fadu hodin nez dnd;

o vyclefiovani sil a prostiedkii Armady CR ve prospéch Policie CR. Provadi se na vyzadani

ze strany policie a rozhodnuti vIady.

Pii hledani zpiisobt, jimiZz by Policie CR mohla zvysit kratkodobé (pii krizovych situacich) i
dlouhodobé (pro bézné plnéni ukoll potaddkové policie) svoje kapacity o nékolik tisic
dostatecné pfipravenych osob, je tfeba pocitat s piekazkami, na néz kazdy takovy zamér

narazi. Obecné je Ize shrnout dvéma SirSimi otazkami:

e Je pfipravena Policie CR? (Existuje po nétem takovém poptivka zevnité Policie CR,
zvIasté na krajské, okresni a mistni urovni? Jsou policejni Gtvary schopny pfipravovat a
organizovat spolupraci s vngjsi instituci nebo kolektivem? Je PCR materialné a technicky
vybavena, aby dokazala zvladnout pfitomnost lidi, ktefi by byli eventudlni posilou pfi

mimotadnych udalostech?)
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e Je pripravena Ceska spolecnost? (Je vilbec mozné iniciovat néco takového za stavajiciho
spolecenského postaveni Policie CR, divéry a prestize, kterou poziva? Nevyvola to ve

spole¢nosti vinu odporu, negativnich emoci a odpuzujicich historickych reminiscenci?)

Predpovéd’ je nutné pesimistickd, protoze na ob¢ otdzky lze odpovédét negativné pomoci
prokazatelnych skuteénosti. Policie CR v sou¢asnosti nema dostate¢né materialni a personalni
kapacity, aby mohla v krizovych situacich zajistit postaveni a fungovani né€kolikatisicového
pomocného sboru. Jasnym diikazem je fakt, ze PCR neni podle vyjadieni vlastnich diistojnikd
schopna materialn¢ a organizacn¢ zajistit ani nasazeni vlastnich koncentrovanych sil po dobu
delsi nez nékolik hodin (stravovani pouze s pomoci komerc¢né zajisténych externich sluzeb,
ubytovani a hygienické zazemi vtibec ne). Pro zapojeni jakéhosi obfanského pomocného
sboru dnes chybi nejen kompletni logistika, ale i vhodny personal, ktery by zajistil organizaci

a veleni.

v

Jesté zasadnéjsi je bariéra spoleCenska, spocivajici jednak v odporu velké casti vetejnosti
k vytvafeni privilegované skupiny obc¢ant, jez by méla pravo zasahovat do soukromi jinych
ob¢ant, a jednak v odporu a despektu vefejnosti viiéi Policii CR viibec. Ob¢ané dobrovolné
angazovani pfi plnéni policejnich ukolt by se s jistou pravdépodobnosti mohli stavat ter¢em
jak verbalnich, tak fyzickych wtokd ze strany dalSich spoluobcani. Je otdzkou, jakym
zpusobem by tomu policie dokazala predejit, kdyz i jeji profesionalni ptislusnici pozivaji
nizkou davéru a nizkou autoritu. Dale je tu obava z psychologického a moralniho profilu a
chovani samotnych ob¢ani dobrovolné ptisobicich ve prospéch policie. Vefejné minéni dosud
ovliviiuji negativni vzpominky na ,buzeraci ze strany ¢lent Pomocné straze VB nebo
Lidovych milici. Z jiné perspektivy je tieba zminit riziko pronikani extrémné pravicovych,

rasistickych a neonacistickych zivli do popisovanych struktur.

DalSim prvkem na urovni celého bezpe¢nostniho systému, ktery do jisté miry ,visi ve
vzduchu®, je moznost zavést tzv. obcanskou sluzbu. V soucasnosti uz neni koncipovana jako
dil¢i nahradni moznost, jak se vyhnout povinné vojenské sluzbé, ptestoze takto vznikla. JiZ od
90. let 20. stoleti se prosazuje utilitarni pojeti obCanské sluzby jako feSeni pracovniho
uplatnéni pro rizikové a nezaméstnanosti nejvic ohrozené segmenty populace, zvlasté pak
absolventy Skol a mladé lidi obecné (McBride 2004; Kuti 2004). Smé&fuje k vyuZiti Casu,
ziskani kvalifikace a pracovnich navykt, ovsem ve vyrazné participativnéj$im rezimu nez
povinné vefejné prace. Neni sporu, ze tento organizani rdmec miize zasahovat a pokryvat
také Cinnosti pifi zajiStovani bezpecnosti (sbory dobrovolnych hasicli, policejni pomocnici,

hypoteticky i aktivni zaloha). Tato mozZnost uz byla rovnéz stru¢né naértnuta (Stejskal 2008).
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6.2 Moznosti vyvoje dobrovolné obcanské bezpecnostni participace

v Cesku

Mezi ptedchozi popis soucasného stavu a existujicich forem a nasledujici priority, cile a
nastroje zadouciho feSeni se hodi vlozit Uvahu o moznostech budouciho vyvoje zapojeni

obCantl do zajistovani bezpecnosti.

Je velmi zajimavé, Ze sami ptedstavitelé ministerstva obrany a armady pfi jednani mimo
vefejnost pripoustéji zasadni proménu bezpeénostnich hrozeb pro Ceskou republiku, které
jsou stale nahodilejsi, instantni ve vyskytu a trvani, bez zietelného varovani. Samy nemaji
vojensky charakter, a pfedev§im nastroje K jejich zvladani jsou v drtivé vétsin¢ nevojenské.
NejlepSi obranou a ochranou se stava pruznost a odolnost spole¢nosti, populace i
infrastruktury. To znamend, Ze konvencnim ozbrojenym sildm se radikalné zmensuje prostor
pro ucast v bezpecnostnim systému. Dlouhodobé absence valky zpochybiiuje smysl vyrazu
~obrana®. Staty — véetné CR — své armady nepouZivaji k obrang, ale k projekci zajmd mimo
své teritorium. Na domacim uzemi se provadi a poskytuje pfedevsim ochrana, coz legitimné
vyvolava otdzku po prohloubeni miliéniho prvku, jako dopliiku k malé expedi¢ni armadé.
Ostatn¢ ani budouci potfeba vojenské obrany vlastniho teritoria se viibec nevylucuje
s existenci miliéniho zpisobu obrany. | v podminkach moderniho vedeni valky s vyuZitim
nejpokroéilejsich technologii mohou malé, mobilni, regionalné a lokalné podporované a
doplnované jednotky s dobrym vycvikem, vysokou mirou nezavislosti a spravné nastavenou
urovni sofistikovanosti vyzbroje byt plnohodnotnym a smysluplnym pilifem obrany na
evropském valcisti, jak doklada trvale relevantni teorie z 80. let 20. stoleti (Saperstein 1987).
V tehdejSi zralé fazi studené valky, kdy vojensko-primyslovy komplex dotlacil velké
frontové armédy na vrchol spiraly technologizace a kdy se rodila revolution in military
affairs, tento pfistup jakoby piedvidal renesanci mili¢niho, hybridniho valéeni v tzv. novych
valkach 90. let (Kaldor 2001), malych véalkach, neformalnich valkach, povstanich c¢i
konfliktech nizké intenzity, jichZ jsme svédky takika ve vSech ozbrojenych konfliktech na

svéte v poslednich dvou az trech dekadach.

Pro Ceskou republiku naértava Miroslav Mare$ (2012, s. 221-235) fadu scénait ptisobeni
nestatnich paramilitarnich formaci, vesmés spojenych s piimym nasilnym konfliktem ¢i
piinejmensim eskalujicim socidlnim napétim. VSechny pfitom realisticky oznacuje za malo

pravdépodobné ¢&i jen hypoteticky predstavitelné. Prvni je situace masového nasilného
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konfliktu na uzemi CR, kdy divodem pro obc¢anské zapojeni (zde Eastedné v kontextu
obranné-vojenské sféry) by byla nefunkénost bezpeénostniho systému CR & odpor vigi
nému. V kontinudlni situaci, tedy bez vypuknuti nasilného konfliktu, je predstavitelné
prohloubeni mili¢niho principu, ktery je dnes v konceptu aktivni zalohy Arméady CR spise
vytlatovanym prvkem. Posileni mili¢niho, teritorialné-obranného a multifunkéniho — tedy
nejen pro vojenskou obranu uréeného — prvku by davalo smysl také v situaci redukce ACR na
maly expedi¢ni sbor, respektive pii vzniku vysoce mobilni a technologicky vyspélé (hi-tech)
evropské armady, pifi¢emz na Uzemi stati by bylo potiebné zajistit jen low-tech Uzemni
obranu a ochranu (Pernica 2012; Stejskal 2011). Dalsi scénafe — rozpoutani nasili mezi
etnickymi Cechy a Romy a vypuknuti tiidné-socialniho konfliktu — jiZ nutnd vyboluji
zZ pudorysu této prace: aktéfi takového paramilitarismu ¢i vigilantismu by v situaci konfliktu
rozhodné neposkytovali bezpe€nosti jako vefejnou sluzbu pro vSechny skupiny obyvatelstva,
naopak by byli nositelem hrozby pro opacnou stranu konfliktu, i pro statni bezpecnostni
systém, a rozhodné by se nepohybovali v mezich legalnich a legitimnich, tedy vefejnym

zajmem ospravedlnénych aktivit.

Ptestoze se Mares soustiedi na paramilitarni role a funkce, zmifuje i vigilantismus, zaméieny
spiSe na prosazovani (partikularné pojatého) prava a potadku. Je s podivem, ze pravé v tomto
kontextu nezminil tu nejpfirozenéj$i moznost — a sice ustaveni a doplnéni jinde existujicich
legitimnich prvkii obCanské iniciativy pfi zajiStovani vnitini, domaci bezpecnosti. Prvnim
Z nich, ktery by navic nesl nékteré znaky paramilitarismu, je pomocny obcansky sbor v rdmci
vefejnych policejnich sbort (podle britského, nizozemského, danského ¢i némeckého vzoru).
Druhym je pak koncept sousedskych hlidek (neighbourhood watch), fungujici jako
principidlné soukroma aktivita v rdmci formalniho obc¢anského sektoru a jeho organizacnimi

formami.

K tomu je tfeba doplnit, Ze tento typ obCanskych ¢innosti neni viibec podminén dlouhodobou
frustraci lidi a stale castéjsimi vybuchy spolecenského napéti ve vyloucenych a jinak
znevyhodnénych lokalitach (Stejskal — Krulik 2012). Ptedstava, Ze pokud policie pracuje
dobie, lidé jsou Klidni a nemaji tendenci vlastni iniciativou pfispivat k ochrané sebe, svého

majetku a komunity, je v evropskem kontextu zcela jednozna¢né mylna.
Zaroven je mezi potencialni vyvojové trajektorie tfeba zafadit i postupny Upadek celého
systému sbortt dobrovolnych hasict. V piipadé dalsiho posunu hodnot mladé generace

k individualismu a hédonismu nebudou mit ob¢anska sdruzeni ptsobici v pozarni ochrané na

obecni urovni odkud obnovovat ¢lenskou zakladnu, coz se nutné projevi na stavu a
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schopnostech jednotek sbort dobrovolnych hasici obci (JSDHO), jejichz cClenstvo se
rekrutuje pravé ze sborti dobrovolnych hasi¢l plsobicich v ramci obcanského sektoru. Na
tomto typu tzv. ,starého“, tradi¢niho a dlouhodobého dobrovolnictvi se trendy vyvoje
obCanské spoleCnosti projevuji nejvyraznéji, a to rostoucim napétim mezi hodnotami a
preferencemi lidi na jedné strané, a potfebami spoleCenstvi na strané¢ druhé. Zbyvajicim
feSenim, v Evropé nikoli neobvyklym, je pak nahrazeni vykonu JSDHO komer¢né
poskytovanou sluzbou (napf. firmou Falck v Dansku ¢i na Slovensku). To je oviem pro mensi
obce a mésta finan¢né nerealné, a musel by se tak restrukturalizovat cely systém jednotek
pozarni ochrany (JPO) — ¢ehoz nejpravdépodobnéjsim vysledkem by byla zvySena zatéz pro

statni rozpocet.

6.3 Obecné pozadavky na upravu zapojeni obéani do bezpeénostniho

systému

Z prijatého konceptudlniho rdmce a obecného modelu plynou pomérné jednoduché pozadavky

na celkovou architekturu dobrovolnych ob&anskych roli pii zajistovani bezpecnosti.

e Piijaté feSeni musi pokryvat co nejvétsi ,,plochu z padorysu“ komplexniho pojeti
bezpecnosti pro stat, spolecnost a obCany.

e Toto feSeni by mélo zvySovat diverzitu systému a — v jazyce opera¢niho uméni — také
»hloubku* systému. To znamena, Ze systém se pii plnéni funkci nespoléha jen na velmi
tenkou a nékdy i fidkou vrstvu profesionalt.

e Naplni by mélo byt zavedeni nebo prohloubeni spoluprdce obcanti uvnité struktury
vetejnych bezpeénostnich instituci.

e Obdobné¢ zavedena ¢i prohloubena by méla byt ucast oblani ve formé spolupréace
vetejnych bezpecnostnich instituci S organizacemi obcanského (tj. soukromeého
neziskového) sektoru.

e Zadoucim vysledkem tedy je, aby se ob&ané mohli podilet jak na rozhodovani a planovani
hlavné na lokalni a regionalni Urovni (na celostatni je to neformalni instituce tzv.
bezpe¢nostni komunity), tak na koprodukci sluzeb (coZ u nés existuje ve sféte zachrany a
obrany). Spoluprace by tak méla zaroven probihat:

O na rovin¢ rozhodovani a planovani (policy-making) — klasickou obc¢anskou
participaci (rovina ,mluveni®) a sucasti advokacnich organizaci obc¢anského

sektoru;
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O na roviné praktického zajistovani bezpecnosti (service delivery) — ve tfech
funkénich sférach (rovina ,,d€lani*) a s Gcasti servisnich organizaci obcanského
sektoru.

Zvysené zapojeni a piipravenost na krizové situace by méla z hlediska konceptu
bezpecnostniho cyklu zptisobit pokryti ¢i ,,obsazeni vice fazi. Nepfipravena a pasivni
populace se podili primarné ve fazi obnovy, mnohem méné pak na prevenci a reakci.
Piipravena, aktivni a zapojend populace se navic podili na prevenci, mitigaci, pfiprave,

ochrané a hlavné& na reakci.
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6.4 Navrh priorit, cili a opati‘eni

hlavni priorita
priority
cile
oblasti
opatfeni

Obrézek 9: Strom priorit, cili a opatfeni pro integraci a provazani dobrovolné ob¢anské bezpeénostni participace
V bezpecnostnim systému CR (zdroj: autor)
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6.5 Navrhované systémové zmény a opatreni

K jednotlivym prioritam, cilim a opatfenim, jez jsou dale rozifazeny automaticky podle
celkového schématu na obrazku 9, je v piipadé potieby pfidan vysvétlujici komentai. Dale
jsou piedstaveny nékteré principy a obecné zasady, spole¢né pro celou feSenou problematiku.

Zminény budou i ptedpokladané potfebné zmény v pravni upravé.

e zvysit &i udrzet Groven bezpeénosti CR a jejich ob&ant

Hlavni priorita se opira o platné znéni Bezpeénostni strategic CR (2011), ale piedeviim o
tstavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky (CR 1998). Jeji uvedeni se
muze zdat banalni, ale skute¢nost je takova, ze pro byrokratizovany statni aparat nemusi byt
jeji napliovani v zaplavé administrativnich a operativnich ¢innosti ani samoziejmé, ani

snadné.
0 zvysit dobrovolné organizované zapojeni ob¢ant do bezpec¢nostniho systému

Tato priorita je rovn&Z zakotvena v platné Bezpeénostni strategii CR, ale zarovei se opira o
koncept spolecenské odolnosti, odvozeny z ekosystémove teorie. Systém s tcasti vice prvka —

tedy nejen vrstvy profesionalnich organizaci a jejich zaméstnancu, ale i se specifickym

wewvr

= zvysit objem a kvalitu disponibilni dobrovolné sily pro bezpecnostni

systém

Tento cil jiz v oficialnich strategickych dokumentech Ceské republiky uveden neni —
s vyjimkou nové a sektorové specifické Koncepce aktivni zalohy ozbrojenych sil CR (2012).
Jeho politicko-ekonomickym zékladem je koncept koprodukce vetejnych sluzeb. Bezpeénost
statu a obcant se dosud prakticky realizuje primarné lidskou praci a jeji vhodnou distribuci,
nikoli nasazenim vyspélé technologie. Proto je rozsifeni dostupné dobrovolné pracovni sily
v podminkach pfisti permanentni rozpoctové nouze (Pernica 2012) politicky nejlogictéjsim a

hodnotové Zadoucim cilem.
e sféra hasi¢ska a zachranarska

Sféra dobrovolnych hasiéli, zachranaiské &innosti a humanitarni pomoci je v Cesku nejsilngji
etablovanym segmentem zapojeni ob¢ant do bezpecnostniho systému. Mé za sebou bohatou
historii, plynuly vyvoj, nezpochybnovanou spoleéenskou hodnotu — a tedy nevyZaduje

zé4sadni systémové zmény.
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O fesit postaveni a kompenzace dobrovolnych hasic¢a

Jednotky sborti dobrovolnych hasic¢i obei (JSDHO) maji vetejny status a jsou velmi presné
regulovany v ramci statem nastaveneho systému (jako JPO II, 111 a V). Naopak jejich ¢lenové
nepozivaji nijak systematicky a rovnomérné nastavené postaveni (né¢kdy jsou jmenovani,
nékdy maji smluvni vztah), a benefity jako pojisténi ¢i odmény jsou velmi rtznorodé podle
velikosti a pristupu obce. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana obecné platné politice
obci vi¢i zaméstnavatelim konkrétnich dobrovolnych hasi¢l. Inspiraci muze byt névrh
z Koncepce aktivni zalohy ozbrojenych sil CR (2012), popi. kanadsky zakon o ochrang
pracovniho mista pro ¢leny armadni zalohy. Piedmétem upravy mize byt nejen zakaz
diskriminace (obecné ukotveny v zadkoniku préace), ale také specificki kompenzace
zamé&stnavateli za dobu, po kterou se jeho zaméstnanec musi vzdalit z pracovisté a prerusit
vykon svého zaméstnani. Ta je dosud feSena individudlni dohodou mezi obci a

zaméstnavatelem.
o urychlit modernizaci technického vybaveni SDH

Existujici program systematického pfedavani techniky vyfazené (profesionalnimi) jednotkami
Hasi¢skych zachrannych sbori kraji tém sborium dobrovolnych hasi¢u, jejichz technika je
nejstarsi, v soucasnosti nemtze ani zpomalit, natoZ zastavit starnuti techniky JSDHO, a to
predevsim kvili v soucasnosti extrémné omezenym prostiedkiim na investice u Hasi¢ského
zachranného sboru CR. Dotaéni program ministerstva vnitra a kraji tak bude tfeba doplnit o
dalsi nastroje, patrné¢ vicezdrojového financovani. Kromé sponzorskych darG je ve hie
piipravované dodate¢né zdanéni pojistoven (odvozené od objemu pojistovnou uzavienych
smluv tzv. povinného ruéeni). Resenim je také vymahani plateb za zasahy mimo ramec
zachrannych praci (tedy v rezimu likvidaénich praci) od fyzickych a pravnickych osob, které

zavinily udalost, pfi niz byl zasah hasica potiebny.
e sféra potadkové-policejni

Sféra zapojeni obc¢anti do zajiStovani vefejného poradku, policejniho dohledu a vymahani
prava je totalni ,,slepou skvrnou® bezpe¢nostniho systému CR. Hlavnim argumentem neni
rozbor pravni upravy, zakazujici obantim jakkoli si narokovat ¢i duplikovat vykon funkci,
které ndlezi jen policii (Mare§ 2012, s. 198-200), nybrZ naprostd odtrzenost Ceského
exkluzivismu v law enforcementu od evropské reality. Tu tvofi nejen anglosasky kontext,
nybrz i zem¢ jako Nizozemsko a piedev§im kulturné zcela blizké Némecko. VSechny maji

rozvinuté nésledujici dvé formy dobrovolného obcanského zapojeni. Obé jsou v Eeskych
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podminkach aplikovatelné a smysluplné. Je tfeba upozornit, Ze pozadavek na ,,vytvoieni
ob&anskych rezerv pro spolupraci s Policii CR* byl zaélenén jiz do Navrhu optimalizace
soucasného bezpeénostniho systému CR (2005) &islo 6/7 (oblast krizového fizeni) z roku

2005 (Stejskal 2006).
0 ziidit sbor obéanskych pomocnik pii Policii CR

Prvni variantou je ptisobeni obc¢anti-dobrovolnikt v fadach policejniho sboru, tedy uvnitt ¢i
pfidruzeng k veifejné instituci, v intencich dil¢i novely zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (CR 2008) a zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii (CR 1991). Obsah by byl
upraven internim normativnim aktem ztizovatele. Zaroven se predpoklada ziizeni ob¢anského
sdruzeni téchto policejnich dobrovolnikti (na zptsob Asociace zaloznich brigad, Sdruzeni
hasi¢ti Cech, Moravy a Slezska &i Horské sluzby). Pro vykon &innosti ve stavu ohroZeni statu
¢i valetném stavu by byla mozna aplikace vstupu téchto ob¢and do sluzebniho poméru.
Pottebny cilovy pocet podpiirného obcanského sboru pro vykon policejnich ¢innosti se
odhaduje na 6 az 9 tisic osob (Stejskal 2006). Pti po¢tu 9 tisic pomocnikii a poctu 76
policejnich okrest vychazi pocet na 118 dobrovolnych policejnich pomocnikll na pramérny
okres. Policejni dobrovolnici by obecné uzavirali smlouvu s pfislusnym Uzemnim odborem
Policie CR nebo s piislusnou méstskou &i obecni policii, popiipadé by tento vztah mohl
vzniknout jmenovanim a potvrzenim jmenovacim listem. Z&kladni podminkou je beztrestnost,
bezihonnost a dobra povést v misté, dolozitelna referen¢nimi dopisy (Krulik 2012b).
Nasledn¢ projdou zakladnim vycvikem, ktery se zamé&fi na pravni minimum, psychologické
minimum, komunika¢ni dovednosti, feSeni konfliktnich situaci, prvni pomoc, zaklady
sebeobrany, fizeni dopravniho provozu, pozorovani a vyrozuméni, strazni sluzbu a pouzivani
komunika¢nich technologii. Vstupni ptipravu Ize provést ve formé kurzu v objemu cca 40-60
hodin, coz odpovida zahrani¢ni praxi (Stejskal 2006; Krulik 2012b). Zakladni vycvik je
zakoncCen ,,¢ekatelskou zkouSkou. Poté se dobrovolnici zapojuji do ¢ty hlavnich ¢innosti: 1)
pési hlidkovani (pochtizkova Einnost); 2) automobilni hlidkovani, pokud je to ucelné; 3)
policejni dohled pfi zvlastnich spolecenskych udalostech (slavnosti, koncerty, demonstrace,
sportovni akce); 4) policejni dohled a strazni Cinnost pfi mimotaddnych udélostech a
v krizovych situacich. Jadrem cinnosti je prevence trestné cCinnosti na vefejnych
prostranstvich (vytrznictvi, vandalstvi, kradeze) a komunikace s mistnim obyvatelstvem.
Objem vykonavané sluzby je véci dohody mezi dobrovolnikem a velitelem piislusného
mistniho oddéleni policie, zpravidla se pohybuje mezi 8 a 32 hodinami mési¢né (v praméru

nejlépe 16 hodin). Tito policejni dobrovolnici jsou ve sluzbé vybaveni vysilackou C¢i
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sluzebnim mobilnim telefonem, dale pepfovym sprejem (pokud je to ucelné), a mohou sluzbu
vykonavat bud’ ve zjednodusené verzi policejniho stejnokroje (bez hodnostniho oznaceni),
anebo V civilnim od&vu s vyraznym oznadenim rukavovou paskou ¢&i reflexni vestou. Clenové
pomocného sboru nejsou v miru nikdy ozbrojeni. Ve sluzbé nesmi nosit ani ptipadné vlastni
legalné drzené zbran¢. Pokud projdou pfislusnym vycvikem, coz je jim umoznéno po jednom
roce sluzby, pocita se s jejich moznym ozbrojenim po vyhlaseni stavu ohrozeni statu ¢i za
vale¢ného stavu podle ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky.
Nazev tohoto sboru, uvedeny i na odévovém oznaceni, by podle pievazujicich evropskych
zvyklosti (Krulik 2012b) mohl znit ,,dobrovolna policejni sluzba®, ,,policejni dobrovolnici*
nebo ,,pomocny sbor policie”, jako nevhodny se jevi ndzev ,,bezpe¢nostni straz“. Primarnim
Ukolem a nezbytnou podminkou je zajistit, aby tito dobrovolnici za Zadnych okolnosti
nezneuzivali svého postaveni a pravomoci, zvlasté v situaci, kdy by pisobili samostatné
mimo bezprostiedni dohled aktivnich piislusnikti Policie CR. Bude pfinejmensim naroéné
zabranit jakymkoli pokusim o Sikanovani jinych ob&anti (napf. pfislusnikd etnickych mensin,
ucastnikt silniéniho provozu apod.). Zaroven je tfeba zabranit pronikdni nositelti krajné
pravicove, rasistické ¢i neonacistické ideologie do tohoto sboru. ZkuSenosti z jinych
evropskych zemi v8ak prokazuji, Ze disledny vybér a piiprava uchazect a dohled nad jejich
vykonem ze strany policejnich organu tato rizika snizuje téméf na nulu. Rovnéz piipadny
odpor vetejnosti k dobrovolné sluzbé lze ucinné omezit tim, ze pravomoci dobrovolniki
nepiekracuji opravnéni kteréhokoli obCana (nutna obrana, krajni nouze), navic v podminkach
panujiciho socialniho napéti a frustrace ¢ast mainstreamové hodnotové zakotvené vefejnosti

toto posileni celkové policejni kapacity jisté uvita (Bauman 2001).
0 ziidit program sousedskych hlidek (ob¢anska sdruzeni)

Druhym opatfenim, plné kompatibilnim s vétSinou srovnatelnych zapadoevropskych zemi, je
program sousedskych hlidek, ve svété nazyvanych neighbourhood watch. Organiza¢nim
ramcem je dobrovolné sdruzovani ob¢ani podle ptislusného zdkona. Program by vyzadoval
elementarni metodické fizeni, snadno odvoditelné ze zahrani¢nich modelt. Metodické vedeni
by ptevzali odbornici prevence pii okresnich feditelstvich, praktickou aplikaci a soustavnou
komunikaci, fizeni a dohled by zaji§tovala mistné piislusna obvodni oddéleni Policie CR.
Zapojeni obc¢anu do sousedskych hlidek ma vice rovin — od zcela pasivniho ¢lenstvi a
umisténi nalepek na auta a vstupy do vlastnich nemovitosti, ptes sledovani okoli a
vyrozumivani policie az po aktivni hlidkovani. Bézné jsou i spoleenské aktivity podporujici

sousedskou vzajemnost a lokalni soudrznost. Klicovou je osoba koordinatora sousedské
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hlidky, ktery je proskolen policii a organizuje ptipadné vzdélavaci aktivity ze strany policie.
Uzemni rozsah jednotlivé organizace (sdruzeni, spolek) sousedskych hlidek je velmi
riznorody — od jednotlivé ulice ¢i bloku domu, az po celou obec, méstys ¢i méstskou ¢tvrt’
(Kucera — Mare$ 2011, s. 101-103). Iniciatorem vzniku by vSak za vSech okolnosti zistali
ob¢ané ¢&i obecni zastupitelstvo, nikdy ne policie — at’ uz Policie CR &i obecni. Mira prav
téchto dobrovolnikli by v Zadném ohledu nepiekrocila rozsah prav pozivanych vsemi obcany

Ceské republiky (v&etné ipravy krajni nouze a nutné obrany).
e sféra obranné-vojenska

Ve sféfe zapojeni obcant do vojenské obrany zemé nelze konstatovat potiebu ¢i prostor pro
autonomni paramilitarni aktivity v ramci obcanského, tedy soukromého sektoru. Zcela
dostate¢nou moznost piedstavuje institut aktivni zalohy, rozvijejici se od roku 1999. V jejim
ramci je mozné usilovat o posileni pocitu obéanské odpovédnosti za obranu CR po provedené

profesionalizaci armady.

o naplnit stavy jednotek aktivni zalohy podle Koncepce

aktivni zalohy ozbrojenych sil CR

Toto opatieni se stejné jako celd aktivni zaloha opira o princip dobrovolného zapojeni ob&ana
do ptipravy k obran¢ statu a je dalezitou vazbou mezi civilni vefejnosti a profesionalnimi OS
CR. Koncept aktivni zalohy se od svého vzniku v roce 2002 de iure, respektive 2000 de facto
(Kuthan 2009, s. 18) potykad s permanentni nenaplnénosti pocetnich stavi. Poc¢atkem roku
2005 bylo pti cca 2500 systemizovanych mistech obsazeno 1312 mist, tj. asi 53 %. K 1. lednu
2012 pocet zalozniku ¢inil 1151, tj. 48,3 % z 2382 systemizovanych mist (Koncepce aktivni
zélohy 2012, ptil. 3). Zasadnim problémem je nedostatecnd podpora zaméstnavatela ze strany
statu, ktera vede az k tomu, Ze zaloznici ,,skryvaji“ své ¢lenstvi a na piedepsana cviceni si
radéji vybiraji fadnou dovolenou, pfestoze maji narok na neplacené volno a zameéstnavatelé na
kompenzaci vzniklé ztraty. Nove planovy projekt aktivni zalohy vychazi z premisy, Ze aktivni
zaloha je nejlépe ptipravenou ¢asti zalohy a umozni udrzeni nékterych schopnosti v obdobi
finan¢ni restrikce. Proto pocita s obsazenim aZz 5 tisic mist pro zaloZzniky, coz odpovida
dne$nimu trendu dopliiovat mirové stavy zalohami jen o cca 20-30 %. Bude kladen duraz na
nasledujici principy: 1) obcan piebira zdvazky dobrovolné, plni je povinng; 2) vojaci
Z povolani po ukonceni sluzebniho poméru musi akceptovat piedurceni pro systemizované
misto u dtvaru v ramci aktivni zalohy; 3) zvysi se zavaznost zafazeni do AZ tim, Ze zdkonem

budou taxativné stanoveny ditvody, za kterych bude mozné zavazek predcasné zrusit.
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= jednotky pro spoleéné sily Armady CR

V souladu s obecné platnym trendem, kdy stalé profesionalni armady pro operacni nasazeni
neplanuji mobilizaci na né¢kolikanasobné valecné stavy, bude posilen princip, podle néhoz se
ze zaloh nevytvareji samostatné ttvary, ale dopliuji existujici profesionalni jednotky druhi
vojsk. To umoznuje vyuZzit specializaci, kterou zaloznici ziskali v minulosti, anebo dokonce
ve své civilni kariéfe, a kterou tak armada nemusi trvale udrzovat ve stanoveném poctu
profesionalnimi vojaky. Pro fadu obcanli bude moznost projit vycvikem u urcité zbrané ¢i
druhu vojska atraktivnéjSi nez zatazeni do vSevojskovych pé&Sich rot. Silnym motivacnim
faktorem pro cClenstvi budou spolecné vzpominky a kamarddstvi z doby cinné sluzby u
jednotky a stavovska hrdost na prislusnost k druhu zbrang, at’ jde o tankisty, letce, délostielce

¢i prizkumniky.
= jednotky teritorialniho charakteru na tirovni kraju

Dosavadni koncept vale¢né vytvaienych pésich rot u krajskych vojenskych velitelstvi (KVV),
které se v dob& miru piipravuji na plnéni ukold v rdmci strdZniho praporu KVV, tj. zejména
na stfezeni objektd dilezitych pro obranu statu a zabezpeceni obrany a ochrany teritoria, Sice
neni vysoce atraktivni, ale napliuje jinak zcela chybéjici mili¢ni prvek — tedy vojsko spjaté
dusledn¢ s uréitym uzemim ¢i regionem. Proto by bylo chybou v ramci koncepce aktivni
zalohy, kterd se soustfedi na jeji zaclenéni a podiizeni formatu profesionalni armady,
rezignovat na tuto roli tizemni obrany. Navic neni vylouceno, Ze regionalni prvek a pocit
sounalezitosti s domovem Vv budoucnosti obnovi zijem o takto teritoridlné definované
zapojeni obCani. Nutnym ptfedpokladem je ale opusténi mobiliza¢ni role téchto krajskych
prapord — ta znamena, Ze v miru pro né principialné neexistuje zadny tkol ani operacni
nasazeni kromé vycviku. Naopak, je tieba umoznit jejich operacni nasazeni i za mirovych
podminek napf. pfi zvladani mimoiadnych udalosti a krizovych situaci velkého rozsahu na
uzemi kraje, aniz by o tom musela rozhodovat vldda a vyhlasovat tzv. mimofadné cviceni.
Jista dil¢i proména v ,krajskou ndrodni gardu® by za soucasnych a budoucich podminek

vubec neskodila.

= ustavit lokdlni bezpeCnostni sit€¢ ¢i smlouvy s vyuzitim obcanské

participace

Tento cil neni uveden ani pifedpokladan v Zadném oficialnim strategickém dokumentu ¢eské
bezpecnostni politiky. Statem formulovana bezpecnostni politika a opatfeni ke snizovani

zranitelnosti se musi pfizptisobovat mistnim podminkam a potiebam (Clarke — Chenoweth
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2006, s. 102), a to na urovni kraji, mést i obci. Ktomu je nezbytnd obcanska participace
v politickém smyslu. Optimalni je model dlouhodobych koalic aktérti, které mohou pfispét
k ustaveni vykonnych rezimii pro snizovani rizik a zranitelnosti. Tyto rezimy, vzdy
koordinované politickou reprezentaci a vetejnou spravou, ¢asto s ucasti obCanii a nevladnich
neziskovych organizaci, ale jen malokdy s uc¢asti mistnich firem, vznikaji a funguji, tehdy,
kdyz se podafi: 1) identifikovat, oslovit a mobilizovat alespon cast spektra relevantnich
aktérl; 2) zajistit dostateéné motivujici pobidky pro zapojeni (napi. grantové schéma pro
neziskove organizace, firmy, Skoly apod.); 3) zajistit trvalou participaci aktéri definovanim
sdilenych cila, obnovovanim agendy; 4) institucionalizovat komunikaci, konzultace a
vyjednavani o feSeni mistnich bezpeénostnich problému a rizik, aby se z nich stal trvaly rezim
(Clarke — Chenoweth 2006, s. 104-111). V Nizozemsku se podobné rezimy ¢i sité (local
security networks) vyskytuji v lokalnim méfitku, kdy se mnohdy opiraji o iniciativu jednoho
charismatického policistu, ufednika ¢i feditele Skoly (Terpstra 2008). Ve Francii jsou tyto
rezimy ustavovany smlouvami na urovni méstskych obvodi ¢i obci. K realizaci téchto
contracts locaux de sécurité jsou uZivany jak obecni rozpoéty, tak soukromé zdroje, napt.
piispévky pojistoven (Hlava¢ 2006, s. 46). Pro popis takového mechanismu se da dobie
aplikovat v Ceské republice jiZ zavedena definice bezpe¢nostni komunity (Balaban 2004, s.
30), pfenesend na mistni a regionalni Uroven. Obecné platnou premisou pro ustavovani
participativnich mechanismti v fizeni bezpecnosti je fakt, ze méstské prostiedi je mnohem
zranitelnéj$i nez venkov uz svou komplexitou a vzdjemnou propojenosti systémii (Clarke —
Chenoweth 2006, s. 96). Dopady hrozeb jsou ve méstech intenzivnéjs$i a rozséahlejsi kvali
veétsi koncentraci obyvatelstva, kritické infrastruktury a dalSich chranénych objektt. Proto je
treba vénovat specifickou pozornost obCanské bezpecnostni participaci prave ve méstech. Je
tfeba vénovat pozornost tomu, jakym zpiisobem lze pfitomné piipravené skupiny mobilizovat
a aktivovat v ptipadé bezpecnostniho incidentu. Ale také je potiebné vice zapojovat
obyvatelstvo do zvySovani odolnosti uz ve fazi prevence a zmirnovani rizik — tedy ve fazich

planovani a rozhodovani o strategickém rozvoji.
= vybudovat integrovany piistup k organizovanym obc¢anskym rolim

Tento cil je souhrnem pfevazné na personalni problematiku orientovanych opatieni, ktera by
méla konsolidovat a do jisté miry unifikovat podminky pro vykon organizovanych
ob¢anskych roli v raznych slozkach bezpec¢nostniho systému, a to ptredevsim na drovni

praktického zajistovani bezpecnosti jako veifejné sluzby.

e personalni oblast
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Ve vsech tfech sférach (obranné-vojenské, zachranatrsko-hasi¢ské a potradkovée-policejni) je
naléhavé tfeba promyslet a piipadné zavést status vefejného Cinitele pro dobrovolné
ptislusniky pti vykonu sluzby. Dlivodem je pfedev§im zvySeni pravni ochrany téchto obc¢and,
kteti za jistych okolnosti vstupuji do pravnich vztaht s jinymi osobami (fyzickymi i
pravnickymi) a mohou se vystavovat riziku stfetu se zajmy téchto osob, zvlasté pii feSeni
krizovych situaci, coz plati jak pro dobrovolné hasice, tak pro vojdky i policejni
dobrovolniky. Obdobné plosné by mél stat poskytovat ochranu ve formé pojisténi pro piipad
urazu, poskozeni zdravi ¢i smrti, a také pro vySe uvedeny piipad poSkozeni ciziho majetku
v piimé souvislosti s vykonem ¢innosti. Tyto benefity by se vztahovaly jednak na
dobrovolniky v ramci vefejného sektoru, a dale pak pouze na vykonné ¢leny téch obéanskych
sdruzeni a spolkl,, které jsou na zaklad¢ vefejnopravniho vztahu zapojené do cinnosti
Integrovaného zachranného systému, anebo se podileji na vojenské obrané ¢&i ochrané
obyvatelstva ve stavu ohroZzeni statu a za vale¢ného stavu. Clenové sousedskych hlidek jako

Cisté soukromé neziskové aktivity by tento narok neméli.
O Vyuzit institut obCanské sluzby

Navrhovany institut obc¢anské sluzby spoc¢iva v zavedeni ro¢ni dobrovolné sluzby, kterou by
vykonavali mladi muzi i Zeny formou spoleCensky prospésné prace ve vetejnych institucich
nebo v obcanském sektoru. Jedna se pomérné bézny a ve svéte rozsireny zpisob, jak mladym
lidem ¢i absolventiim Skol zajistit ziskani potfebné praxe pro uplatnéni na pracovnim trhu
(McBride 2004). Obc¢anskou sluzbu bude mozné vykonavat v téchto oblastech a vefejnych
institucich: socialni sluzby (domovy seniortu, Ustavy socialni péce, rozvoj systému home
care); zdravotnictvi (nemocnice, 1é¢ebny, ustavy); Integrovany zachranny systém (HZS CR,
JSDHO, Cesky ¢erveny kiiz, Horska sluzba CR aj.); ozbrojené sily CR (aktivni zéloha);
vzdélavaci systém (Skoly, zafizeni pro volny cas); ochrana ptirody (spravy velkoplosnych
chranénych uzemi); Policie CR a obecni policie; zahraniéni rozvojova a humanitarni pomoc.
Cést odborné i §iroké veiejnosti v CR i v daliich zemich EU vnima a formuluje potiebu bréanit
atomizaci spolecnosti a erozi socialni soudrznosti, jez se konkrétné projevuji mj. slabnouci
identifikaci mladych lidi se spole¢nosti a nizkym pocitem sounalezitosti s ostatnimi
socialnimi skupinami. Aktualnich a potencialnich problémi, k jejichz feSeni mize obCanska
sluzba pfiispét, je ale v dlouhodobé perspektivé vic. Prvnim okruhem je nedostate¢na mira
ob¢anské angazovanosti, obanské odpovédnosti a slabnouci identifikace mladych lidi se
spole¢nosti; potencialni dalsi fragmentace spole¢nosti podle etnickych, nabozenskych,

ekonomickych a socialnich délicich linii. Druhym okruhem je: demografické starnuti
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populace, které zvysi poptavku po vefejné poskytovanych socidlnich sluzbach, a zaroven
zhor$i moznosti rekrutace potiebného personalu (s tradi¢né vysokym podilem mladych
pracovnikl); rostouci Zzivotni Uroven, vzdélanost a blahobyt, které mj. snizuji moznosti
prilédkat dostatek pracovnikil (coby zaméstnancti) do mnoha z vySe uvedenych oborii. Prace
v nich vyZaduje zna¢nou motivaci, vysokou kvalifikaci a je vysoce hodnotna (napf. povolani
zdravotni sestry nebo hasice), ale spole¢nost ji zatim nedokaZze nalezité ocenit. Tietim
problémovym okruhem je: ménici se bezpec¢nostni prostfedi a povaha hrozeb, které mohou
v budoucnu vyZadovat vyrazné vyssi procento populace piipravené k sebeochrané ¢i nasazeni
Vv ptipad¢ krizovych situaci a ohrozeni vetfejného potadku. Vyrazné vyssi pocet osob, které
podstoupi zakladni vycvik Vv bezpe¢nostnich a zachrannych sborech, radikalné zvysi
ptipravenost populace na krizové situace. R&mec obc¢anské sluzby lze hypoteticky pouZit i pro
docasné zapojeni do projektu aktivni zalohy Armady CR. Zasadni inovaci by byla ob&anska
sluzba u Policie CR (v pomocném sboru) a profesionalnich hasi¢t (vycvik v ramci HZS CR).
I kratkodoba ¢i ,,vikendova“ ptislusnost k uvedenym sborum zvysi jejich kapacitu pro
zajiStovani spolecenské bezpecnosti. Pfinosem by bylo ziskat pro ob¢anskou sluzbu status
piirozené soucasti vzdélavaciho cyklu, nezbytné v zivotopisu pro ziskani urcitych zaméstnani.
Vyznamnou soucasti programu budou pobidky. Zakladni typy budou piiméfena penézni
odména (nemusi byt srovnatelna se standardni mzdou pfi plném pracovnim poméru; vétSina
adeptli bude ve véku, kdy jim zédzemi jesté poskytuje spole¢na domacnost s rodici); ziskani ¢i
prohloubeni kvalifikace pro vykon budouciho povolani; vykon obéanské sluzby jako nutny
predpoklad pro pfijeti do zaméstnaneckého ¢i sluzebniho poméru na pozice ve vefejném
sektoru, zvlasté pak ve statni spravé; vykon obcanské sluzby muze byt plnohodnotnou
alternativou Uhrady Skolného v piipadé jeho zavedeni na vysokych Skolach; obdobi ob¢anské
sluzby bude zhlediska duchodového zabezpeceni zapoditavano jako plnohodnotné
odpracovana doba. Socialni i1 zdravotni pojiSténi bude za ucastniky hradit stat. Podobné¢ jako
ro¢ni dobrovolnou sluzbou v Némecku a Francii se timto zplsobem reguluje mira

nezaméstnanosti absolventt skol (Stejskal 2008).

O zvysit retenci personalu
Obecnym motivem nasledujicich dil¢ich opatieni je intenzivnéjsi a efektivnéjsi vyuziti
lidského kapitalu v bezpecnostnim systému. Hlavnim zdrojem pfi zajiStovani bezpecnosti je
kvalifikovana lidska prace, zkuSenosti a dovednosti. Jejich ziskani a fixace jsou obvykle
nesmirn¢ nakladné — napiiklad piiprava bojového pilota ¢i Spickového policejniho

vysetiovatele. Proto je kategorickym imperativem pro kazdy stat, aby takto vybudovany a
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draze zaplaceny pool expertnich schopnosti, znalosti a dovednosti vyuZival po co nejdelsi
dobu (Pernica 2012; Stejskal — Krulik — Pernica 2010).

= zapojit profesionaly opoustéjici sluzebni pomér

Prvnim a nejlogictéjsim zdrojem kvalitni zalohy pro jakoukoli vefejnou organizaci poskytujici
bezpecnost jsou jeji byvali pfislusnici, ktefi odeSli po ukonceni sluzebniho poméru. Neni
efektivnéjsi zplisob posileni nez maximalné vyuzit ty kapacity, do kterych se v predchozim
obdobi nejvic investovalo, €ili dosavadni profesiondlni personédl. K vyhodam tohoto feSeni
patii dostate¢né vysoky pocet prislusniki takové zalohy a jejich vysoka kvalifikace bez
nutnosti rozsahlého vstupniho vycviku. Tento institut byva ¢asto nazyvan povinnou zalohou,
nebot” zafazeni do ni byvd soucasti pivodniho kontraktu pfi vstupu do sluzebniho c¢i
pracovniho poméru (tzv. déleny zavazek). S povinnosti ptevzit zavazek k ¢lenstvi v zaloze po
dobu péti let od odchodu z profesionalni arméady pocita Koncepce aktivni zalohy ozbrojenych
sil CR (2012, s. 18-19). Stejné logickym krokem je hledat potiebné rezervy co nejblize
z hlediska Policie CR — tedy v fadach svych byvalych pfislusnika, ¢im kratsi dobu od
ukonceni sluzebniho poméru, tim 1épe. Predpokladem k tomuto feseni jsou ovSem nasledujici
opatieni: zakonnd Giprava institutu povinné zalohy Policie CR a zvlasté podminek, za kterych
by byvali policisté, dnes zaméstnanci pravnickych ¢i fyzickych osob v pracovnim poméru,
mohli byt povolani do mimotadné sluzby; déle typové roz¢lenéni tohoto kadru do kategorii
vhodnych pro jednotlivé Ukoly, aby byvaly vysetfovatel nebyl povolavan tam, kde staci
byvaly ,,pochliizkai*. Je pravdépodobné, Ze institut povinné zalohy by mél smysl 1 v ptipadé
Hasi¢ského zachranného sboru CR. Z této povinnosti by samoziejmé museli byt vyjmuti ti
byvali profesiondlni hasi¢i, kteti se stali piisluSniky HZS podnikd a jednotek sbort
dobrovolnych hasi¢ii obce ¢i podniki. Je pravdépodobné, Ze zvlasté v ptipadé mimoiadnych
udalosti velkého rozsahu a pii soubéznych krizovych situacich vojenského ¢i nevojenského
charakteru by toto opatfeni zvysilo jinak snadno a rychle vycCerpatelné persondlni kapacity
HZS CR (podobné jako u Policie CR). Nutnou podminkou je oviem kvalitni nastaveni
podminek, za nichz policisté ukoncuji sluzebni pomér a odchdzeji, zvlasté podminky pro
vysluhové nalezitosti. Pokud policista ¢i hasi¢ odchazi po letech fyzicky i psychicky
vycCerpavajici sluzby s pocitem nevdéku a zklamani, nelze o¢ekavat, Ze se bude ochotné vracet
a pomahat. V opa¢ném ptipad¢ se ale jedna o optimalni zalohu, jiZ se ob¢ansti dobrovolnici

nevyrovnaji.

= alternativni nabidky pro dobrovolniky opoustéjici

organizaci

203



Toto dil¢i opatieni vychazi z poznatku, Ze dobfe a dustojné dohodnuty odchod dobrovolnika
Z organizace, ktera poskytuje bezpeCnost jako vefejnou sluzbu, vyrazné zvySuje
pravdépodobnost jeho opétovného zapojeni (Gaston — Alexander 2001), jakmile pominou
primarni divody pro ukonceni ¢innosti — napf. péce o malé déti, problémy v zaméstnani ¢i se
zdravim). Pfi prestéhovani je navic vysoka Sance, ze pii nemoznosti zapojeni do diive
vykondvané aktivity v jedné sféfe se tento obCan zapoji do mistné dostupné Cinnosti Vv jiné
sféte. Naptiklad byvaly ¢len aktivni zalohy se v novém bydlisti stane ¢lenem jednotky sboru
dobrovolnych hasicli ¢i pomocnikem policie, anebo obracené. Tento piesun je mozny i
Vv zavislosti na vé€ku. Napftiklad starnouci ¢lenové armadni zalohy mohou najit plné uplatnéni
Vjiném vefejném systému ¢i alespont v pifisluSné organizaci obCanského sektoru — tieba
sousedské hlidce. Tomuto transferu zkuSenosti a kompetence ovSem vyrazné¢ napomaha

moznost oslovit doty¢né jednotlivce i prostiednictvim sdilené databaze.
= nabidky pro odmitnuté uchazece

Smyslem tohoto dil¢iho opatfeni je vyuzit potencidl téch zijemci o sluzebni pomér
Vv profesionalnich bezpecnostnich sborech, kteti nesplni relativné velmi pfisna kritéria pro
piijeti. Tento rekrutacni ,,odpad” je ovSem vzhledem K naro¢nosti pozadavkid a zvlasté
V situaci vysoké nezaméstnanosti Casto stale velmi slusné kvalifikovanou a fyzicky dostatecné
zpusobilou pracovni silou. Pro ty zijemce, ktefi jsou motivovani vefejné prospeSnym
charakterem sluzebniho poméru v bezpecnostnim systému, miize byt podobné atraktivni i
dobrovolna neplacend prace. A zéaroven plati, Zze mnozi uchazeci o vstup do profesionalni
policie, hasi¢ského sboru ¢i armady zapojenim do dobrovolného sboru vyznamné zvysi svoje
Sance pro budouci pokus o ziskani placeného zaméstnani (Gaston — Alexander 2000; Kuthan
2009; Klapova 2013; Stejskal — Krulik — Pernica 2010).

0 jednotna politika vaci zaméstnavatelim dobrovolnych

piislusnikt vefejnych bezpecnostnich sil a sborti

PIn¢ v rezii statu je pfiprava a realizace takového piistupu k zaméstnavatelim ptislusnikt
aktivni zalohy, jednotek sborti dobrovolnych hasi¢li obci a policejnich dobrovolniki, ktery
zajisti, ze tito stavajici zaméstnavatelé se nebudou branit povolavani téchto zaméstnanct
v oduvodnénych ptipadech a za krizovych stavi. Hlavni zasadou musi byt jednak ochrana
pracovniho mista pro c¢leny téchto sborti. Pfedmétem tupravy muze byt nejen zakaz
diskriminace (ukotveny v zakoniku prace), ale také kompenzace zaméstnavateli za dobu, po
kterou se jeho zaméstnanec musi vzdalit z pracovisté a prerusit vykon svého zaméstnani.

Soucasny zakonik prace fesi pouze udileni pracovniho volna, a to zcela oddélené pro
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dobrovolné hasice, pro ¢leny Ceského &erveného kiize a pro vykon branné povinnosti (CR
2006, 8§ 202, 203, 204). Podkladem muize byt navrh z Koncepce aktivni zalohy ozbrojenych
sil CR (2012), popt. kanadska novela zakoniku prace (Kanada 2008) ¢ americky program
Employer Support to Guard/Reserve (Griffith 20114, s. 214-215).

0 Vvytvofit systematicky ramec pro dobrovolné zapojeni obCanii a pro podporu

pfipravenosti

Tato priorita nad ramec vySe uvedenych cilll a opatieni ke zvySeni zapojeni stanovi pfedevsim
nutnost promysleni a sladéni koncepcénich dokumentti a resortnich pisobnosti. Politicka
reprezentace CR a piedev§im funkcionafi na Grovni ¥izeni a veleni sloZek bezpeénostniho
systému nemaji zcela jasno, jak ma vypadat jeho participacni charakter. V ramci feSeni
projektu Adaptace bezpecnostniho systému (2012) se ukazuje, Ze $éfové bezpeénostnich
sborti vidi ,,deetatizaci® (odstatnéni) zajisStovani bezpecnosti jako problém a rizikovy faktor.
Zaroven vSak strategicky dokument ze stejného prostiedi (ndvrh Koncepce ochrany
obyvatelstva do roku 2020) jednoznacné vola po nutnosti vice zapojit obCany, podnikajici
fyzické a pravnické osoby. Nejde nutné o logicky rozpor, protoZe obava z deetatizace se tyka
systémové urovné a fizeni, ale poukazuje to na zna¢nou nejistotu — kdo mé garantovat a kdo
poskytovat? Neni pfesné stanoveno, zda obé role plni vyluéné stat anebo zda se do
poskytovani maji zapojovat i nestatni subjekty, ¢i zda by stat mél rezignovat na pozici
hegemona bezpe¢nostniho sektoru. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ob¢ané maji prdvo na
ucast pii zajisStovani bezpecnosti nejen tehdy, kdyz selhava stat. Otdzka nezni zda, ale jak.
Absurdnim dusledkem je, Ze dobrovolnost nevadi ani v armad¢, ani u hasi¢i, ale u policie
ano. Pro Policii CR je metodicky dohled, vedeni, a tedy i intenzivni kontrola nad
dobrovolniky nikoli zatézi, nybrz ukolem, z n€éhoz nema pravo se vyvazat. Navic jednim
z argumenta pro aplikaci community policingu a zvlast¢ informal policingu je jejich efektivita,
Setfici drahou praci profesionalii. Soucasti systematického piistupu statu by mélo byt alespon
prozkouméani moznosti spravedlivéjsiho rozloZeni biemene dani a osobnich tikoni. Obcan,
ktery nad ramec svého zaméstnani plni dobrovolné urcitou roli v bezpecnostnim systému

(Casto bez jakékoli kompenzace), by mohl mit narok na snizeni danového biemene.

= zpracovat nadresortni koncepci dobrovolného obcanského zapojeni do

bezpeénostniho systému CR

Nutnosti je opusténi dosavadni praxe resortismu, jehoz vysledkem je roztfisténa a
nekoncep¢ni prace dvou nebo tii riiznych organi, prestoze logika a el Ukolu jsou stale tytéz.

Pfedevsim je tfeba v resortu Ministerstva vnitra posunout kuptedu otazku obcanské podpory
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(dobrovolné policejni sluzby) Policie CR a na ptdé Generalniho §tdbu ACR nepfistupovat
k aktivni zaloze jako knutnému zlu a rétorické ulitbé obhajci obcanského prvku
v ozbrojenych silach. Praktickym vysledkem by mélo byt jisté koordinac¢ni a informacéni
propojeni. Neznamena to vytvoreni ,,Obc¢anského bezpecnostniho sboru“ se sekci vojenskou,
zachranaiskou a policejni, nybrz v prvni fadé vytvofeni informacni platformy, diky niZz by
mohly jednotlivé organizace vetejného i soukromého (obcanského) sektoru piimo

spolupracovat.
O zvysit pfipravenost obyvatelstva (schopnost k sebeochran¢ a sebeobrang)

Tato priorita reaguje na prevazné normativni ptedpoklad, sdileny fadou experty i SirSi
odbornou vetejnosti, Ze odolnost ¢eské spole¢nosti neni dostate¢né vysoka. Podstatnym
faktorem je systematicky podcenénd a téméf nijak podporovana schopnost obyvatelstva
k sebeochran¢ a sebeobrané, ktera se opakované projevuje béhem mimoradnych udalosti, jako

jsou povodné poslednich let.
= cinn¢ oslovit jak déti a mladez, tak dospélou populaci

Spise prostiedkem (nez cilem) ke zvySeni vSesmérné pripravenosti populace na krizové
situace je pasobeni na vice segmentl obyvatelstva. Existujici programy (Ochrana ¢lovéka za
mimotadnych udalosti) i Koncepce ptipravy ob¢ant k obran¢ statu (2012) a do jisté miry 1
Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2013 (2008) pocitaji primarné s plisobenim na déti a
mladez béhem povinné $kolni dochazky. Ma to své dobré divody. Piesto by bylo vhodné nad
ramec Skolni ptipravy identifikovat dalsi specifické cilove skupiny. Mozny pfiistup by
spocival nikoli v hledani a oslovovani jednotlivych zajemcu (,.klientd*), nybrz ve stanoveni
kvot zastoupeni (penetrace) specifickych schopnosti uvniti riznych profesnich a sociélnich
skupin. Naptiklad mize byt definovano a poté programové vyzadovano, aby mezi uciteli na
vSech stupnich Skol bylo v ramci kazdé skoly nejméné 33 % ucitelti se zvlastni odbornou
zpusobilosti pro civilni ochranu respektive ochranu obyvatelstva. Takto vycvi¢ena osoba
muZe byt povinn¢ také v kazdém vyrobnim provozu s po¢tem nad 10 ¢i 15 (¢i jingm poétem)
pracovnikt. Prakticky by tak dosSlo k oziveni a prohloubeni systémi bezpecnosti a ochrany
zdravi prii praci, pozarnich hlidek a zafizeni civilni ochrany. Zajimavou ilustraci v tomto
sméru je kultura a systém drilli, neboli nacvicenych a duasledné vyzadovanych postupti
osobniho chovani a jednani na pracovisti, jejichz zvlddani se striktné vyzaduje po
zaméstnancich vSech vefejnych instituci ve Spojenych statech americkych. Poukaz na good
practice z USA by pomohl piekonat negativni reminiscence na brannou vychovu a civilni

obranu ze 70.-80. let.
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e sféra individudlni pfipravenosti

V ramci modelu zapojeni ob¢ani do zajistovani bezpe€nosti se tato priorita kryje se sférou
individualni ptipravenosti na krizové situace. Prvnim krokem, nikoli vSak jedinym, je zvysit
vefejnou informovanost, a to prostiednictvim vzdélavacitho programu na Skolach a
intenzivnéj§im Sifenim kvalitnich struénych manualt a publikaci (uvedenych v druhém

opatfeni).

0 modernizovat a konsolidovat program Ochrana ¢loveka za

mimotadnych udalosti

Ochrana ¢lovéka za mimotadnych udalosti je vzdelavaci program, schvaleny roku 2003 a
dnes zatazeny do ramcovych vzdélavacich programii zakladnich a stfednich Skol. Nekteré
Skoly ovSem problematiku do vyuky vibec nezafazuji, jinde se aktivita Skol vyrazné 1isi, a
pouzivaji se velmi odlisné postupy (Ustav pro informace ve vzdélavani 2009). Nejprve je
tieba 1épe prozkoumat edukac¢ni efekt programu a odraz v redlné schopnosti mladSich
generaci k sebeochrané. Dale je tieba odstranit sou¢asny decentralizovany zpisob jeho vyuky
(mozné ,,rozhazeni® do vice pfedmétid) a mirné zvysit celkovou dotaci (6 hodin v kazdém
ro¢niku); stejné jako aktualizovat zakladni ptirucku pro ucitele (Martinek et el. 2003). Také je
nutné stanovit vhodnou proporci praktického nacviku, teoretického vykladu, besed a exkurzi.
Experti z Generéalniho feditelstvi HZS CR, které ma agendu na starosti, pfitom usiluji o
zasadni kvalitativni proménu vzdélavani k obrané a ochrané na $kolach, ktera by $la daleko za
ramec soucasného programu OCMU. Cilem je koncipovat je jako modul modernéji a
komplexnéji pojaté obCanské vychovy. Vzhledem ke konkurenci jinych témat k zatazeni do
ramcovych vzdélavacich programi a svrchované gesci MSMT se vak jedna o béh na velmi

dlouhou trat’.

O dotacni program na podporu projekti podporujicich

individudlni pfipravenost obyvatelstva

S nejvyssi pravdépodobnosti bude zvySovani individualni piipravenosti ob¢and a jejich
schopnost sebeochrany a sebeobrany i v budoucnu otazkou individuélni iniciativy, navazujici
na elementarni pfipravu béhem Skolni dochazky. Z toho diivodu by mél stat podpofit
jednotlivé projekty, které umozni a usnadni osobni iniciativu ke zvy3eni pfipravenosti ze
strany jednotliveti a rodin. K dispozici by mély byt jednak stru¢né a graficky moderni a
poutavé informacni materialy jako jsou letdky a brozury. Jedinym univerzalnim produktem

pro obcany je brozura Pro pfipad ohrozeni (2003) z produkce Generalniho feditelstvi HZS
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CR, ktera je viak moralné (designem i obsahem) zastarald. Vyrazné povedendj§i je napf-.
skladacka Prepare for Emergencies Now: Information to Get Ready, zdarma distribuovana
agenturou FEMA (Federal Emergency Management Agency) pod ministerstvem pro vnitini
bezpecnosti (U.S. Department of Homeland Security). Pro komer¢ni distribuci, ovSem
s vyrazn¢ dotovanou prodejni cenou, je k dispozici univerzalni, rozsahla a kazdorocné
aktualizovana prirucka Are you ready? An In-depth Guide to Citizen Preparedness (2013).
Podobn¢ kvalitni je také rozsdhly manudl Jane’s citizen’s safety guide (2004). Pfedevsim se
ale kdokoli mlze velmi rychle a snadno zorientovat podle navodu na specidlnim serveru
Ready.gov, opét provozovaného agenturou FEMA v ramci DHS (Ready.gov 2013). Struktura
informaci je naprosto jasna a ptehledna v blocich: ,,be informed®, ,,build a plan“, ,,make a
kit“. Pod témito zakladnimi kategoriemi zajemce najde srozumitelné a piesné pokyny pro
piipravu na jakoukoli mimotadnou udélost ¢i krizovou situaci — od pozaru ptes hurikdn po
vale¢né napadeni. Informace jsou zaroven zacileny na specifické skupiny: seniory, déti nebo

hendikepované obcany.

Navrhovany komplex priorit, cili a opatieni k jejich realizaci by predstavoval jen velmi
omezenou dodateCnou zatéz jako statni rozpocet a pro rozpocty organti izemni samospravy.
VétSina opatfeni neni investicni povahy a implikuje jen nepiimé osobni ndklady spojené
s kompenzacemi, odménami a pojisténim. Osobni naklad zde zpravidla nesou ti, pro jejichz
role a ¢innosti jsou systémem regulovany — tedy dobrovolnici. Systémova Uprava by nemé¢la
zadny predpokladatelny dopad na zivotni prostfedi a rovnéz zatéz z hlediska dodate¢né pravni
regulace je minimalni, a spo¢ivala by pfedev§im v upravé zakona o Policii CR. Zmény brané
legislativy spojené s aktivni zalohou jsou jiz v piipravé, a Uprava sdruZzovani ob¢anu je nové

feSena obCanskym zakonikem, ktery ma nabyt G¢innosti k 1. lednu 2014.

Mimo dosud popsané kategorie lze uvazovat o vyuziti dobrovolniki také pii zajistovani
bezpe¢nosti v novych a stdtem dosud ne zcela pokrytych sektorech. Zcela logicky se ve
vztahu K totaln¢ odhierarchizované a odstatnéné povaze kyberprostoru jevi otazka, zda je
v soudasnosti Ceska republika svymi vlastnimi silami a prostfedky zajistit kybernetickou
obranu a bezpecnost (cyber defence) statu a organizaci pusobicich na svém tizemi. Pfestoze
tuto agendu ma na starosti Narodni bezpecnostni rad, existuji opravnéné pochyby o jeho
skutednych kapacitach. Jednim z inovativnich néstrojt, které by Ceské republika v ptipadé
definovaného zajmu a vile k ¢inu mohla vyvinout, je zapojeni nezavislych dobrovolnikt —

pocitacovych expertd pravé do obrany v kyberprostoru. Misto zoufale nepruzného tfadu by
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stejnou sluzbu, ovSem V nesrovnatelné vyssi kvalité a intenzit€¢ mohla poskytnout armada
dobrovolnych hackert, v budoucnosti nasaditelné jak pfi obrang, tak pro ttok. Ostatné mnoho

zemi na svéte uz takto postupuje.

BohuZel nejsou k dispozici relevantni data, ktera by dokladala ochotu ob¢anti spolupracovat
S riznymi slozkami bezpecnostniho systému pii zajiStovani bezpecnosti svého domova a
okoli. Jiz pomérn¢ davno provedeny vyzkum (2005) pro CESES FSV UK ukézal, Ze tato
ochota je pomérné vysoka v piipadé Hasi¢ského zachranného sboru CR, resp. sborti
dobrovolnych hasiét (26,7 %), mnohem niz§i potom u Armady CR (9,4 %), podobné nizka
v piipadé Policie CR (11,5 %) a jesté nizsi u obecnich policii (7 %). Na otazku, zda by byli
ochotni dobrovolné pomahat pii zajistovani bezpecnosti vV misté¢ bydlisté, vSak odpovédelo
kladn¢ 64,3 % dotazanych, zamitavé 17,7 % a neveédélo 14,7 % dotazanych. To neni Gplné

Spatna vychozi situace, piestoze neni jasné, jak si tuto ti¢ast ob¢ané konkrétné predstavovali.

Na zavér lze shrnout nékolik podstatnych faktort, které spoluurcuji piinos jednotlivych forem
dobrovolného obcanského zapojeni do bezpecnostniho systému. Kazda takova ¢innost, at’ na
padorysu vetejné ¢i soukromé (neziskové) organizace, musi poskytovat moznost byt hrdy na
svou praci a prislusnost k organizaci. Hodnoty a motivace dobrovolnikti mohou byt a jsou
rizné, ale funkénim jadrem musi byt vzdy chut’ ¢i potieba byt uziteCny a poméahat druhym,
komunité nebo celé spole¢nosti. Velkou odpovédnost za to, zda se z dobrovolné prace stane
skute¢ny force multiplier, nesou profesionalni pftislusnici — vojaci, policisté a hasic¢i. Jejich
neodivodnéna neddveéra, pieziravost ¢i vysméch smérem k ,,obéanskym® kolegim mohou
znechutit a odradit ty, ktefi nabizeji neziStnou praci, a zhatit tak mnoho dobrého (Britton
1991, s. 399; Gaston — Alexander 2001). Na druhou stranu je nutné dbat na pevné a
transparentni vedeni ze strany profesionalniho managementu. Rozpor mezi ofekavanimi a
realitou vykonu je u dobrovolnikt kli¢ovym faktorem pro ptedéasné ukonceni casti, a tedy
zdrojem neefektivity (Gaston — Alexander 2001). Nutnou podminkou je pravdiva a realisticka
prezentace nabizenych roli, ¢innosti a urovné kvalifikovanosti poZzadované prace. To vse
ptreduréuje, zda se nabidka k zapojeni potka ¢i mine s ambicemi a zajmem dobrovolnikt — at’

u pomocného policejniho sboru, u aktivni zalohy nebo u dobrovolnych hasict.
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Zavéry a smér dalsiho vyzkumu

Hlavni zjisténi a vysledky dizerta¢ni prace jsou niZe rozifazeny podle struktury vyzkumnych
cila a jim odpovidajicich primarnich otdzek. Poté jsou zodpovézeny sekundarni vyzkumné
otazky opiené o hypotézy k vné&jSimu socialnimu, politickému a ekonomickému kontextu.
Nésleduje celkové zhodnoceni pifinosu ze spolecenskovédni perspektivy, naznaceni témat a

smért pro dalsi vyzkum a doslov.

Prvni cil: explorace a deskripce

Prvni otazka znéla: Jak lze popsat a pomoci hlavnich znakl definovat dobrovolné obcanské

role a ¢innosti pfi zajistovani bezpec¢nosti?

Pro splnéni cile byl pouzit hypoteticky pracovni model dé€lici tuto problematiku do Ctyt sfér:
obranné-vojenské; poradkové-policejni; zachranaiské a hasi¢ské; individualni all-hazard
ptipravenosti. Ty se projevily jako dostatecné nosné pro zakladni déleni a historicky popis
problematiky. Shromazdéna empiricka data a popisy ukazaly nékteré spolecné znaky vsech
forem dobrovolné obc¢anské bezpecnostni participace. Je ziejmé, ze zplisoby, jimiz se obané
organizovan¢ 1 spontdnné¢ podileji na zajiStovani bezpecnosti, maji mnoho spole¢né¢ho a
smeéfuji  (byt nereflektované) ke stejnému ucelu — nadresortné, multisektorové a
multidimenzionalné pojaté narodni, spoleCenské a lidské bezpe¢nosti. Dosud se vSichni
badatelé spokojili s partikularnim popisem a konceptualizaci uvniti jedné z uvedenych sfér.

Samostatna zjisténi tvoii jistou osu:

1. Zhistorického hlediska neni dobrovolné obcanské zapojeni nic noveho, jak doklada
piitomnost étosu ,,obana-vojaka* (citizen-soldier) ve starovékém Recku (Krejéi 2002) a
v evropském pozdnim stiedovéku u Machiavelliho (Kaspersen 2004); velmi stary je i
mili¢ni princip (Bovaird 2007; Krej¢i 2002). ,,Soucasnost™ zacina francouzskou revoluci a
predev§im rokem 1848, ktery navzdory pivodné nezietelnym vysledkim burzoaznich
revoluci znamenal nahrazeni mnohasetleté instituce poddanstvi instituci obc¢anstvi. Tato
proména vztahu jednotlivce a statu je relevantni i z dneSniho pohledu. Klicova a
formativni pro role obcanu je vZdy valka, a to nejen z hlediska teorie utvareni statu (State
formation) (Kaspersen 2002, 2004). V obdobi valky a po jejim konci pravidelné dochézi
k vyznamnému nartstu obcanského sdruzovani a participace ve vSech oblastech
spolecenského Zivota (Putnam 2000, s. 267-268), coz je dano nejen ,,zvnéjsku vnucenou*

solidaritou ve spolecnosti vystavené valeénym ttrapam. Konkrétnimi piiklady vlivu

210



vzniku statu je v roce 1918 déni v Ceskoslovensku a mnoha dalsich novych statech po 1.
svétové valce. Znovu tento vliv valky (i jen hrozici) sledujeme kolem roku 1938, kdy staty
hledaji oporu v dobrovolné i podporované mobilizaci ob¢anstva (milice, narodni gardy,
branné spolky, plosna branna vychova atd.). Vyrazn¢ pusobila i studena valka, kdy mensi
staty v konceptu totalni obrany (total defence, totalforsvar) hledaly Sirokym zapojenim
populace zptisob, jak piekonat pocetni nedostateCnost svych armad: piikladem jsou
Dansko, Svédsko, Ceskoslovensko se svymi masovymi brannymi organizacemi.

Spojené staty americké za vSech okolnosti tvoii jakysi benchmark, referenc¢ni bod.
Dobrovolné ob¢anské role a ¢innosti jsou tam rozvinuty v nejvyssi mite, s nejdelsi tradici
a Vv nejvetsi bohatosti organizacnich forem. Jedna se ptredevsim o role formélniho a
neformalniho dobrovolnictvi v domaci bezpecnosti (homeland security), pti zvladani
katastrof (disaster management), Vv zachrannych sluzbach a hasi¢skych sborech (to
pfedev§im na venkové a mimo velkda mésta); dale o sféru neformalniho policingu:
vSudypiitomné sousedské hlidky (neighborhood watch) a kampané proti kriminalité
(crimestoppers); dale dlouhou tradici miliéniho principu, at’ uz ve statem zfizovanych
narodnich gardach (National Guard) ¢i tzv. state defence forces, anebo v hnuti
soukromych milici (private militias), c¢asto spojenych s tendenci k pravicovému
extremismu a antigovernmentalismu; nakonec je to robustni kultura individudlni all-
hazard ptipravenosti, podporovand statem i trznimi principy.

Evropské staty se navzajem velmi vyrazné 1isi. Staty vychodni Evropy maji systemy
vysoce etatizované, s malou roli samosprav a nestatnich aktéru. Zem¢ zapadni Evropy se
velmi lisi v tom, do jaké miry danou bezpecnostni sféru fidi stat, nebo je decentralizovana
a fizena samospravami. Zapadni Evropa vykazuje obecné mnohem vy38i miru dobrovolné
a dobrovolnicky zajistovanych bezpec¢nostnich funkci. Staty vychodni Evropy dobrovolny
obCansky princip vétSinou téméf nepiipousti, rovnéz mira individuédlni ob¢anské iniciativy
je nizka. Tento model lze oznalit za postkomunisticky, protoze jeho hlavni znaky
kombinuji starsi prvky z realného socialismu s novéjsimi prvky z transformace pocatku
90. let, které ptredstavuji hlavné vysokou etatizaci (dominantni roli statu jako regulatora i
poskytovatele sluzeb) i ¢asteénou privatizaci bezpeénostniho sektoru. Ceska republika je
navzdory  historické  zkuSenosti  jednozna¢né¢  piikladem  vychodoevropského
postkomunistického modelu s ptevazujici nedivérou statu viuci dobrovolné obcéanské
bezpe€nostni participaci a jejim vytésnénim ve vsech sférach, svyznamnou vyjimkou
hnuti dobrovolnych hasi¢u, které je ve stiedoevropském kontextu mimoiadné vitalnim

fenoménem.
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4. Vyvéazanost a pravo na ni je hlavnim projevem tekuté pozdni modernity (Bauman 2001)
na vztah obCana a statu, respektive bezpeénostniho systému. Nikdo nechce byt k nic¢emu
nucen, coz politické reprezentace plné respektuji, a proto jsou rozhodujici soucasti
bezpecnostnich systémil v evropskych zemich plné profesionalni. Profesionalizace a kult
profesionalismu, spojeny snaslednou extrémné nizkou pfipravenosti obyvatelstva
k sebeochran¢ a sebeobran¢, je dominantnim vzorcem vztahu obcanti a bezpecnostnich
funkci statu (Stejskal 2005). Proto zakladem bezpeénostnich systému jsou vSude v Evropé
profesionalni armady, hasi¢ské a zachranaiské sbory, pfirozené pak policejni sbory.

5. Ztoho plynou velké naroky na stadt a jim garantovany bezpecnostni systém. Jejich
vyjadienim je v Evropské unii dominantni mentalni vzorec: ,at’ to zafidi stat, od toho
ptece vybira dan¢”. Model obc¢ana jako pasivniho klienta je nesmirné hluboce zakotenény
predevsim v bezpecnostni dimenzi. Bovaird (2007) fika, ze to tak uz nefunguje, ale nema
zcela pravdu: model poskytovatel-klient, a tedy z hlediska poskytovani vetejnych sluzeb
celkovy provider-centric approach je nadale nesmirn¢ silny. Zaroven je tento ,,problém*
Z globalni perspektivy az smésné partikularni, tyka se vyluéné euroatlantické civilizace.
Ve vSech ostatnich Castech svéta je vyrovnané, dopliujici nebo autonomni postaveni
obCanu pii zajist'ovani bezpec¢nosti odvékym standardem — od Afriky po konfucianskou
Cinu (Wisler — Onwudiwe 2008).

6. Pritom jsou vSak tyto staty ¢im dal bezbrannéjsi (Bauman 2001; Evans — Steven 2009).
Ve smrsti globalni konkurenceschopnosti a pielévani kapitalu jsou staty a jejich vlady
Casto jen pasivnim objektem, ktery né€kdy ani nedokaze zajistit zakladni miru ochrany a
dustojny Zivotni standard svym populacim. Ve svété ovladaném trhy staty dostavaji
»cerného Petra™: at’ posbiraji obéti a postaraji se o Uklid. Na druhou stranu to neni tak
jednozna¢né. Staty jsou zpochybnény, snad oslabeny, ale ne nécim kvalitativné
srovnatelnym. Potad tedy hraji primarni roli v mezinarodnim prostfedi, a navic se — ty
schopnéjsi a odpovédnéjsi — naucily piebirat a aplikovat nové koncepty, oteviraji nové
agendy (Martin — Kaldor — Serra 2012; Ikenberry 2003). Role Evropské unie je zatim
piiznacné nevyrazna a dil¢i.

7. Komercionalizace a privatizace je dlouhodobé vzestupnym a patrné nezvratnym trendem.
Z mnoha zemi je spolehlivé doloZzeno, Ze zdjem o dobrovolnou a pifedevsim o neplacenou
praci klesd — od USA pies Francii a Némecko az po vychodni Evropu. To vSak neni
primarni pfi¢inou. Ve skutecnosti je to spiSe volba stati a vlad: zbavit se dlouhodobé

zatézujicich kapacit a infrastruktur a radéji vefejnou sluzbu v bezpecnostnim sektoru
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10.

zajistit outsourcingem, tj. najmout zvenku a zaplatit, nez ji poskytovat vlastnimi silami a
prostiedky.

Bezpecnostni systémy jsou vystaveny rostouci zatézi, ekonomickému tlaku (hospodaiska
krize a rozpoctové skrty) a demografickému tlaku (relativné klesa vhodny, vékove,
zdravotné, etnicky a socialné homogenni segment populace pro rekrutaci). To lze
dlouhodobé¢ ftesit jen kombinaci mnoha opatieni a nastroji (Stejskal — Krulik — Pernica
2010). Jednim okruhem takové strategické adaptace je zvySeni obCanské participace
(v Sirokém, nejen politickém smyslu):

0 ptenesenim vétsiho dilu odpovédnosti za vlastni pfipravenost pro krizové situace
(individualizace);

0 zvétSenim okruhu potencialné vyuZitelnych osob pomoci technologickych inovaci
¢i vysSiho rozsahu pouziti technologickych feSeni (coz umozni vyuziti méné
kvalifikované, anebo fyzicky méné¢ zdatné pracovni sily misto drazSich
profesiondlti s vysokym kompetencnim profilem);

0 vys§im zapojenim ob¢ant do dobrovolnickych ¢innosti na poli bezpeénosti.
Zapojeni dobrovolnikt — jakoZto dar prace, ¢asu, usili a odbornosti — podstatné umocnuje
reakci vefejnych profesionalnich agentur (policie, hasi¢i, armada), pokud je manaZersky
dobie piipraveno a zvladdnuto (Fernandez — Barbera — van Dorp 2006; Atkeson —
McCoskey 2004; Ayling 2007; Thompson — Bono 1993; Perkins 1990; Percy 1987;
Britton 1991). Jedna se o zasadni zvySeni sily a prostfedka (v principu zadarmo!), ovsem
se zasadni podminkou kvalitniho managementu a spravné nastavené motivace konkrétnich
jednotlivet, ktefi jsou nasazeni. Toto pravidlo plati jak pro spontanni dobrovolniky pfi
katastrofach, nouzovych a krizovych situacich, tak pro proskolené a dlouhodob¢ aktivni
dobrovolné hasice, pomocné policisty a zaloZniky v normalnim, pravidelném rezimu.
Zapojeni obcant z definice zvySuje spoleCenskou odolnost tim, Ze piesné v souladu
s ekosystémovou teorii zvySuje diverzitu, ,,hloubku®, zakofenénost a stabilitu Systému.
Politika spolecenské odolnosti by méla stavét na existujici dobré vili ob¢anti k prevzeti
adekvatniho podilu na zajistovani bezpecnosti. Cilem je vyuZzit ,,potencial obyc¢ejnych lidi
— obcand, spotiebitell, peCovateld, mysliteltl, zaméstnanct, rodi¢i apod. — stat se zdrojem
odolnosti“ (Evans — Steven 2009). To piedstavuje novou kvalitu, aniZ se tim zpochybnuje
role vlad a statem fizenych bezpecnostnich procest. Vetejné profesionalni bezpecnostni
instituce by se mély pfipravovat k vyuZivani tohoto potencidlu a vstiicnosti. Budovani
davéry a pozitivnich hodnot je tim, co charakterizuje politiku odolnosti. Takova politika

by posilila soudrznost spole¢nosti a upevnila by jeji identitu. Zaroven by to pomohlo
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omezit ¢i piekryt populistické a extremistické iniciativy typu vigilantistickych
antikriminalnich a antiimigra¢nich hlidek a soukromych milici. Tyto aktivity vstupuji do
vefejného prostoru, aby uspokojily poptavku tehdy, kdyz stat nedokdze naplnit potiebu
lidi ,,zapojit se“. Naopak pozitivni alternativa, zakotvenad v demokratické kultufe a étosu
obCanské participace, predstavuje prispévek k feSeni demografickych, ekonomickych a
politickych vyzev pro zajisténi bezpecnosti v soucasnych a budoucich podminkach.

11. Neni jasné, zda pro rozvoj komplexu dobrovolnych ob¢anskych roli maji urcujici roli
spiSe bezpe¢nostni hrozby a jejich kolektivné sdilené vnimani, anebo spise kultura, tradice
a institucionalni nabidka moznosti, jak se zapojit. Evidentni je vyznam obou faktori, ale
jejich ptesnou vahu z daného zobecnujiciho odstupu objasnit nelze. Vliv jednoho ¢i
druhého faktoru je mozné urcit pouze empirickym vyzkumem a jen v konkrétnich

piipadech.

Druhy cil: konceptualizace a model

Druhé otazka znéla: Lze vytvofit uceleny a smysluplny model dobrovolnych obcanskych roli,

zahrnujici hlavni znaky a pouzitelny pro analyzu jednotlivych ptipadt?

Téma dobrovolnych obCanskych roli v bezpecnostnim systému je empiricky obsahlé, prestoze
z diivodu analytické konzistence a metodické nutnosti bylo pfijato piisné vnéj$i vymezeni,
diky némuz je pozornost soustiedéna pouze na sfery a aktéry neprofesionélniho, neziskového,
legitimniho (vSeobecné prospésného), legalniho (stitem povoleného ¢i fizeného) a
nediskriminujiciho zajistovani bezpe¢nosti, a to jak ve formé jednak dlouhodobé, kolektivni a

institucionalizované, tak kratkodobé, individudlni, spontanni a ptechodné.

Z utfidéného popisu nejriznéjSich typtt dobrovolnych obcanskych roli se podaftilo
vyextrahovat origindlni a konzistentni model, ktery mize fungovat jako ramec pro popis a
analyzu dobrovolnych obcanskych roli v bezpe¢nostnim systému, ale zaroven jako koncept
pro to, jak mohou byt obcanské role strukturovany a ¢im naplnény. Model je v zasadé
doplnénim hypotetického pracovniho modelu, s kterym zacinala faze explorace. Koncept a
Z n¢j odvozeny analyticky ramec lze uz ted’ pouzit pro analyzu skladby, zdbéru a intenzity
obcCanskych roli pfi zajistovani bezpecnosti, primarn¢ ve formé piipadovych studii na urovni
jednotlivych zemi. Model zjevné dava smysl a ma jistou analytickou schopnost, nebot’ jeho

strukturu a to, jak odpovida realité, 1ze vysvétlit i nezasvécenému pozorovateli. Zobecnény
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model zahrnuje vymezeni ¢tyi zakladnich obsahovych/materialnich sfér, v nichz se role a
¢innosti obcanil realizuji:

e obranné-vojenska;

e poiadkové-policejni;

e zachranaiska, humanitarni a hasic¢ska;

e individualni vsesmérna (all-hazard) ptipravenost na mimoiadné a krizové situace.

Dale zahrnuje hlavni dimenze uvniti kazdé sféry: organizacni formy, roviny c¢innosti
(poskytovani sluzby ¢ili ,,délani, operativni prakticky vykon pfi prevenci, ochrané a reakci;
ptiprava, vzdélavani a vycvik; aktivismus pfti tvorbé politiky a rozhodovani ¢ili ,,mluveni®,
informovéani, konzultace aj.). Zahrnuta jsou také dal$i obecna kritéria, tzv. modality: napf.
mira organizovanosti, stability, trvalosti, role statu, sektorova ptisluSnost apod. Schéma lze
napiisté pouzivat pro analyzu konkrétni aplikace role a zapojeni obCanu v kterékoli zemi,
resp. entit¢, jez ma pravomoc ¢i schopnost tyto role nastavovat, legitimizovat ¢i ptimo

organizovat.

Treti cil: navrh integrovaného pristupu politického pristupu pro bezpefnostni systém

Ceské republiky

Tteti otazka znéla: Jakym zplsobem Ize 1épe vyuzit potencidl dobrovolnych obcanskych roli a

&innosti pro zvyseni bezpecnosti a odolnosti Ceské republiky, jeji spole¢nosti a ob&anti?

Tento cil je oproti pfedchozim rozvinut v mensi mife. Jedna se o strukturu priorit, cili a vycet
opatieni, jejichz realizaci by bezpe¢nostni systtm CR mohl zvysit potencial a vyuZiti
neprofesionalnich ¢innosti v ramci bezpe¢nostniho systému. Tyka se to jak téi materialné
definovanych sfér — obranné-vojenské ¢i paramilitarni (aktivni zaloha), hasi¢sko-zachranaiské
(sbory dobrovolnych hasict, Cesky ¢erveny kiiz a jiné organizace v ramci Integrovaného
zachranného systému) i sféry poradkové-policejni, antikriminalni (law enforcement). Ta budi
nejvétsi kontroverze, a pritom v CR dosud v zasadé neni nijak realizovana a napliiovana (S
vyjimkami kratkodobych, narazovych zaméru obcanskych hlidek a tzv. domobran).
Doporuceni zahrnuji také sféru plosné all-hazard individualni piipravenosti jednotlivcd, ktera
je dosud podporovana jen velmi fragmentarnim zptisobem (program MSMT a MV Ochrana

¢lovéka pti mimotadnych udalostech a n&kolik preventivnich kampani Policie CR).
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Jadrem navrhu je nejprve opusténi dosavadni praxe resortismu, jehoZ vysledkem je v piipadé
pfipravy a vzd¢lavani obyvatelstva k obrané a ochrané zcela roztfisténa a nekoncepni prace
mnoha riznych organt, piestoze logika i vymezeni tkolu si Zada zcela integrovany a
nadresortni pfistup. Dale je tieba zavést ty formy obcanskych dobrovolnych ¢innosti, které
v jinych evropskych zemich bézné funguji — predevsim jde o slepou skvrnu v podobé
nulového fedeni spoluprace ob&ani s Policii CR. Na piidé Generalniho $tabu se pak jedna o
pochopeni vyznamu funkéni a pfiméfend pocetné zalohy Armady CR nikoli jako nutného, le¢
otravného zla, a 0 uznani ptinosu, ktery ptitomnost ,,dvojnasobnych obcani* pro armadu ma.
Snad je sféra sborti dobrovolnych hasi¢li nevyzaduje koncepcéni upravy, protoze jde o pocetné
silnou, hluboce zakofenénou, politicky vlivnou a spoleensky vysoce respektovanou skupinu.
Obnova paramilitarnich funkci sokolského hnuti aktualné nepiipada v Givahu a pfitomnost

brannych prvkl v ¢innosti organizaci mladeze je nahodila.

Odpovédi na sekundarni vyzkumné otazky

Sekundarni vyzkumné otazky byly odvozeny od hypotéz o kontextu dobrovolnych

obCanskych roli. Tyto hypotézy jsou vloZzeny do znéni otdzek. Odpovédi jsou maximalné

ey e

1. Spolecnost se stava spolecnosti individualizovanou, privatizovanou a deregulovanou, se
sldbnouci hierarchii a rostouci autonomii ob¢ana. Projevilo se to pozitivné ¢i negativné na

ochoté, pfipravenosti a redlném zapojeni obcani do zajistovani bezpecnosti?

Silny negativni vliv maji procesy komercionalizace a privatizace; v mnoha evropskych
zemich pietrvavajici spoléhani na stat; v Sirokém méfitku klesa ochota k bezplatné praci.
Naproti tomu jsou nadale pfitomny velmi silné tradi¢ni prvky, které se prolomily hranicemi
»Starého* moderniho svéta 19. a 20. stoleti a pokracuji do 21. stoleti: sbory dobrovolnych
hasi¢ii, ndrodni gardy, zvlastni straznici a policejni dobrovolnici, aktivni zaloha. Nesporné
svému Clenstvu a ¢asti vefejnosti nabizeji néco silného, co je ¢ini zivotaschopnymi. Je tu ale i
novy pozitivni faktor: teorie koprodukce tika, ze lid¢ participuji na poskytovani bezpecnosti
jako sluzby, protoZze model klient-poskytovatel je zastaraly a neodpovida potfebam. Pokud je
systém dobte nastaveny, lidé se zapojuji radi a tvoii ,,tichou armadu dobrovolnika“ (Gaston —
Alexander 2001; Fri¢ — PospiSilova 2010). Motivace dobrovolniki v bezpe¢nostnim sektoru
jsou pfevazné altruistické, orientované na pomoc své komunité a lidem, a sméfuji

k seberealizaci v neodcizenych a autentickych vztazich ,kultury zavazka®, v odporu proti
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pronikavé odcizujici a odlidStujici povaze vztahti v kapitalistickém systému produkce
(Thompson — Bono 1993), coz koresponduje s hledanim ,,etického spolecenstvi® (Bauman
2001). Hlavni hybnou silou formujici zapojeni obCan patrné neni ménici se struktura
spolecnosti. Pokud by tomu tak bylo, pak by bezpecnostni systémy a vyvazeni vetejného a
obcCanského prvku v nich vypadaly ve vétsiné evropskych spolecnosti ptiblizné podobné, coz
neodpovida skutecnosti. Jiz uvedena dvojice vnéjSich motivacnich faktor — percepce
aktudlniho ohrozeni a tradici podminénd institucionalni nabidka — plisobi paralelné,

S prevaznym vlivem druhého.

2. Role statu se méni a vstup dalSich aktérti zpochybiiuje jeho vylu¢nou autoritu a pravomoc
pro vladnuti na daném teritoriu (tedy véetné vyluéné gesce pro zajistovani bezpecnosti).
Projevuje se to pfimo na zpusobu, jakym je zajiStovana bezpecnost a do jaké miry se

obc¢ané zapojuji do této produkce bezpecnosti?

Ano: ménici se role a ambice statu maji na zpusob a miru zapojeni ob¢anti velmi vyrazny vliv.
Statem plné fizeny a realizovany model, kde vSechny nebo vétSina vykonl je provadéna
profesionalnimi silami a prostiedky statu, je velmi vyjimecny. Vyskytuje se pouze v ¢asti
vychodni Evropy, odpovida postkomunistickému prostoru, a ani jemu ne zcela. Dale existuje
Siroka Skala narodnich systémd, kde stat pIni jen ¢ast ukolt: obranu (tu vZdy nejvic), v rizné
mife pak policing, vymahéani prava (law enforcement) a ochranu pted pozary, mimotfadnymi
udalostmi a civilni ochranu. Regiony a obce ve své pravomoci mixuji profesionalni a
dobrovolnicky princip. Pak existuji systémy, kde je ob¢ansky dobrovolny prvek v nékteré
sféfe dominantni — napi. venkovské oblasti anglosaského svéta (USA, Australie, Kanada).
Celkov¢ je ale stat nadéle tim, kdo nastavuje architekturu systému a pravidla poskytovani
vefejnych sluzeb na daném Uzemi. Piesun se tyka spiSe vykonu: realizatorem byvaji niZzsi
urovné spravy, hlavné municipality, a ty si to délaji po svém. V souhrnu plati, Ze role

vefejného sektoru je dominantni.

3. Kazdy stat zajistuje bezpecnost — nikoli nutné pouze vlastnimi silami a prostfedky —
hlavné lidskou praci, personalem, lidskymi zdroji. Pracovni sila je k dispozici a vyuZivana
riznymi zpuasoby, v zavislosti na historii, tradici, kultufe, v zavislosti na sdileném pocitu
ohrozeni daného spoleCenstvi, na mife diivéry, na sile dan¢ho statu. Kazdy stat tak vytvari
jakysi mix — tu vic autoritativni, tu vic liberalni, tu vic ve vlastni rezii, tu vic ponechava
soukromému sektoru. Jednou z forem jsou dobrovolné obcanské roli a ¢innosti. Je toto
zapojeni obcanti do zajistovani bezpecnosti (obcanska participace ve smyslu vymezeného

tématu) efektivnim nastrojem?
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Obecné neni efektivni jen za urcitych podminek: napf. pozarni ochranu ve velkych méstech
nemé smysl stavét na dobrovolnych sborech, efektivnéj$i vefejnou volbou je zaplatit
profesionélni (Brunet — deBoer — McNamara 2001). Také armady téch mnoha statd, a) jejichZ
teritorium neni vojensky ohrozeno, b) jeZ jsou ¢leny silnych mezinarodnich spojeneckych
struktur, a mohou usetfit sdilenim kapacit, a ¢) které se soustiedi na expedi¢ni nasazeni,
nepotiebuji silny obcansky zdlozni ¢i mili¢ni element. Naopak venkovské, fidce osidlené ¢i
odlehlé oblasti ve viech sledovanych zemich jsou zcela zavislé na dobrovolné budovanych

sborech a sluzbach, protoze profesionalni sluzby jsou ekonomicky neefektivni a neudrzitelné.

Zaroven tuto efektivitu nelze uplné prokazat, protoZe sice lze zachytit aktualni model daného
statu a zjistit, zda vétsi roli hraji vetejné profesionalni instituce nebo dobrovolna obcanska
iniciativa. Také lze urcit, zda se v téZze zemi produkuje vice ¢i méné bezpeénosti jakozto
vetejného statku oproti jinym zemim. Naprosto vSak neni jasné, jakd by byla vysledna
bezpecnostni situace vV dané zemi pii jiném institucionalnim mixu. Nelze totiZ uréit, zda mira
bezpe¢i je vysledkem nastaveni, vykonu a funk¢nosti bezpe¢nostniho systému, anebo zda je
vysledkem jinych faktort, pticemz naopak struktura a vykonnost bezpe¢nostniho systému se
piizptsobuje stavu bezpecnosti. Pfi tomto typu uvah je tfeba se vyhnout intuitivnim a pfitom
zcela mylnym premisdm, ze méné policistii = vétsi kriminalita, méné hasicli = vice pozart a
katastrof, slabsi vojsko = vyssi pravdépodobnost napadeni. Redlnému jevu (Vysoké miie
bezpeci ¢i nebezpeci coby domnélému nasledku) jsou mylné pripisovany chimérické pticiny.
Piikladem je nemoznost prokazat efektivitu sboru policejnich dobrovolnika (special
constables) ve Velké Britanii, ktery ptsobi od 1. poloviny 19. stoleti. Po 170 nebo 180 letech

vvvvv

Ov¢tit to 1ze jediné experimentalnim zruSenim sboru a desitkami let pozorovani.

Do odpovédi na otazku, jak jednotlivé zemé voli mix nastroju K zajisténi bezpecnosti své a
svych obc¢anti ovSem kromé vyvazeni statnich nastroji a nastrojti komercnich a obcanskych
vyrazné vstupuji nové vnéjsi faktory: hospodaiska krize a rozpoCtové Skrty, demograficky
tlak (zmen3uji se vhodné kohorty pro rekrutaci a roste konkurence o n¢). Bezpe¢nostni

systémy tak musi volit rizné nastroje k tomu, aby udrzely schopnosti. Mezi n¢ patii:

e substituce préce kapitalem (a¢inngjsi technologie);

e rozsifeni rekrutovatelné populace (zmirnéni kritérii véku, zdravi, kvalifikace);

e odbfemenéni  profesionalnich  vefejnych  bezpe€nostnich  instituci  (omezeni
administrativy);

e (Caste¢na komercionalizace vykonu nebo privatizace sluzby;
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¢ individualizace odpovédnosti za pfipravenost a sebeochranu;

e rostouci proporce dobrovolnictvi v bezpe¢nostnim systému.

Posledni druh odpovédi na otazku po efektivité je normativni. Participativni a inkluzivni
systém funguje v technickém smyslu 1épe, coz spolehlivé doklada jednak teorie ekosystému,
jednak komunitariansky koncept koprodukce vetejnych statkti a sluzeb. Odolnost evropskych
spolecnosti lze zvysit vétsi diverzitou dil¢ich systémi, véetné bezpec¢nostniho. Doplnéni
dominantni statniho prvku o komplementarni prvek obcansky (ponechme stranou prvek
komer¢ni) zvySuje potencialni zatiZitelnost systéemu. Bezpe¢nostni rezimy na lokalni Grovni

nastavené k vyssi participaci ob¢anti vykazuji vysSi kvalitu a udrzitelnost (Lavrakas — Herz
1982; Bovaird 2007; Terpstra 2008; Clarke — Chenoweth 2006; Hlavac 2006).

V SirSim kontextu je nevyhnutelna téZ otdzka vzajemného vztahu mezi zapojenim ob¢ant do
bezpecnostniho systému a kvalitou demokracie. Prestoze evropské prostiedi je prostoupeno
diskursem krize demokracie a krize vladnuti, ¢i ptimo koncepty jako state capture, neni
zietelné, ze by tato debata (patii stat obCantim, maji obfané vibec né&jaky vliv na fizeni
zem&?) piimo determinovala, zda a jak se obcané zapojuji ¢i nezapojuji do zajistovani
spolecenské bezpecnosti. Absence tohoto negativniho diskursniho faktoru je pochopitelna u
vyrazné lokaln¢ definovanych roli a ¢innosti. Ke vstupu a ¢lenstvi ve sboru dobrovolnych
hasi¢i nebo v mistni sousedské hlidce nejsou ob¢anské vzdélani, ani vira v demokracii a
V poctivost uGstavnich ¢initeld nutnym piedpokladem. Obdobné neni prokazano, Ze by
individualni dobrovolna pomoc pii mimotadnych udalostech a katastrofach, jeji intenzita a
rozsah byly piimo zavislé na pozitivnim vnimani demokratickych instituci a arovné vladnuti
v ocich obcand. Nicméné solidarita, spolecenska soudrznost a obcansky étos, jez jsou
ptedpokladem dobrovolné pomoci, na téchto faktorech zavisi (neni to vSak pfedmétem této
prace). At jsou pficiny jakékoli, indikatory vypovidaji jasné: schopnost vzajemné pomoci
obc¢antu pii mimotadnych udalostech a v krizovych situacich je v evropskych zemich vysoka.
Upadek evropskych demokracii, soudrznych spolecnosti a divéry vné by viak pro
budoucnost strukturovanych dobrovolnych obcanskych roli v bezpe€nostnim systému nevéstil

nic dobrého.

Celkovy prinos ze spole¢enskovédni perspektivy

Vyty€enou problematiku se podaftilo postihnout z téchto zasadnich hledisek:
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e institucionalné-technicko-ekonomického: dobrovolna obcanska bezpecnostni participace
odlehCuje zatéz pro bezpecnostni systémy. Bezpecnost jako vetejny statek ¢i sluzbu je
proto systém schopen diky stale SirSi koprodukci poskytnout 1) ve vétS§im mnoZstvi,
pokud vzroste poptavka, anebo 2) levnéji a tedy efektivnéji, pokud jsou omezovany
zdroje, a 3) to navic ¢ast populace hodnotové a socialné uspokojuje i bavi;

e sociologického: dobrovolna obcanska bezpe¢nostni participace zvySuje odolnost
spole¢nosti, zvySuje socialni kapital (davéru ve spole¢nosti); jako prosocialni jednani dava
lidem smysl a uspokojuje jejich potiebu n€kam patfit, podilet se na dobrém dile, které je
ptresahuje, ¢imz se — alespon v lokalnim rozméru — buduje etické spolecenstvi;

e politicko-filozofického: dobrovolna obc¢anska bezpecnostni participace uspokojuje jak
komunitariansky narok na ,,obnovu spolecného®, tak liberalni tradici autonomniho
individualniho angazma@; pouze neoliberalnimu obrazu svéta nema co nabidnout; ptitahuje
jednotlivce ke statu ¢i komunité, obohacuje rozmér a napln obcanstvi, déla z lidi lepsi

«26

obCany (rezervisté jsou ,,dvakrat obCany“"), obnovuje a obcerstvuje smysl vefejného

prostoru.

Témata a sméry dalSiho vyzkumu

Krokem bezprostfedné navazujicim na tuto praci by se mél stat vyzkumny projekt, jehoz
cilem by bylo prostfednictvim reprezentativniho empirického Setieni (v prvni fazi v Ceské
republice) ovéfit zjisténi a zavéry, které se tykaji motivaci, spokojenosti, sebehodnoceni,
jakoZ i nazord na ptinos konkrétnich forem dobrovolnych obcanskych roli v bezpe¢nostnim
sektoru, provedené mezi dobrovolnymi ¢leny ptislusnych organizaci ve vefejném, obéanském
i soukromém sektoru. Zadouci by bylo podobny vyzkum rozsifit i na daldi zemé& Evropské
unie. Vyzkum mezi ob¢any vykonavajicimi tyto dobrovolné ¢innosti by mél byt nasledné
konfrontovan s postoji manazeru a velitelti profesionalnich bezpe¢nostnich instituci vefejného

sektoru, kteti nesou odpovédnost za fungovani bezpecnostniho systému.

DalSim, neméné ambiciéznim namétem je ustaveni solidni, strukturované, dostateéné obsahlé
a pro¢isténé datové zakladny. Udaje, které jsem mél k dispozici, jsou nahodile sebranymi daty
z ¢lanku v recenzovanych odbornych ¢asopisech, z internetovych stranek a powerpointovych

v

prezentaci, jejichZ autory jsou nejruznéjsi instituce, Gfednici a spiSe vyjimecné badatelé.

%y anglosaském prostiedi se ¢lenstvi v zalohach a narodnich gardich b&Zné charakterizuje mottem ,,twice a
citizen®.
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Resenim tohoto problému by bylo ustaveni databaze vramci specifického vyzkumného
projektu, kde by skupina vyzkumnikt ¢i studentd podle jasného klice vybirali data
Z publikaci, ¢lanku a internetu, optimalné v rAmci mezindrodniho projektu (EU Horizon 2020)

S vys$im poctem ucastnikli a vEétsi reSerSni a zpracovatelskou kapacitou.

Doslov

Téma dobrovolnych obcanskych roli a cCinnosti pii zajiStovani bezpeCnosti je trvalou,
inherentni, zakofenénou, avsak spiSe nendpadnou soucésti naSich bezpecnostnich systémi, ale
i prvkem naSeho socidlniho svéta. Jako takové se proménuje a vyviji spolu s celou
spolecnosti, sroli statu a zplsoby, jimiz staty a spoleCnosti poskytuji bezpe¢nost jako
vefejnou sluzbu. Svou nenapadnosti a tim, jak jen ob¢as vyvolava kontroverzni reakce — napf.
pii zfizovani obcanskych ,,domobran“ v lokalitach s rostoucim socialnim napétim — unika
$ir§i pozornosti politické reprezentace, odborné vetejnosti i obant. To, jak dobrovolni hasici
a zachranafi, obcansti pomocnici policejnich sbort a ¢lenové sousedskych hlidek, prisluSnici
domobran, narodnich gard a rezervisté, ale i spontdnni dobrovolnici pii krizovych situacich
spolupracuji s profesiondlnimi bezpe¢nostnimi sbory nebo v jejich rdmci a pomahaji tak pfi
poskytovani bezpecnosti pro celou spolecnost, totiz neni ani pfiliS vzruSujici, ani medialné

atraktivni.

Misto toho se nechdvame masirovat popularni kulturou a jejimi obrazy protiteroristickych
komand a elitnich jednotek policie a specialnich sil; senzacechtivé hltame zpravy o dopadeni
a zabiti Usamy bin Ladina a o operacich tajnych sluzeb ve stylu Jamese Bonda; jsme
fascinovani stale dokonalej$imi, stale neviditelnéj$imi a také stale draz$imi letadlovymi

lodémi, tanky ¢i stihackami F-22 Raptor.

Svét téchto vzruSujicich obrazi samoziejmé neni pfili§ skute¢ny. Docela dobie se vSak kryje
s tekutym svétem zabavy a konzumu, nahrazujicimi praci a fe$eni problémi. Reéeno s Mary
Kaldor (Beebe — Kaldor 2010) a Zygmuntem Baumanem, nejdokonalejsi zbrani neni zminény
F-22 Raptor, jediny bojovy letoun paté generace, ale kolektivni schopnost a vile zajist'ovat
kazdodenni bezpecnost lidi v nestabilnim, zranitelném, nepiedvidatelném a nefiditelném
svété, a to pred hrozbami, které ohrozZuji je jako jednotlivce, jejich rodiny, zdroje jejich
obzivy a zaméstnani, jejich obce a komunity, ale i mechanismy demokratickeho vladnuti a
zivotni prostfedi. Tato schopnost ovSem neni a nemuze byt jen schopnosti narodnich statq,

jejich sil a prostredkt, nybrz se na ni v riznych formach podileji v ramci bezpe¢nostnich
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systému také obCané — jako partnefi statu, nikoli jako pasivni klienti anebo jednotlivci

donuceni zakonem ¢i povolavacim rozkazem.

Svét se bohuzel neméni v misto, kde se bude vSem zit dobfe. Pfetrvavajici nerovnost
Vv globalnim 1 regionalnim méftitku, rist svétové populace, zostiujici se zdpas o ptirodni zdroje
a suroviny, postupujici dopady zmény klimatu, zhroucené staty, turbulence na globalnich
trzich a nestabilita plynouci z rostouci interdependence a propojenosti (National Intelligence
Council 2012; Balaban — Ludvik — Stejskal [eds] 2012) — to vSe ptedstavuje stale vetsi zatéz
pro vladnuti nejen na mezinarodni, ale i narodni a lokalni Grovni. Dobrovolné zapojeni
obc¢ant do zajistovani bezpec¢nosti, dosud institucionalizované na narodni a lokalni arovni, je
jednou z rovin obc¢anské participace, kterd zvySuje odolnost naSich spole¢nosti a snizuje
zranitelnost lokalnich spoleenstvi, v nichz je vét§ing znas dano Zit.”” Tim ob&anska

bezpecnostni participace prece jen déla svét lepSim mistem.

%" Jeden dobrovolny hasi¢ vyjadiil svij pocit tak, Ze sedi na vysoké hofe, diva se na svét kolem a stale znovu si
uvédomuje, kolik prace je jesté tfeba udélat (Haski-Leventhal — McLeigh 2009, s. 86).
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Zdroje

Nasledujici seznam je zpracovan zamérné bez rozliSeni podle druhu zdrojii. Divodem je
moznost snadného dohledani zdroje podle odkazu v textu prace. Pokud by byl seznam
roz¢lenén podle typu na odbornou literaturu, legislativni zdroje, publicistické zdroje,
internetové zdroje a jiné prameny, nebylo by mozné pti odkazovani harvardskym systémem
(jméno a rok v textu) ihned dohledat, v které skupin¢ se konkrétni zdroj nachazi. Samostatné

jsou uvedeny pouze rozhovory a osobni sd¢leni.

Na tomto misté je bohuzel treba pod¢kovat ruskému piratskému serveru Gen.lib.rus.ec. Ten
umoznuje stahovat ¢lanky zodbornych recenzovanych casopisi, jeZ jsou jinak kvuli
omezenému piistupu knihoven Univerzity Karlovy do svétovych databazi beznadéjné

nedostupne.

Citace jsou provedeny podle aktudlni normy CSN ISO 690 (platné od 1. dubna 2011)
s pouzitim software CitacePro.com. Format citace je automaticky pfizptisoben harvardskému

stylu odkazovani (jméno a rok v textu).
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