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Nazev prace:

Implantace umélych rohovek AlphaCor a KeraKlear u
pacienti s €zkym postizenim rohovky: dlouhodobé
vysledky.

Zvolené témge aktualni, ma vyznam pro dalSi stale rychlejicayijejici
specializované operace v oftalmologii. Keratopkasa pouziti nejen lidskych
rohovek, ale i rohovek z uttych material je operace velice n&hoea pro éni
mikrochirurgy a specialisty pro choroby rohovkye.t&ba zdraznit, zecasto
byva jedinou moznosti, jak nemocnému zachranit areebo alespo jeho
zbytky. Hodnocenim dvou tyjunelych rohovek , indikacemi k jejich pouZiti,
vyskytem poopekmich komplikaci, jejich ficinami a I€enim se autorka
podrobré zabyva ve své dizertaci.

RedloZzena dizertace ma 57 stran, (z toho 4 5 stestniho textu) je
rozcklena do 9 kapitol ( ivod do problematiky, cile grasacienti a metodika,
vysledky, statistika, diskuze a z@y. Obsahuje 7 tabulek, Zast&n¢
barevnych obrazka 4 tabulky. V literatte je uvedeno 69 citaci, z nichz
nejstarSi jsou z roku 1973tgina pak po roce 2000 a nejii z roku 2013.

Zvolené metody zpracovaniodpovidaji stanovenym podminkam pro
disertace.

V Gvodniéasti se autorka velicetdladne zabyva vyvojem, anatomickou a
histologickou skladbou rohovky. V kapitole o histbransplantaci se&nuje
prakopnikim transplantaci (Filatov, Zirm) a dale popisujésqby a provaghi
perforujici a lamelarni keratoplastiky. V dalésti jiz grechazi na uiie
rohovky , zabyva se historickym vyvojefiznych typi keratoprotéz ,ukladne
popisuje undlé rohovky typu AlphaCor a KeraClear a chirurgiglgstup pi
jejich implantaci, poopetai p&i a komplikace.



Cilem pracebylo zhodnotit dlouhodobé vysledky implantaceétiroh
rohovek typu AlphaCor a KeraKlear, zjistit pooggmi komplikace a rizikove
faktory pro pouziti urlych rohovek uvedeného typu a zhodnotit dlouhodobé
vysledky .

Vlastni pracepiedstavuje dkladny rozbor souboru 1% kterym byla im -
plantovana rohovka AlphaCor a & @ implantovanou rohovkou KeraKlear.
VSichni pacienti byli dkladrg vySetovani a dokumentovani fotograficky,
sledovan nitrodni tlak, ultrazvukem vyS&tvan zadni segmentid®l i po
zakroku byla vySébvana nejlépe korigovana zrakova ostrost. Dobaamdrz
umelé rohovky AlphaCor byla 1 rok a vice u 80%, vieZ 2 roky u 53%, vice
nez 4 roky u 27%®, zrakova ostrost byla pohyb az 0.8. Doba udraentlé
rohovky KeraKlear byla od 11 drdo 26 ngsiai, zrakova ostrost se zlepSila
z 0.017 na 0,054. Autorka mezi komplikacemi impdanhunglych rohovek
uvadi dehiscenci rohovkové tkgrukladani depozit do optick@sti unglé
rohovky, fibrézni uzagr otvoru v zadni lamele,dokonce i penetrujici péndn
oka po implantaci.

Vysledky prace a jaké n o v é poznatkyinesla.
Vysledky , kterych dosahla, v diskusi konfrontujeysledky jinych autat.
Uzavira, Ze implantace uvedenych dvouitymeélych rohovek je vhodnou
alternativou nadhrady rohovky u pacigistmalou nebo Zadnou rigicha
uspesnou transplantaci darcovské rohovkynidoanky.

Splnéni sledovanych cii dizerta¢ni prace.
Cile, které si autorka stanovila natatku prace, beze zbytku splnila. Prace je
sice relative struena, ale to neubira na jejgdecké hodngt je napsana
srozumitel® a pouzité zkratky jsou vystteny na zaatku disertace. Autorka se
zminuje o pouzivani femtosekundového laseru jen v jedpidpack, u
keratoplastiky by mu #la vénovat vice pozornosti jiz v Uvodu. Rasin
postradam v historick&sti zminky o dalSich fkopnicich keratoplastiky v
nasi zemi (Kurz, Knobloch aj.).

Zautoreferatu, v nemz je uvedenighled autafiny publikani ¢innosti,
vyplyva, Ze je uvedena jako druha autorka v absirakF 2,809 v fipact
publikace uveejnéné v autoreferatu patl 3 a tykajicim se opacifikace zadniho
pouzdracocky. Prace v autoreferatu uvedena pgddse tyka vlastniho tématu
dizertace a vém je uvedena jako 3. spoluautorka v kateganiquinic¢lanky
s IF 1,818. Prace na nichz spolupracovala se tykggin tématu disertace, ale i
dalSich oblasti oftalmologie.



K autorce mam nasledujici dotaz:

Ne vzdy maji pacienti podrobujici se jakémuktlansplantéanimu zakroku
na rohovce stefnpostizené oboci. Jaky byl visus na druhém oku pacient
ktefi se podrobili transplantaci wihé cocky.

Zavér:

MUDr. Mariya Burova v predlozené dizerté&ni praci
prokazala, ze se dkladné seznamila s problematikou
keratoplastikyod jejich zaé¢atku az po alokeratoplastiku
z teoretického hlediska. Ovlada nejen &né, ale i specialni
oftalmologické vySefovaci metody, které uplatnila @i hodnoceni
stavii po implantacich umélych rohovek. Zvlada metodiku
védecké prace , dovede pracovat s literaturou, vysi&y publikuje
jak ve spolé&nych prednaskach, tak v tisku. Prace pedlozena
k obhajobé je pFinosem pro rozvoj transplantaci rohovky
s pouzitim umélych rohovek v nasi zemi a pro jeji SirSi zavedeni
do praxe.

Z vySe uvedenych dvoda doporuduji , aby se predlozena

dizerta¢ni prace stala podkladem pro obhajobu a k ziskani
védeckeho titulu Ph.D.
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