
 1 

Oponentský posudek na disertační práci Ondřeje Balvína 

"Fytogeografie a ekologie štěnic rodu Cimex (Heteroptera: Cimicidae) 

v Evropě; evoluce taxonů a hostitelská specializace" 

 
 
Disertační práce předložená Mgr. Ondřejem Balvínem sestává ze dvou částí – literárního 

úvodu doplněného cíly práce a přehledem nejdůležitějších výsledků (25 stran textu a 100 

citací) a sedmi publikovaných či k publikaci připravených vědeckých prací. Tři z těchto prací 

jsou již publikovány (v roce 2012 nebo 2013), jedna práce je odeslaná k posouzení a další tři 

práce jsou ve stádiu manuskriptu připraveného k zaslání do redakcí příslušných časopisů. U 

šesti prací je Ondřej Balvín prvním a zároveň i korespondujícím autorem, u sedmé práce má 

pak rovnocenný podíl s prvním (a zároveň korespondujícím) autorem. Jeho podíl na vzniku 

všech sedmi prací, které jsou základem předložené disertační práce a vytvářejí velmi ucelený 

komplex studií zaměřených na téma štěnic, je tedy zcela majoritní.  

 Měl jsem možnost posuzovat již bakalářskou práci Ondřeje Balvína a již tehdy jsem 

oceňoval široký přehled autora a jeho entusiasmus, s nímž se začal věnovat studiu štěnic. 

Teď s odstupem mnoha let mám to štěstí posoudit výsledek mnohaletého úsilí, které je 

shrnuto v předložené disertační práci. Mimo výše zmíněných sedmi publikací je O. Balvín též 

autorem nebo spoluautorem několika dalších odborných prací ve vědeckých časopisech, své 

výsledky však dokázal zhodnotit i v podobě několika populárně naučných textů, což je dle 

mého názoru rovněž nezbytnou a velmi důležitou součástí vědecké práce. Rovněž musím na 

tomto místě uvést, že se moc často nestává, aby výsledky obsažené v jedné disertační práci 

zapříčinily úpravu výuky, a to dokonce v několika aspektech: systematické zařazení rodu 

Oeciacus, morfologické změny v závislosti na hostiteli nebo speciace druhu Cimex lectularius. 

 Předložená práce vhodným způsobem propojuje studované téma, které je velmi 

komplexní, a umožňuje čtenáři nahlédnout na problematiku z různých úhlů pohledu: 

taxonomie, populační biologie, speciace, ekologie a disperse, hostitelská specifita a dokonce 

i ochranářská biologie. Předložená disertační práce je velmi zajímavá a není pochyb o 

vědeckých kvalitách předkladatele. Krom chvály je však mým úkolem poukázat i na případné 

nejasnosti a otázky k diskusi. Současně však musím přiznat, že možnosti oponenta nalézt 

nějaké chyby značně omezovala vysoká kvalita předložené práce, a tak se omezím spíše na 

náměty k diskusi.  
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Otázky a diskusní připomínky: 

Literární úvod jednoznačně splňuje všechny náležitosti a je logicky a čtivě sepsán, i když není 

v některých případech jasné, proč se autor věnuje detailnímu popisu životních cyklů u 

ostatních skupin krevsajících ektoparazitů, když pak tyto informace nijak nevyužije v rámci 

případného srovnání se štěnicemi apod. Naopak bych velmi ocenil informaci o současných 

znalostech týkajících se druhu Cimex hemipterus (a jejich případné srovnání s druhem C. 

lectularius). Co je u tohoto druhu známé o přechodu mezi netopýry a lidmi, hostitelské 

specifitě, genetické a případně morfologické variabilitě atd.?  

 

Morfologické změny (přizpůsobení) štěnic v závislosti na hostitelích jsou popsány jak ve 

shodě s jejich genetickou variabilitou („lidská“ Cimex lectularius má delší nohy), tak i bez 

zjevné shody (např. u druhu Cimex pipistrelli). Podobné morfologické změny byly pozorovány 

například u lidských vší (Pediculus capitis) v souvislosti s jejich lokalizací na těle hostitele. 

Jsou známy ještě další podobné příklady? Je známo, zda se i u štěnic odráží hostitelská 

specifita nejen v morfologii, ale například i v jejich symbiotické střevní fauně? Předpokládám, 

že mnohem fundovanější otázku na toto téma položí druhý oponent, ale co je známo o 

střevních symbiontech u štěnic a jejich vlivu na hostitelskou specifitu? 

 

Velmi oceňuji ochranářský akcent autorových studií a rehabilitaci netopýrů jako zdroje 

současného vzrůstajícího výskytu štěnic v domácnostech. Krom autorových studií jsou rovněž 

velmi zajímavé výsledky studující sání „lidských“ a „netopýřích“ štěnic (Cimex lectularius) na 

nespecifických hostitelích (Wawrocka a Bartonička). Plánuje autor provést obdobné, ale 

detailnější studie (tj. plánuje experimenty s chovanými koloniemi štěnic)? Uvažuje autor o 

ověření jeho hypotézy dvou vznikajících druhů C. lectularius i na Amerických populacích? 

 

Poslední diskusní připomínka se týká vlastní zkušenosti s výskytem štěnic v kolonii netopýrů 

vodních ve „Vápence“ na terénní stanici Ruda. Je možné nějak vysvětlit dle mého názoru 

extrémní fluktuaci populace štěnic u relativně stabilní populace netopýrů? 

 

Závěr: Ondřej Balvín jednoznačně prokázal, že je schopen velmi hodnotné, samostatné a 

kreativní vědecké práce, včetně publikování svých výsledků v impaktovaných časopisech 

(šest prvoautorských publikací to jednoznačně dokládá). Předložená disertační práce je velmi 

kvalitní a splňuje dle mého názoru všechna kritéria stanovená Přírodovědeckou fakultou UK 

v Praze a plně ji doporučuji k přijetí. 

 

V Praze dne 29. října 2012 

Doc. RNDr. Jan Votýpka, PhD. 


