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Práce sestává z několika publikovaných studií a rukopisů připravených k odeslání. Jako celek jistě 
splňuje formální i odborné požadavky běžné pro disertační práce. Publikace a rukopisy tvoří logický 
a koncepčně ujasněný celek, který dokládá, že uchazeč úspěšně a důsledně rozvíjí konkrétní, dobře 
vymezenou problematiku, ovládá její teoretický základ a do značné míry i metodický přístup.   
 
Slabší součástí práce je její obecný úvod. Vzhledem k celkovému zaměření zahrnutých studií bych 
očekával, že tento úvod fundovaně shrne současný stav ve výzkumu diverzifikace, hostitelské 
specifity a speciace ektoparazitů, a to především v souvislosti s velmi rychlým postupem 
molekulárních metod a evolučních teorií. Ve skutečnosti však úvod shromažďuje především 
obecná data, téměř učebnicového charakteru, o biologii několika skupin ektoparazitů. Tam, kde 
konečně zachází do oblasti populační genetiky, speciace, diversifikace, je velmi stručný a navíc 
nepřesný, popř. neúplný Např. v kapitole věnující se skupině Phthiraptera zcela chybí několik prací, 
které se věnují právě hlavní problematice této práce, tj. taxonomii, diversifikaci a speciaci. Kapitola 
věnovaná skupině Hippoboscoidea zmiňuje nejistotu fylogenetických vztahů mezi jednotlivými 
liniemi, včetně možné parafylie hippoboscoideí vzhledem ke glossinám. Přesto o několik vět dále 
vymezuje biologické rozdíly mezi skupinami Glossinidae a Hippoboscoidea. Nejde mi v tento 
okamžik o formální terminologické záležitosti, ale fakt, že tento typ nedůslednosti zpochybňuje 
jakékoliv další evoluční úvahy a interpretace. S touto obecností a „povrchností“ textu do jisté míry 
souvisí i nepříliš důsledný a důkladný výběr citované literatury. Nemyslím si např., že pro některá 
tvrzení jsou nejvhodnějšími prameny obecné, shrnující knižní publikace (např. Mehlhorn, 2008, 
Poulin, 2007).  
 
Pokud pominu již publikované práce, obsahuje předložená dizertace dvě studie ve formě rukopisů. 
Nabízí se logický dotaz: jaký je jejich současný osud? Jsou již k dispozici oponentské posudky 
z časopisů? První z těchto studií přináší zajímavé zjištění, vysokou frekvenci heteroplasmie u štěnic. 
Nejsem schopen příliš posoudit přesvědčivost interpretace výsledků, tedy nakolik doložená data 
dokazují právě heteroplasmii a nakolik mohou být způsobena nějakým artefaktem (např. 
kontaminací). Tím spíše by mě zajímalo, zda mezitím rukopis prošel recenzním řízením a s jakým 
výsledkem. Druhý rukopis je poměrně komplexní studie řešící pomocí několika markerů populační 
genetiku štěnic vzhledem k jejich hostitelské specifitě a geografické distribuci. Obecně vzato práce 
ukazuje zajímavé vztahy mezi hostitelsky vymezenými genetickými skupinami. Některými jejími 
složkami si však z hlediska metodiky a interpretace nejsem úplně jist. Není mi například jasné, co 
přináší do práce geografická analýza pomocí programu GENELAND. Jakou další informaci má 
potenciálně poskytnout, pokud do ní data vstupují v podobě apriorně vymezených dvou 
hostitelsky specifických skupin? (Stejně tak mi uniká, jakým způsobem tato analýza odráží 
přítomnost dvou geneticky „netopýřích“ štěnic sebraných z člověka – v textu jsem žádný komentář 
nenalezl). Na závěr hodnocení těchto rukopisů si neodpustím poznámku, že z jazykového hlediska 
nejsou žádným velkým skvostem. Kromě zjevných gramatických a syntaktických chyb obsahují 
často věty, u nichž si nejsem jist významem a nedokáži posoudit, zda jde o formulační neobratnost, 
jazykovou chybu, či věcně zavádějící tvrzení. Např.:     
    
“Such mode of speciation may be precluded by polymorphism in habitat preferences of the parasite or by 

different characteristics of the hosts, but more likely stems from development of local adaptation of the 
parasite and shift in its host specificity (Poulin, 2007).“  



 
„The groups from either host were suggested to have filled the category of host races, though the gene flow 
inferred by application of the Isolation with Migration model (Hey and Nielsen 2007) appeared below the 
theoretic limit defining the concept of host races, sensu Dres and Mallet (2002)“ 
 

Jako celek hodnotím práci jako zajímavý výsledek několikaletého úsilí, který se jistě může přiřadit 
v budoucím výzkumu štěnic (a vhledem k jejich současnému šíření jej lze předpokládat) k základní 
výchozí literatuře v oboru.  Jsem přesvědčen, že uchazeč splnil podmínky kladené na tento typ 
prací a doporučuji ji proto k obhájení. 
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