Oponentsky posudek na disertacni praci

Ondrej Balvin: Phylogeography and ecology of the Cimex species (Heteroptera: Cimicidae) in
Europe; the evolution of taxa and host specialization

Prace sestava z nékolika publikovanych studii a rukopist pfipravenych k odeslani. Jako celek jisté
spliuje formalni i odborné pozadavky bézné pro disertacni prace. Publikace a rukopisy tvofi logicky
a koncepcéné ujasnény celek, ktery doklada, Ze uchazec Uspésné a dlsledné rozviji konkrétni, dobre
vymezenou problematiku, ovlada jeji teoreticky zaklad a do znaéné miry i metodicky ptistup.

Slabsi soucasti prace je jeji obecny Uvod. Vzhledem k celkovému zaméreni zahrnutych studii bych
oCekaval, Ze tento Uvod fundované shrne soucasny stav ve vyzkumu diverzifikace, hostitelské
specifity a speciace ektoparazitQ, a to predevsim v souvislosti s velmi rychlym postupem
molekuldrnich metod a evolucnich teorii. Ve skute¢nosti vSak uvod shromazduje predevsim
obecna data, témér u¢ebnicového charakteru, o biologii nékolika skupin ektoparaziti. Tam, kde
konecné zachazi do oblasti populaéni genetiky, speciace, diversifikace, je velmi stru¢ny a navic
nepresny, popr. nelplny Napf. v kapitole vénujici se skupiné Phthiraptera zcela chybi nékolik praci,
které se vénuji pravé hlavni problematice této prace, tj. taxonomii, diversifikaci a speciaci. Kapitola
vénovana skupiné Hippoboscoidea zminuje nejistotu fylogenetickych vztahl mezi jednotlivymi
liniemi, v€éetné mozné parafylie hippoboscoidei vzhledem ke glossinam. Pfesto o nékolik vét dale
vymezuje biologické rozdily mezi skupinami Glossinidae a Hippoboscoidea. Nejde mi v tento
okamzik o formalni terminologické zaleZitosti, ale fakt, Ze tento typ nedUlslednosti zpochybnuje
jakékoliv dalsi evolu€ni Uvahy a interpretace. S touto obecnosti a ,,povrchnosti” textu do jisté miry
souvisi i nepfilis dasledny a dikladny vybér citované literatury. Nemyslim si napt., Ze pro néktera
tvrzeni jsou nejvhodnéjSimi prameny obecné, shrnujici knizni publikace (napf. Mehlhorn, 2008,
Poulin, 2007).

Pokud pominu jiz publikované prace, obsahuje predlozend dizertace dvé studie ve formé rukopis(.
Nabizi se logicky dotaz: jaky je jejich soucasny osud? Jsou jiz k dispozici oponentské posudky
z CasopisU? Prvni z téchto studii pfindsi zajimavé zjisténi, vysokou frekvenci heteroplasmie u Sténic.
Nejsem schopen pfilis posoudit presvédcivost interpretace vysledku, tedy nakolik dolozena data
dokazuji pravé heteroplasmii a nakolik mohou byt zplsobena néjakym artefaktem (napf.
kontaminaci). Tim spiSe by mé zajimalo, zda mezitim rukopis prosel recenznim fizenim a s jakym
vysledkem. Druhy rukopis je pomérné komplexni studie resici pomoci nékolika markert populacni
genetiku Sténic vzhledem k jejich hostitelské specifité a geografické distribuci. Obecné vzato prace
ukazuje zajimavé vztahy mezi hostitelsky vymezenymi genetickymi skupinami. Nékterymi jejimi
slozkami si vSak z hlediska metodiky a interpretace nejsem uplné jist. Neni mi napfiklad jasné, co
prinasi do prace geografickd analyza pomoci programu GENELAND. Jakou dalsi informaci ma
potencialné poskytnout, pokud do ni data vstupuji v podobé apriorné vymezenych dvou
hostitelsky specifickych skupin? (Stejné tak mi unika, jakym zplsobem tato analyza odrazi
pritomnost dvou geneticky , netopyfich” sténic sebranych z ¢lovéka — v textu jsem Zadny komentar
nenalezl). Na zavér hodnoceni téchto rukopist si neodpustim poznamku, Ze z jazykového hlediska
nejsou Zzadnym velkym skvostem. Kromé zjevnych gramatickych a syntaktickych chyb obsahuji
¢asto véty, u nichz si nejsem jist vyznamem a nedokazi posoudit, zda jde o formulaéni neobratnost,
jazykovou chybu, ¢i vécné zavadéjici tvrzeni. Napf.:

“Such mode of speciation may be precluded by polymorphism in habitat preferences of the parasite or by
different characteristics of the hosts, but more likely stems from development of local adaptation of the
parasite and shift in its host specificity (Poulin, 2007).“



»The groups from either host were suggested to have filled the category of host races, though the gene flow
inferred by application of the Isolation with Migration model (Hey and Nielsen 2007) appeared below the
theoretic limit defining the concept of host races, sensu Dres and Mallet (2002)

Jako celek hodnotim préci jako zajimavy vysledek nékolikaletého Usili, ktery se jisté mlze pfiradit
v budoucim vyzkumu sténic (a vhledem k jejich sou¢asnému Sifeni jej Ize predpokladat) k zakladni
vychozi literatufe v oboru. Jsem presvédcen, Ze uchazec splnil podminky kladené na tento typ
praci a doporucuji ji proto k obhajeni.
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