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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky oponenta:

Autorka prace vytvorila elektronické tabulky urcené pro vyuku fyziky. Tyto tabulky jsou umistény
na portalu Fyzweb a jsou tedy snadno komukoli dostupné. V predlozené tisténé podobé prace je
popis tabulek a prace s nimi, jsou zde uvedeny cile prace, rozbor vybranych ucebnic fyziky, z néjz
autorka vychazela pfi sestavovani tabulek, a jsou zde dalsi udaje a informace (jako napt. rozbor
problematiky zavedeni pojmu hmotny bod ve vyuce fyziky na zakladnich a stfednich skolach).
Vysledek prace, tedy samotné tabulky, Ize nalézt na zminéném internetovém portalu Fyzweb.

Tisténa podoba prace ma standardni podobu a obsahuje vSechny potiebné Casti, jako je vymezeni
cilli prace, zavér, ptilohy apod. Je zde uveden podrobny rozbor uc¢ebnic pouzivanych v ¢eskych
Skolach zaméfeny na to, jak jsou v nich zahrnuty predméty znamé zaklim z bézného zivota — tedy
to, jak konkrétni ucebnice reflektuji problematiku kazdodenni zkusenosti zaka. V tomto rozboru
jsou nékteré drobnosti, s nimiz nelze zcela souhlasit. V seznamech konkrétnich objektti je uvedeno
napt. sklo — str. 8; (to povaZzuji spiSe za druh materialu, nez za konkrétni objekt, tim by mohla byt
napft. tabulka skla). Podobné lze polemizovat s tim, Ze by mezi konkrétni objekty patiila boute
(str. 95, 127), blesk (str. 14,3) a mezi konkrétni objekty bych nezafazoval hloubku mofte (str. 12°)
ani ¢erveny paprsek (str. 14s).

Autorka pouziva ve svych tabulkach konkrétni typy elektrospotiebicii, konkrétni typ automobilu
apod. Pokud je zde uvedena napt. mikrovlnna trouba urcité znacky a typového oznaceni, lze
predpokladat, ze tento tdaj za n€kolik let zastara, podobné jako typ automobilu. Z tohoto hlediska
se tedy udaje v tabulkach brzy stanou neaktualnimi. Néco jiného je, kdyz je zde uvedena konkrétni
letadlova lod’. Ta mtze slouzit velmi dlouhou dobu a i kdyby byla vyfazena z ,,aktivni sluzby*,
byly by jeji parametry zajimavym historickym udajem. U mikrovinné trouby, nebo vysavace bych
ale spise predpokladal to, Ze jejich parametry uvedené v tabulkach, budou po n€kolika letech
chapany jako projev zastaralosti tabulek.

V textu préace lze nalézt nékteré obraty, ktery by bylo mozné 1épe formulovat. Neni napt. zcela
jasné, co si predstavit pod pojmem ,,rozsah o¢ni vady v dioptriich u kratkozrakych lidi (str. 19;3).
Je mysleno to, jakou optickou mohutnost mivaji cocky v brylich? Z didaktického hlediska neni
prili§ vhodné hovofit o ztratach energie (str. 25) - zaci se uci, ze plati zdkon zachovani energie.
Formulace by tedy méla znit jinak (pfemény energie na jiné formy). Na str. 28 se hovofi
o zanedbani rotace Zemé vici rozmérim Slunecni soustavy. Smysl této formulace také neni zcela
ziejmy. Podobné bych doporuéil jinou formulaci na str. 30,. Zde je napsano: ,,Cim jednodussi
vzdalenost zvolime, tim bude vypocet krat$i.* Neni jasné, co je to jednoducha vzdalenost
(v kontextu ulohy, kde je toto tvrzeni pouzito, si navic nelze vzdéalenost vybrat — je dana vyskou
méteného objektu). Nevhodné je také tvrzeni, ze k odhadu casu lze vyuzit hudebni interval (str.
32). Hudebnim intervalem je v hudebni nauce chépana ,,vyskova vzdalenost dvou toni* (prima,
sekunda, tercie,...). Toto se nehodi k méfeni ¢asu. Zaci pravdépodobné pojem hudebni interval
znaji z hudebni vychovy.

Opatrnéji bych se stavél k vysledkiim rozhovorti s péti vybranymi zaméstnanci ¢i doktorandy
KDF MFF UK. Nenazyval bych to prizkumem. Jednak jde o specializovanou skupinu
respondentl (jak ostatné autorka v praci uvadi) a takeé je to skupina malo pocetna.

Po formadlni strance préci nic nevytykdm. Pouze osamocena ,,a* na koncich fadkl nevypadaji
esteticky (napf. str. 24, 34). To je ale nepodstatna drobnost.

Prace, podle mého nazoru, spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci a jako takovou ji
doporucuji uznat.



Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

V préci je uvedeno, Ze ve dvou ucebnicich byla nalezena nerealnd hodnota tepelné¢ho vykonu
radiatoru ustfedniho topeni (23 kW). Miize autorka pti obhajob¢ provést vypocet tohoto vykonu,
aby bylo ziejmé, jaka hodnota vykonu by v u¢ebnicich méla byt uvedena?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalatskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
O vyborn¢ U velmi dobfe U dobfe U neprospél/a
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