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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové pra’{l:e vybral problematiku zneuiiti prava v dafiovém
pravu a souvisejicich doktrin obchazeni zdkona a zastirani skute¢ného obsahu pravnich ukon.
Jedna se o velmi zajimavou problematiku z oblasti dafiového prava procesniho a soudniho
pfezkumu rozhodnuti spravc dané. Tato problematika ma i unijni konsekvence, zejména pak
vztah k rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU (dale ,SDEU”). Vybér této problematiky jako
tématu diplomové prace hodnotim velmi pozitivné.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Toto téma predpoklddad znalosti finanéniho a danového prava, déle pak i spravniho
a evropského préva. DuleZity je prehled v judikatufe tuzemskych soud( i SDEU.

O tomto tématu je v sou¢asné dobé v Ceské republice publikovan jiz vcelku dostatecny pocet
odbornych stati. Dalsi literaturu je moZné nalézt v zahrani¢i (diplomant sice uvadi, Ze vzhledem
k tématu prace lze ¢erpat ze zahraniéni literatury jen v teoretické roviné (str. 3), s tim v3ak
nemohu souhlasit), popf. ostatni zdroje na internetu. Vstupni tdaje jsou tedy vcelku lehce
dosazitelné.

Diplomant se o védeckych metodach, které ve své praci hodld pouiit, bohuzel oproti
zvyklostem béznym pfi zpracovani védeckych praci nezmifiuje, jednd se viak pfitom pfedevsim
o0 analyzu a deskripci.

3. Formalni a systematické clenéni prace

Vlastni prace svym rozsahem spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace, kdyZ md 63 stran
vlastniho textu (diplomant &isluje stranky fimskymi i arabskymi ¢islicemi). Vnitfni Elenéni je
nasledujici: prdce ma mimo uvodu a zévéru, které diplomant necisluje, Ctyfi kapitoly, které se
déle vnitiné ¢leni. Nazvy jednotlivych kapitol této prace jsou nasledujici: 1) Snizovani danové
povinnosti; 2) Néstroje spravce dané; 3) Zhodnoceni pravni Upravy a Gvahy de lege ferenda;
4) Analyza judikatury.

Tato systematika je vcelku vhodné zvolend, nicméné musim podotknout, Ze kapitola tFeti je
nepomérné kratka. Dale bych si dovolil navrhnout, Ze by vhodnéjsi nazev kapitoly 1.3 byl
,Kraceni dané” (vzhledem k ndzvim 1.1 a 1.2).

Prace je doplnéna &eskym a anglickym resumé a seznamem klicovych slov v obou jazycich,
seznamem pouZité literatury a ostatnich druh( zdroju informaci (zejména judikatury)
a seznamem poutZitych zkratek.

4. Vyjadreni k praci
Téma této diplomové prace je, ackoliv to tak nemusi vypadat, dosti slozZité, zejména z hlediska
teoretického. Zasahuje totiZ i do argumentace soukromopravni, jiZ je nutno aplikovat na svym

pojetim odli$nou vefejnopravni oblast. Pravé kvlli této narocnosti tématu je moino ponékud
shovivavéji hodnotit samotnou praci.
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Diplomant struéné popisuje vyvoj nahlizeni spravci dané a spravnich soudl na nedovolenou
,danovou optimalizaci”. V analyze je ¢aste¢né zahrnuta i rozhodovaci praxe SDEU.

Z podstatnéjsich pfipominek k praci zminim jen nasledujici: Nepovaiuji za sprdavné, ie
,skuteény obsah pravnich Ukonl” (spiSe zastirani skute¢ného obsahu), ,obchazeni zdkona” a
»ZneuZiti prava“ diplomant ve své praci oznacuje jako ,nastroje spravce dané” (str. 1 a nasl.).
Déle nemohu souhlasit s odtrienosti rozhodovéni ¢eskych spravct dané a ceskych spravnich
soudl od obdobné praxe v jinych ¢élenskych statech EU a rozhodovaci praxe SDEU. Zcela jisté
pravé rozhodovaci praxe SDEU ma podstatny vliv na rozhodovaci praxi ¢eského Nejvyssiho
spravniho soudu — pokud diplomant shrnuje, Ze rozhodovaci praxe SDEU a NSS k sobé maji
velmi blizko, nespatfuji na tom nic pfekvapivého, nebot NSS se ¢asto inspiruje (jemné Feceno -
hrubéji by bylo moZno pouiit ,,opisuje”) argumentaci SDEU.

Z koncepéniho hlediska bych diplomantovi také vytknul, Ze zcela rezignoval na vyvozeni a
komentovani dasledkd toho, pokud je jednani zastfenym pravnim (konem, obchazenim
zdkona nebo zneuZitim préva. Diplomant sice za vyuZiti judikatury nabizi konkrétni priklady
téchto situaci, jak je zhodnotily soudy, ale jiz z toho nevyvozuje disledky takovéto kvalifikace.
Pfitom pravé v pravnich dasledcich se tyto koncepty velmi lisi.

K Gplnosti pravni argumentace bych také doporucoval doplnit alespor kratky komentar
k moznosti, zda by pfipadna , danova optimalizace” mohla byt jednanim contra bono mores.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace, jak si je diplomant v ivodu vymezil, povaiuji
za vecelku naplnéné.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Toto téma byva v sou¢asné dobé zpracovavano castéji,
tématu  vcéetné  zhodnoceni | diplomant knému nepfistupuje nijak nové nebo
,Protokolu 0 vyhodnoceni | nezvykle.

podobnosti  zavéreéné prace” | Systémem Theses.cz nebyl nalezen dokument, ktery by

v systému Theses.cz vykazoval shodnost s predkladanou praci, tj. pocet
nalezenych podobnych dokumenti je tedy nula.

Logicka stavba prace Systematika prace je vzhledem k tématu vcelku vhodné
zvolena.

Prace s literaturou (vyuZiti | Diplomant vyuZil fadu zdroji informaci, nicméné
cizojazycné literatury) vcetné | pfevainé zdroje Ceské. Prace se zahranicni literaturou je
citaci pfitom podminkou kvalitni diplomové prace.

Diplomant wvcelku rozsahle cituje text soudnich
rozhodnuti, které tak maji na rozsahu prace podstatnéjsi

podil.
Hloubka provedené analyzy (ve | Rozsah provedené analyzy by mél byt hlubsi zejména
vztahu k tématu) sohledem na zhodnoceni duasledkd jednotlivych
konceptd.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je dobrd, nicméné nejsou v ni obsaZeny
tabulky) tabulky ¢i grafy.
Jazykova a stylistickd aroven Jazykova i stylistickd droven je velmi dobrd, diplomant

se dopustil jen drobnych chyb i preklepl (napf. ,tak
doslo tak” na str. 32).
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6. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
Diplomant by se pfi obhajobé své prace mél vyjadrit zejména k nasledujicim otazkdm:

1) Mohla by podle nazoru diplomanta byt pfipadnd nedovolend ,danova optimalizace”
jednanim contra bono mores? Jaké by to mélo dasledky?

2) Je vsouladu s principem prévni jistoty darfiového subjektu, Ze spravce dané (spravni soud)
hodnoti néktera jednani jako zneuziti prava? Kde jsou limity takového hodnoceni?

3) Je spravni soud opravnén korigovat ,nedostatecné zékonodarstvi“? Je spravni soud opravnén

korigovat ,vadné zdkonodarstvi“? Md spravni soud pravomoc rozhodnout, Ze zdkon je
vadny? (str. 38)

Doporuceni/nedoporuéeni prace k obhajobé | Tuto praci doporucuji k obhajobé.
Navrzeny klasifika¢ni stupen Za podminky kvalifikovanych a argumentacné
podlozenych  odpovédi diplomanta béhem

obhajoby navrhuji hodnoceni znamkou velmi
dobre.

V Praze dne 18.1.2013 d

JUDr/Klichael Kohajda, Ph.D.
opgonent diplomové prace
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