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Úvod 

S rozvojem globální společnosti a mezinárodní spolupráce přestávají být některá 

témata pouze regionální nebo státní a začíná se k nim vyjadřovat společnost na celém 

světě. Jedním z takovýchto témat je životní prostředí a jeho ochrana. Přijímají se 

nejrůznější dohody a deklarace s cílem zajistit budoucím generacím alespoň takové 

prostředí, v jakém žijeme dnes my.  

Národní i mezinárodní právo zná spoustu nástrojů, jakým tato předsevzetí 

společnosti vynucuje. Na mezinárodní úrovni je potřeba zmínit Organizaci spojených 

národů a její Program OSN pro životní prostředí. Pořádají celosvětové konference, 

na kterých se snaží státy domluvit na cílech, postupech a nástrojích ke zlepšení 

životního prostředí. Jeden z výsledků takovéto konference je Kjótský protokol. Bohužel 

se v posledních letech nepodařilo přijmout revizi, ale snad dojde v nebližší době 

ke konsensu. 

Tato práce je zaměřena na jeden z nástrojů, jak dosáhnout ochrany životního 

prostředí a jeho zachování pro budoucí generace. Je to nástroj ekonomický 

a v posledních letech i velice diskutovaný a nazývaný ekologické nebo také energetické 

daně. Jeho pojetí je relativně složité a zapracování do daňové soustavy zdlouhavé 

a náročné, neboť je potřeba, aby efektivně plnili svoji funkci a aby také netvořily 

zbytečné překážky pro rozvoj národní ekonomiky. 

Ve své práci se snažím rozebrat a přiblížit, jak ekologické daně fungují, jaké mají 

nedostatky a ukázat jejich místo v právním řádu České republiky. Už samotné vymezení 

ekologických nebo energetických daní je celkem problematické. Veřejnost 

ale i zákonodárce České republiky je má za synonyma ač to mu tak teoreticky není. 

 Budu se snažit načrtnout, že nestačí pouze přijmout daně jako takové, ale je nutné 

provést kompletní reformu nejen daňové soustavy České republiky, ale také 

souvisejících právní předpisů.  

Relevantní oblasti úpravy můžeme najít také v harmonizačních ustanoveních 

Evropské unie. Jelikož je Česká republika od roku 2004 členem, je povinna plnit 

závazky plynoucí z tohoto členství. Evropská unie tuto oblast harmonizuje především 
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pomocí směrnic. Ty vytyčí cíle, kterých je potřeba dosáhnout a na samotném členském 

státu je pak cesta k těmto cílům. A tato oblast je pro Evropskou unii jedna 

z nejdůležitějších, proto tato práce monitoruje i snahy Evropské unie v této oblasti. 

Následuje popis samotných daní a poplatků, k čemu slouží, jakým způsobem 

zatěžují jednotlivé statky a v čem je spatřována motivace společnosti k ekologicky 

šetrnějšímu chování. V práci se snažím také přiblížit, co se stane s takto vybranými 

finančními prostředky, jaké mají místo v rozpočtu státu a územně samosprávných 

celcích a jakým způsobem se vrací zpět k účelu, k jakému jsou vybírány, tedy k ochraně 

životního prostředí. 

V poslední části práce se zabývám komparací s vybranými státy, ke kterým má 

Česká republika nejužší vazby. Je celkem zajímavé sledovat, jaké si ostatní členské 

státy Evropské unie zvolily cestu k implementaci jejich harmonizačních ustanovení. 

Jelikož byl vytyčen pouze cíl, je úprava velmi různorodá. 

Hlavní metody, jichž ve své práci používám, jsou analýza a komparace. Analýza 

spočívá ve studiu právních předpisů a odborné literatury a tím v zisku vědomostí 

k rozboru daného tématu. K závěrům, ke kterým jsem ve své práci došel, pak používám 

i komparaci. Oporu hledám především v praxi blízkých zemí, konkrétně Slovenské 

republiky a Spolkové republiky Německo.  
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1. Pojem daň 

Definice pojmu daň není obsažena v žádném právním předpise
1
. Je to pojem jak 

ekonomický tak právní. Začal se používat po druhé světové válce mezi lety 1947-1948 

a nahradil do té doby používaný pojem berně. Finanční teorie daň definuje různými 

způsoby a liší se autor od autora. Nejčastěji je popisována jako povinná platba, jež je 

předem stanovena zákonem, fungující na nenávratném principu ve prospěch veřejného 

peněžního fondu bez ekvivalentního protiplnění. Znaky jsou tedy povinnost, 

nenávratnost, neekvivalentnost, platba ve prospěch veřejných fondů, ze kterých se 

uspokojují celospolečenské potřeby, a posledním znakem je neúčelovost. Rozumí se 

tím, že daň jako příjem veřejného rozpočtu nemá žádné přesně dané budoucí využití. 

Výjimkou jsou pouze tak zvané daňové asignace. Jsou to příkazy příjemci daně, aby 

daň, popřípadě její část, byla použita účelově. Příkladem mohou být právě ekologické 

daně, u kterých by zákon stanovil, že určité procento jde na obnovu životního prostředí. 

Nenávratnost a neekvivalentnost je potom hlavní rozdíl oproti druhé povinné 

platbě, a to poplatku. Poplatek je chápán jako úhrada vybíraná za služby, které 

poskytuje veřejný sektor. To znamená za činnost státních orgánů či jiných 

veřejnoprávních korporací. Je dobrovolný a ve své podstatě i účelový. Dobrovolnost je 

spatřována v rozhodnutí vstoupit do právního vztahu se státem na základě vlastní vůle. 

S tímto vymezením by ale pravděpodobně nesouhlasila prof. Karfíková. Ta definuje 

poplatek jako „platbu, kterou je fyzická nebo právnická osoba povinna platit 

v souvislosti s činností příslušného státního orgánu vyvíjenou z jejich podnětu nebo 

v jejich zájmu.“
 2

 Zdůrazňuje tedy jejich povinnost. Podle mého názoru se dají obě 

pojetí akceptovat, jelikož při množství poplatků je třeba je posuzovat jednotlivě. 

Je potřeba upozornit i na to, jak pojem daň definuje také anglosaská literatura. Je 

to „peněžní částka, kterou vláda uvaluje na fyzické a právnické osoby, majetek 

                                                 
1
 Zákon 280/2009 Sb., daňový řád zavádí v §2 odst. 3 legislativní zkratku daň jako „peněžité plnění, které 

zákon označuje jako daň, clo, poplatek nebo jiné peněžité plnění pokud stanoví, že se při jeho správě 

postupuje podle daňového řádu. 
2
 KARFÍKOVÁ. In HENDRYCH, Dušan et al. Právnický slovník. 3., podstatně rozš. vyd. V Praze: C.H. 

Beck, 2009. xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovníky. ISBN 978-80-7400-059-1. Dostupné z 

http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobxxa3dborvxs. 
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a transakce k zajištění státních příjmů“.
3
 Obecně však angloamerická literatura pojmy 

daň a poplatek nerozlišuje a používá stejný termín „tax“. 

Nakonec je dobré říci, že daňová povinnost může být stanovena pouze zákonem. 

Tento požadavek je zakotven v čl. 11 odst. 5 Listiny základních práv a svobod.
4
 

1.1 Funkce daně 

Funkci daně odráží především její funkce v hospodářské politice státu. Teorie 

udává tři až čtyři základní funkce: 

 redistribuční, někdy označovaná jako regulační, 

 stabilizační neboli stimulační, 

 alokační, 

 fiskální. 

Fiskální funkce vyjadřuje schopnost naplnit veřejný rozpočet. Někdy bývá ovšem 

některými autory odborné literatury vynechávána. Například prof. Kubátová ve své 

knize
5
 argumentuje tím, že je tato funkce obsažena ve funkcích předchozích. U alokační 

funkce v trhem nedoceněných oblastí financování, u stabilizační funkce v regulaci 

daňového zatížení a u redistribuční funkce jako možnost přerozdělit finanční prostředky 

pro sociálně potřebné. V souvislosti s předmětem této práce je nutné zmínit, že právě 

u ekologických daní bývá fiskální funkce zpochybňována nejvíce. Podstata těchto daní 

není totiž spatřována v naplňování rozpočtu, nýbrž v ochraně životního prostředí 

a v jejich vázanosti na stupeň poškozování životního prostředí. Zjednodušeně řečeno, 

čím víc poškozuji, tím víc platím a v momentě, kdy poškozovat přestanu, můžu přestat 

platit i tuto daň. 

Alokační funkce plyne z potřeby zacelit díry po někdy neefektivním trhu. 

Redistribuční funkce je využitím daně k přerozdělení „nespravedlností trhu“. Pomocí 

daně se přelívá část důchodu od bohatých jedinců k chudým. Funkce stabilizační 

                                                 
3
 A dictionary of law. 5th ed., reissued with new covers. Editor Elizabeth A Martin. Oxford: Oxford 

University Press, 2003, s. 491 Oxford paperback reference. ISBN 01-986-0756-3.  
4
 „Daně a poplatky lze ukládat jen na základě zákona.“ 

5
 KUBÁTOVÁ, K. Daňová teorie – úvod do problematiky: 2. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2009, s. 17 ISBN 

978-80-7357-423-9. 
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spočívá ve využívání daně státem jako nástroje hospodářské politiky, čímž stát reguluje 

nabídku a poptávku na trhu. 

1.2 Základní konstrukční prvky daně 

Daň je možno označit za druh právního vztahu, tak zvaně daňověprávního vztahu, 

který má jako každý právní vztah své konstrukční prvky a to subjekt, objekt, obsah. 

K nim však přistupují i další, které ho blíže konkretizují. Základními prvky daně tedy 

jsou: 

 daňový obsah, 

 daňový subjekt, 

 daňový objekt, 

 daňový základ, 

 daňová sazba, 

 splatnost daně. 

Obsahem daňověprávního vztahu jsou vzájemná práva a povinnosti subjektů 

daňověprávního vztahu. 

Subjekt daně označuje § 20 odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění 

pozdějších předpisů jako „osobu, kterou zákon označuje jako poplatníka nebo plátce 

daně.“ Daňový poplatník je definován v dnes již derogovaném ustanovení zákona 

o správě daní a poplatků jako „osoba, jejíž příjmy, majetek, nebo úkony jsou podrobeny 

dani přímo.“
6
 Mám však za to, že i přes neplatnost tohoto právního předpisu je definice 

pořád aktuální. Plátcem je pak osoba, jíž zákon ukládá povinnost daň vybrat či srazit 

a odvést příslušnému správci daně. Plátce je za nesplnění této povinnosti majetkově 

odpovědný. 

Objekt daně je právní skutečnost, vycházející z hospodářských důvodů, na základě 

které je poplatníkovi možno daň uložit. Může jí být činnost, věc, úkon a tak dál. Objekt 

daně většinou rozhoduje i o názvu daně. 

                                                 
6
 Definice je obsažena v §6 odst. 2 zákona 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, který byl derogován 

zákonem 280/2009 Sb., daňovým řádem ze dne 22. července 2009.  
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Základem daně je konkrétně stanovený objekt daně, z něhož se daň vyměřuje. 

Bývá stanoven většinou v penězích, ale lze ho určit i jinak. Dříve byly základy daně 

například v naturáliích. Je specifikován v jednotlivých daňových předpisech
7
 s ohledem 

na povahu poplatníka. 

Sazba daně je prvek, pomocí něhož se stanovuje daň z jednotlivých základů. Může 

být určena jako pevná částka, vztahující se k množství základů daně, nebo poměrně, 

jako procento ze základu daně. Poměrná sazba, pak může být lineární, progresivní 

či degresivní. O lineární mluvíme v případě, kdy bereme z různého základu daně stejné 

procento. Progresivní nebo degresivní je případ opačný, u progresivní s vyšším 

základem souvisí vyšší procento sazby a u degresivní pak s vyšším základem nižší 

procento sazby. 

Splatnost daně se mezi základními prvky objevila už v díle prof. Engliše
8
 a i dnes 

ji uvádí jak prof. Kubátová
9
 tak i prof. Karfíková

10
. Je to časový prvek, definovaný 

právním předpisem jako okamžik, v němž je poplatník povinen daň zaplatit. 

Mimo tyto základní prvky se často objevují i takzvané korekční prvky. Představují 

způsob, jak ovlivnit výběr daně. Patří sem instituty osvobození od daně, snížení 

či zvýšení daňového základu, minimální daň a podobně. 

1.3 Klasifikace daní 

Pro lepší přehlednost daňové soustavy se používá několik kritérií, podle kterých se 

daně člení. Prvním a nejznámějším kritériem je daňové zatížení. Podle toho, zda daň 

dopadá na poplatníka přímo, čímž lze zohledňovat poměry jednotlivých poplatníků, 

nebo nepřímo, v rámci ceny za zboží a služby, se dělí na daně přímé a nepřímé.  

Další možnosti členění jsou podle toho, zda je subjekt právnická osoba, fyzická 

osoba, domácnost nebo manželé
11

. Podle objektu se daně dělí na důchodové, majetkové, 

                                                 
7
 Např. zákon 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, zákon 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, zákon 

586/1992 Sb., o daních z příjmů atd. 
8
 ENGLIŠ, K. Soustava národního hospodářství. Svazek 1. Praha: Melantrich, 1938 s. 193.  

9
 KUBÁTOVÁ, K. Moderní průvodce daňovým systémem. Praha: Grada, 1994, s. 32 an. ISBN 80-716-

9020-1. 
10

 BAKEŠ, M., KARFÍKOVÁ, M., KOTÁB, P., MARKOVÁ, H. a kol. Finanční právo. 5. upravené 

vydání. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 159 ISBN 978-80-7400-801-6. 
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kapitálové, ze spotřeby atd. Členit je možno i podle daňové sazby na regresivní, 

progresivní nebo proporcionální, či podle frekvence vzniku daňové povinnosti 

na pravidelné a nepravidelné. 

Zajímavý je i systém dělení daní, který používá OECD
12

. Nicméně její vlastní 

klasifikace
13

 není úplně totožné s ekonomickou a právní úpravou v České republice. 

Zahrnuje totiž položky, jež jsou součástí daní jiných
14

 nebo položky, které náš právní 

řád nezná
15

, ačkoliv s nimi jistě souvisí. 

1.4 Historie 

První zmínky o daních můžeme vysledovat ve starověkém Egyptě a Mezopotámii 

kolem 4. až 3. tisíciletí před naším letopočtem. Historické prameny se zmiňují o cestách 

faraona po Egyptě, na kterých vybíral „povinné dary.“ Zmínka o daních v Egyptě je 

i ze Starého zákona
16

. V Mezopotámii byl vývoj podobný. Zajímavostí je, 

že nejznámější mezopotámský panovník Šalamoun se k moci dostal po vzpouře, 

jenž vypukla kvůli vysokým daním. 

V Asii
17

 se dají vyhledat počátky daní až do 11. století. Jedná se o daň zavedenou 

v Indii na základě koránu tak zvaná jizya. Dodnes se s ní můžeme setkat v některých 

islámských státech, i když bývá oblast od oblasti modifikována
18

. V minulosti se díky 

bojům tato daň objevuje až na území dnešního Maďarska. 

Toto však byly pouze jednotlivé daně založené spíše na „sankcionování 

či podpoře na základě darů“ než příjmu, ze kterých se financuje správa státu, jak daně 

známe dnes. O takovémto systému, ač velmi jednoduchém, můžeme mluvit v antickém 

Řecku. Bylo vybíráno clo a nepřímé daně zatěžující výrobky.
19

 Povinnost platit se 

datuje od roku 460 před naším letopočtem. Rozvoj samozřejmě přišel i díky zavedení 

peněz jako oběživa a ne placení naturálních dávek. 

                                                                                                                                               
11

 Společné zdanění manželů bylo zrušeno v České republice v roce 2007. 
12

 Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj. 
13

 Dostupná na http://www.oecd.org/ctp/taxpolicyanalysis/RS_OECD_classification_of_taxes_2012.pdf 
14

 Například zdanění výnosů z cenných papírů je u nás součástí daní z příjmů. 
15

 Pojistné na sociální pojištění. 
16

 „.. dáte pátý díl faraónovi..“ kniha Genesis. 
17

 Blízký východ do ní nepočítaje. 
18

 Uvalována i na neislámské občany státu na základě diskriminace náboženského vyznání. 
19

 Například leiturgie, povinnost přispět na válečné loďstvo. 
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Dokonalosti sytému ve starověku dodali Římané, i když pořád to nebyly daně 

jako takové. Přímé daně neznali až do reformy císaře Diokleciána
20

, ale když stát 

potřeboval finanční prostředky, ukládal tributum ex censu. Poplatek na základě 

množství majetku. Finanční prostředky šly převážně na vojenské účely. Samozřejmostí 

už jsou cla tak zvané poptory. 

Ve středověku se systém v podstatě neinovuje spíše naopak, vše je podrobeno 

systému lennímu. Daňová soustava a výběr daní byl postupně zdokonalován 

až s potřebou financování veřejné správy, neboť oba systémy spolu souvisí. Větší 

a rychlejší rozvoj podstupují nepřímé daně zvané akcízy. Jsou totiž politicky 

obhájitelnější. Přímé zdanění se až do absolutismu objevuje jen účelově pro případ 

válečných výdajů. 

Nejvyšší rozvoj přichází s průmyslovou revolucí, panovník „nestíhá“ vládnout, 

potřebuje administrativní aparát, budují se moderní státy a je potřeba financovat jejich 

správu. 

Vývoj v Čechách sledujeme od 9. století, kdy se platí daň z míru. Na přelomu 

10. a 11. století je vytvořen celní úřad v Týně. Od 14. století se objevuje pojem berna, 

od kterého je odvozen dnes používaný pojem berně. Stále se však nejednalo 

o pravidelné odvody. To přichází až po třicetileté válce s přijetím Berní role, což je 

seznam, na základě kterého byly daně vybírány a evidovány. Můžeme tedy mluvit 

o prvním „pradědečkovi“ našeho daňového systému. 

Základy moderních systémů, jak je známe dnes, byly položeny daňovými 

reformami probíhajícími v Rakousku – Uhersku, jehož součástí byly i České země, 

v 90. letech 19. století. Na tyto reformy navázaly další v roce 1927 

v už osamostatněném Československu. Hlavním cílem byla úprava dosud skoro 

neexistujícího přímého zdanění a postupné zvyšovaní jejích sazeb.  

Nejpozději pak byly do daňových systémů zavedeny daň z přidané hodnoty 

a právě daně ekologické, jejichž zavádění je trendem posledních 10 - 20 let. 

                                                 
20

 Zavádí základní daň z půdy a nepřímou živnostenskou daň. 
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2. Daňový systém a daňová soustava v České republice 

Pojmy daňový systém a daňová soustava někdy bývají zaměňovány a často také 

označovány za synonyma. Nicméně daňovou soustavu České republiky označujeme 

jako souhrn daní, jež jsou vybírány v České republice v daném časovém úseku 

podle platných daňových zákonů. Soustavu daní tvoří: 

 daň z příjmu fyzických osob, 

 daň z příjmu právnických osob, 

 daň z nemovitostí, 

 silniční daň, 

 daň dědická, 

 daň darovací, 

 daň z převodu nemovitostí, 

 daň z přidané hodnoty, 

 spotřební daň lihu, 

 spotřební daň z minerálních olejů, 

 spotřební daň z piva, 

 spotřební daň z vína a meziproduktů, 

 spotřební daň z tabákových výrobků, 

 daň ze zemního plynu a některých dalších plynů, 

 daň z pevných paliv, 

 daň z elektřiny. 

Daňový systém je širší pojem. Tvoří ji mimo daňovou soustavu i instituce, 

nástroje a postupy při správě daní.  
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2.1 Nepřímé daně 

Někdy bývají označovány jako daně ze spotřeby. Energetické daně patří svou 

povahou právě mezi nepřímé daně, a proto se jim na rozdíl od daní přímých budu 

věnovat více. Jsou odváděny do státního rozpočtu výrobci či poskytovateli zboží nebo 

služeb. Ceny těchto statků jsou zvýšeny o tuto daň a v celkovém efektu to budí dojem, 

že částku připadající na daň platí pouze koneční spotřebitelé. Nicméně ve skutečnosti se 

daň poměrně rozděluje mezi všechny části výrobního a spotřebního řetězce, tedy 

výrobce, obchodníky a spotřebitele.  

Nepřímé daně se rozdělují na daně všeobecné, sem řadíme daň z přidané hodnoty, 

a daně selektivní, kam patří daně spotřební a právě daně ekologické. Nepřímé zdanění je 

podle statistik OECD jedno z nejvýznamnějších přispěvatelů do veřejných rozpočtů 

vyspělých ekonomik. 

2.1.1 Daň z přidané hodnoty  

Daň z přidané hodnoty upravuje zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, 

ve znění pozdějších předpisů. Je to daň 20. století. Poprvé byla zavedena ve Francii 

v 60. letech. Lví podíl na její rozšířenosti má i Evropská unie, která tuto oblast vysoce 

harmonizuje a která si zavedení této daně stanovila jako jednu z podmínek vstupu 

do jejích struktur. Funguje na bázi přidané hodnoty k ceně každého jednotlivého statku 

na každém stupni zpracování. 

Dvojímu zdanění se mimo jiné zabrání také tak zvanou nepřímou rozdílovou 

metodou. Ta funguje v praxi tak, že od daně z celkových výstupů se odečte daň 

z celkových vstupů za určité časové období. Tím se zaručuje, že obchodník nebo 

výrobce zdaní pouze tu část výrobku nebo služby, kterou přidal k nakoupenému 

produktu z předcházejícího výrobního stupně. 

Daň z přidané hodnoty má své klady i zápory. Mezi největšími klady se 

v literatuře
21

 objevuje neutralita, možnost zdanit služby, výhodnost pro mezinárodní 

obchod, odolnost proti daňovým únikům, spolehlivost výnosů pro stát. Naproti tomu 

                                                 
21

 STEJSKAL, Jan. Daňová teorie a politika: pro kombinovanou formu studia. Vyd. 1. Pardubice: 

Univerzita Pardubice, 2008-, 2 sv. s. 50 an. ISBN 978-80-7395-146-72. 
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existuje i pár nevýhod. Největší je bezpochyby administrativní náročnost daňové 

správy, zvlášť při dvou oddělených sazbách
22

. Další nevýhodou může být vliv na daně 

na inflaci. 

2.1.2 Spotřební daně 

Spotřební daně jsou uvalené na vybrané statky. Stojí vedle všeobecné spotřební 

daně, kterou zaujímá daň z přidané hodnoty. Jsou významným příjmem veřejného 

rozpočtu, neboť bývají velmi vysoké. To je dáno i jejich „výchovnou funkcí“, kdy stát 

prostřednictvím této daně odrazuje společnost, aby statky, na nichž je uvalena, 

spotřebovávali. Plní tedy funkci jakési „pokuty“. Tyto daně jsou stejně jako daň 

z přidané hodnoty silně harmonizovány právem Evropské unie
23

. U nás je upravuje 

zákon č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, ve znění pozdějších předpisů. 

Mezi statky, na něž je uvalena spotřební daň, patří: 

 tabák a tabákové výrobky, 

 líh, 

 pivo, 

 víno a meziprodukty, 

 minerální oleje. 

Přičemž ochraně životního prostředí je nejbližší daň z minerálních olejů, která 

zdaňuje především motorové a technické benzíny, střední oleje, těžké topné oleje, 

odpadní oleje, zkapalněné ropné plyny a stlačené plyny.  

                                                 
22

 „Důvodem pro odlišné sazby daně z přidané hodnoty je snaha států o zmírnění dopadu daně na „chudší 

obyvatele“. Proto bývá nižší sazba uvalována na základní statky a vyšší na statky luxusnější. Rozdíl se 

praktikuje především v zemích s mírně rozvinutou ekonomikou. Trend v Evropské unii je spíše tyto daně 

sbližovat, neboť podle ekonomické teorie rozdílné sazby vyspělou ekonomiku spíše brzdí.“ Citováno 

z KUBÁTOVÁ, K. Daňová teorie – úvod do problematiky: 2. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2009, s. 71 an. 

ISBN 978-80-7357-423-9. 
23

 Směrnice Rady č. 2008/118/ES o obecné úpravě spotřebních daní a o zrušení směrnice 92/12/EHS. 
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3. Pojem životního prostředí a ekologická politika České 

republiky 

Definice pojmu životního prostředí, stejně jako pojmu daň, je v českém právním 

řádu obsažena jen velmi vágně. V podstatě jediný pokus tento pojem definovat 

legislativcem je v zákoně č. 17/1992 o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů 

jako „vše co vytváří přirozené podmínky existence organismů včetně člověka a je 

předpokladem jejich dalšího vývoje. Jeho složkami jsou zejména ovzduší, voda, horniny, 

půda, organismy, ekosystémy a energie.“
24

 

Životní prostředí plní celou řadu funkcí. Tou nejdůležitější je poskytování 

podmínek pro život člověka a zdroje, které člověk využívá pro uspokojování svých 

potřeb. Tyto zdroje mohou být obnovitelné, ty mají schopnost částečné nebo úplné 

obnovy, nebo neobnovitelné, ty spotřebou zanikají. Další důležitou funkcí je asimilace. 

Spočívá v přizpůsobení se podmínkám, kterou jsou v něm uměle vytvořeny činností 

člověka. Nicméně má své meze a rychlost rozvoje lidské populace tuto schopnost 

významně narušuje. To vede někdy až k trvalému a nenávratnému poškozování 

životního prostředí, a proto je potřeba jeho stále významnější ochrana cílenou činností 

člověka. 

Ochranou životního prostředí se tedy rozumí „činnosti, jimiž se předchází 

znečišťování nebo poškozování životního prostředí, nebo se toto znečišťování nebo 

poškozování omezuje a odstraňuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivých složek, druhů 

organismů nebo konkrétních ekosystémů a jejich vzájemných vazeb, ale i ochranu 

prostředí jako celku.“
25

 Legislativně je ochrana zakotvena v zákoně č. 114/1992 Sb., 

o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. Tento zákon tvoří obecný 

rámec ochrany. Mimo něj je pak upravena i v dalších právních předpisech
26

, které 

chrání samostatně jednotlivé složky životního prostředí. 

                                                 
24

 § 2 zákona č. 17/1992 o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů. 
25

 § 9 zákona č. 17/1992 o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů. 
26

 Například zákon č. 254/2001 Sb., o vodách, zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně 

ovzduší, zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech, zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního 

fondu, zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a tak dále. 
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Cílem ochrany životního prostředí je především udržení trvale udržitelného 

rozvoje. „Trvale udržitelný rozvoj společnosti je takový rozvoj, který současným 

i budoucím generacím zachovává možnost uspokojovat jejich základní životní potřeby 

a přitom nesnižuje rozmanitost přírody a zachovává přirozené funkce ekosystémů.“
27

 

Společnost by tedy měla dělat takové kroky, které vedou k ekologickému zlepšení 

výrobního procesu, šetrnému a maximálně účinnému využívaní přírodních zdrojů a tím 

trvalejší ochraně životního prostředí pro naše potomky. Měly by jí k tomu pomoci 

následující principy: 

 Princip prevence - opatření, které zabrání ohrožení nebo poškození 

životního prostředí, je účinnější a méně nákladné než dodatečná náhrada 

škod. 

 Princip snižování rizika přímo u jejich zdroje. 

 Princip znečišťovatel platí. 

 Předběžné opatrnosti – jestliže nevím, jaký bude důsledek, počínám si 

výjimečně opatrně. 

 Princip sdílené a diferencované odpovědnosti - odpovědnost za stav 

životního prostředí má stát, samosprávný orgán i každá fyzická 

a právnická osoba. 

 Princip nejlepší dostupné technologie. 

 Princip nákladově efektivních řešení – snaha dosáhnout cílů 

s minimálními náklady na realizaci. 

 Princip integrace - spolupráce na všech politických úrovních a vzájemná 

provázanost regionálních, celostátních a mezinárodních politik v oblasti 

ochrany životního prostředí. 

Jsou obsaženy ve Státní politice životního prostředí
28

, což je vládou schválený 

dokument, který obsahuje další cíle, kterých by se mělo dosáhnout. Vychází z důkladné 

                                                 
27

 § 6 zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů. 
28

 V současnosti platí Státní politika životního prostředí na rok 2004-2010, která byla prodloužena 

usnesením vlády a připravuje se nová až do roku 2020. Lze očekávat, že bude přijata do konce roku 2012. 
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studie životního prostředí, chování společnosti a jejich vzájemné interakci. Vymezuje 

prioritní oblasti ochrany:
29

  

 ochrana přírody, krajiny a biologické rozmanitosti, 

 udržitelné využívání přírodních zdrojů (vč. vody), materiálové toky 

a nakládání s odpady, 

 životní prostředí a kvalita života (snižování zátěže toxickými kovy, 

snižování zátěže ovzduší emisemi, hluk, omezování průmyslového 

znečištění a rizik), 

 ochrana klimatické systému Země a omezení dálkového přenosu 

znečištění. 

Ochrana životního prostředí je velkým tématem i na poli Evropské unie. 

Podle současného platného primárního práva je oblast životního prostředí meritorně 

upravena v hlavě XX Smlouvy o fungování EU. K plnění svých cílů přijímá tak zvané 

akční programy. V současné době platí už Šestý akční program
30

. Ten stanoví 

strategický rámec pro tvorbu environmentální politiky v Evropské unii na období let 

2002–2012. Pro Českou republiku je závazný a odráží se ve schválené Státní politice 

životního prostředí. 

3.1 Nástroje k ochraně životního prostředí 

Garantem práva na příznivé životní prostředí je stát
31

, proto k nejdůležitějším 

úkolům veřejné moci patří zabezpečení ochrany životního prostředí. Veřejná moc má 

za úkol uskutečňovat taková opatření, pomocí nichž předchází znečišťování nebo je 

omezuje nebo odstraňuje. Pro ochranu životního prostředí a prosazování politiky státu 

v oblasti životního prostředí existují různé nástroje. Dělíme je do dvou hlavních skupin 

na dobrovolné a nedobrovolné. Rozdílem je možnost státu jako „ochránce“ donutit 

znečišťovatele k určitému žádoucímu chování. Nedobrovolné nástroje se nadále dělí 

na nástroje administrativní a ekonomické. 

                                                 
29

 Státní politika životního prostředí ČR. In: [online]. [cit. 2012-11-25]. Dostupné z: 

http://www.mzp.cz/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi. 
30

 Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 1600/2002/ES ze dne 22. července 2002 o šestém 

akčním programu Společenství pro životní prostředí dostupné na http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002D1600:CS:NOT. 
31

 Čl. 7 Ústavy „Stát dbá o šetrné využíván přírodních zdrojů a ochranu přírodního bohatství.“ 
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3.1.1 Nedobrovolné nástroje 

Administrativní nástroje bývají označovány také jako nástroje normativní. Je to 

soubor technických, výrobních norem, limitů, standardů a různých příkazů, zákazů, 

omezení či vázanosti činností na povolení nebo souhlas orgánu veřejné moci. Princip 

administrativních nástrojů je tedy založen na donucovacích pravomocích orgánu veřejné 

moci ve vztahu ke znečišťovateli. Uplatňují se především u činností, při kterých vzniká 

nepřiměřené nebezpečí pro životní prostředí. Výhodou administrativních nástrojů je 

rychlost, přehlednost, snadnost a poměrně snadná kontrola a vynucování jejich 

dodržování ze strany orgánů veřejné správy. Nedostatek pak spatřuji v nadměrných 

administrativních nákladech a v ne vždy efektivní kontrole dodržování právních 

omezení. Za nedodržení administrativních nástrojů hrozí znečišťovateli sankce. Jedná se 

o správně-právní odpovědnost. Nejčastěji se objevují pokuty, uložení opatření k nápravě 

nebo odejmutí vydaného povolení. Právní úprava je obsažena především v právních 

předpisech upravujících ochranu jednotlivých odvětví životního prostředí. 

Ekonomické nástroje „působí na chování a rozhodování účastníků trhu 

ovlivňováním nákladů a užitku spojených s jednotlivými alternativami jejich chování.“
32

 

To znamená, že nepřímo prostřednictvím trhu ovlivňují chování znečišťovatelů. Cílem 

ekonomických nástrojů je zahrnout náklady společnosti na správu životního prostředí 

jako veřejného statku do nákladů znečišťovatele. Tím je nutit k šetrnějšímu chování, 

které, i když působí nákladněji, je v celkovém efektu levnější, protože chybí státem 

„přidaná hodnota“ tohoto ekonomického nástroje. Stimulovat je může pozitivně
33

 nebo 

negativně
34

. Členění ekonomických nástrojů
35

: 

 nástroje platební, 

 fondy, 

 environmentální pojištění, 

                                                 
32

 FRANKOVÁ, Martina a Michal SOBOTKA. Vybrané otázky práva životního prostředí 

a environmentální politiky. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2002, 184 s. Acta Universitatis Carolinae, 3-

4/2001. ISBN 80-246-0444-2. 
33

 Například dotace. 
34

 Například daně, poplatky. 
35

 JÍLKOVÁ, Jiřina. Daně, dotace a obchodovatelná povolení - nástroje ochrany ovzduší a klimatu. 

Vyd. 1. Praha: IREAS, 2003, s. 30 an. ISBN 80-866-8404-0. 
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 trhy s obchodovatelnými kvótami a limity, 

 výdaje z veřejných rozpočtů, 

 nepřímá podpora. 

Platební nástroje plní roli ochrany v oblasti práva životního prostředí a současně 

i funkci fiskální
36

, popřípadě funkci akumulační.
37

 

Daně a poplatky jsou podrobněji rozebrány níže, a proto se jimi nebudu už dále 

v této části zabývat. 

Fondy, jako účelová sdružení finančních prostředků, které jsou určeny 

pro ochranu životního prostředí, bývají autory
38

 opomíjeny. Podle mého názoru však 

zcela neoprávněně a nesprávně. Jednoznačně do toho systému patří a fungování 

systému si bez nich nedovedu představit, protože zajišťují zachování prostředků 

v odvětví. Dejme tomu, že jsou peníze příjmem veřejného rozpočtu bez účelové 

vázanosti na fondy. Kdo zaručí, že se vrátí zpátky do systému? Je jenom dobře, že 

prostředky, které platí znečišťovatel, jsou účelově vázány ve fondech a je záruka, že 

budou použity například na obnovu toho, co si znečišťovatel „zaplatil poškodit.“ 

Pojištění je „činnost směřující k vytváření peněžního pojišťovacího fondu, který 

může sloužit ke krytí případných škod, vzniklých v důsledku nahodilých událostí“
39

. 

Má svůj význam i v oblasti práva životního prostředí. Pojistnou událostí musí být 

ohrožení či porušení životního prostředí. Ačkoli se jedná o soukromoprávní vztah, 

vidím v něm velkou budoucnost. Institut povinného pojištění, kdy je možný 

znečišťovatel povinen uzavřít pojistnou smlouvu, která kryje případnou škodu 

pro případ, že by nastala pojistná událost. Mám za to, že větší rozvoj environmentálního 

pojištění u nás by mohl přinést další finanční prostředky do oblasti ochrany životního 

prostředí. 

Obchodování s limity a povoleními. Základem je stanovení maximálního 

přípustného množství emisí za určitý časový úsek na určitém území. Název může být 

                                                 
36

 Naplňování veřejného rozpočtu. 
37

 Tehdy jsou-li peníze účelově vázány ve fondech. 
38

 Například DAMOHORSKÝ, Milan a kol. Právo životního prostředí. 2. dopl. a rozšíř.vyd. Praha: 

C.H. Beck, 2007. xlii, 599 s. Právnické učebnice. ISBN 978-80-7179-498-1. 
39

 DUCHÁČKOVÁ, Eva. Pojišťovnictví. 1.vyd. Praha: VŠE, 1997, s. 43. ISBN 80-707-9092-X. 
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mírně zavádějící, poněvadž předmětem obchodování není povolení
40

, nýbrž pouze 

samotné subjektivní právo plynoucí z povolení nebo ze zákona. Úprava je poněkud 

složitá, neboť až na výjimky
41

 jsou subjektivní práva plynoucí z veřejnoprávních aktů 

nepřevoditelná. Podstata je v převoditelnosti veřejnoprávních oprávnění nebo povinností 

vztahující se k ochraně životního prostředí. Zásah státní správy se minimalizuje 

na vydání určitého množství povolenek. Ty jsou omezeným statkem a jako takové mají 

svojí ekvivalentní majetkovou hodnotu na trhu. Rozlišujeme dva základní systémy 

obchodů s povolenkami otevřený
42

 a uzavřený
43

. Ty mohou být dále modifikovány 

různými metodami
44

. 

Výdaje z veřejných rozpočtů. Jedná se o veřejné finance, které jsou vydávány 

účelově ze státního rozpočtu k ochraně životního prostředí. Můžou být vydávány 

přímo
45

 nebo nepřímo formou finanční podpory. Finanční podpora je poskytována 

třetímu subjektu. Můžou být přímé či nepřímé, částečné či kompletní, návratné 

či nenávratné. 

3.1.2 Dobrovolné nástroje 

Poslední, o kterých se zmíním, jsou dobrovolné nástroje. Vychází z iniciativy 

soukromých subjektů. Principem je dobrovolný závazek osoby rozdílné od státu 

k ekologicky šetrnému chování. Osoby podnikající na trhu to dělají především s cílem 

působit na odběratele statku, který na trh dodává, a budovat si určitou „image“, která 

dělá statek lépe obchodovatelným na trhu. Tyto nástroje působí především preventivně. 

Pro jejich správnou aplikaci je potřeba znát výsledek, kterého chce daná osoba 

dosáhnout, a podmínky, které je třeba vytvořit pro správnou aplikaci vybraného 

nástroje. Tyto nástroje lze rozdělit podle jejich účelu na
46

: 

                                                 
40

 Povolení je správní akt, kterým se zakládá subjektivní právo. 
41

 Veřejnoprávní smlouvy, akty ad rem. 
42

 Každý provozovatel má určitý počet povolenek, pokud mu nepostačují, musí je dokoupit od ostatních 

provozovatelů. 
43

 Je stanoven počet povolenek pro provozovatele sjednocené podle určitého kritéria, například území. 

V něm pak jsou povolenky rozděleny podle určitého klíče mezi provozovatele. Obchod s povolenkami lze 

provádět pouze v rámci takto dané skupiny provozovatelů.  
44

 Například systémem spoření, tedy přenášením povolenek do dalších časových cyklů. 
45

 Například na sanace, výstavbu, provoz nezbytných veřejně prospěšných zařízení. 
46

 Planeta: odborný časopis pro životní prostředí. Lanškroun: DOBEL, 2006, XIV, č. 6. ISSN 1801-6898. 

Dostupné z: http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/dobrovolne_enviro_aktivity/$FILE/opzp-

planeta_dn-20081021.pdf. 
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 Regulační – mají za cíl snížení negativních vlivů na životní prostředí. 

Řadíme sem: 

o environmentální dohody, 

o manažerský systém dle regulí iso 14 001
47

, 

o ekodesign, 

o ekolabelling
48

 

o monitoring vedoucí ke snížení energetické náročnosti výroby. 

 Informační nástroje – zisk nebo distribuce informací o svém vlivu 

na životní prostředí. Patří sem: 

o reporting vlastních vlivů, 

o prohlášení o vlivech výrobku, 

o posuzování možností produkce s menším vlivem, 

o manažerské účetnictví, 

o benchmarking.
49

   

 Environmentální vzdělávání a výchova – spočívá v dosažení změny v 

chování subjektů k životnímu prostředí. 

Největší nevýhodou dobrovolných nástrojů je motivovanost subjektů k takovémuto 

chování.   

                                                 
47

 Tato mezinárodní norma specifikuje požadavky na systém environmentálního managementu (EMS). 

Z norem ISO řady 14000 je právě norma ISO 14001 tou, podle jejíž požadavků se systém zavádí 

a certifikuje. Základním záměrem normy je podpora ochrany životního prostředí a prevence znečišťování. 

Norma nestanovuje žádné absolutní požadavky na environmentální chování organizace, klade však důraz 

na dodržování legislativních požadavků týkajících se jednotlivých složek životního prostředí (voda, 

vzduch, půda, odpady, atd.). Základem je identifikace všech možných aspektů, které mají vliv na životní 

prostředí. Organizace sama si pak může určit, čím nejvíce životní prostředí zatěžuje a hledat vhodné 

metody k postupnému snižování dopadů do životního prostředí. Citováno z Systém environmentálního 

managementu dle ISO 14001. [online]. [cit. 2012-11-22]. Dostupné z: http://www.mbk.cz/iso-14001.  
48

 Takto označujeme výrobu produktů s prokazatelně nižším vlivem na životní prostředí s označením 

„ekologicky šetrný výrobek,“ které propůjčuje Ministerstvo životního prostředí. 
49

 Srovnání jiným producentem a informace o příčinách rozdílného působení na životní prostředí. 
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4. Ekologická daň 

Ekologická daň úzce souvisí se zachováním a zlepšováním kvality životního 

prostředí a jejich cílem je snížit negativní dopady spojené s nadměrným a neefektivním 

využíváním energetických zdrojů. Bývá také označována, jako daň energetická, neboť 

zatěžuje komodity používané k výrobě energie a tepla. Toto označení, ač mnoha autory 

považováno za synonymum, je poněkud nepřesné. Souvisí to s pojmem ekologie, který 

je vykládán především v souvislosti s ochranou životního prostředí. To znamená, 

že ekologická daň by měla být pouze ta, jež má bezprostřední vliv na životní prostředí. 

S tím ovšem nekoresponduje pojem energetická daň, protože ne všechny energetické 

produkty zdaněné touto daní mají negativní vliv na životní prostředí. Přiznává to 

i zákonodárce v důvodové zprávě k zákonu č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných 

rozpočtů, kdy explicitně říká, že u daně ze zemního plynu se neočekává žádný příznivý 

dopad na životní prostředí. Bez ohledu na užívání obou pojmů tedy za čistě ekologickou 

daň můžeme zařadit pouze daň z pevných paliv, kde je prokazatelný vliv na ochranu 

životního prostředí. Mimo toto označení má ekologická daň i celou řádku synonym. 

V odborné i laické veřejnosti je možné se setkat třeba s pojmy zelená daň, 

environmentální daň, green-taxes a podobně. Ve zbytku této práce se však budu držet 

zákonodárcem vyznačené terminologie a všechny tři daně, přijaté zákonem č. 261/2007 

Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů, budu označovat za ekologické. 

Pojem ekologická daň v českém právu vymezen není. Definicím se vyhýbá 

i odborná literatura. Jako jeden z mála se o ni pokouší M. Radvan
50

, který ekologickou 

daň definuje jako „povinou zákonem předem sazbou stanovenou dávku, jejímž základem 

je fyzická jednotka, která má prokazatelný určitý negativní vliv na životní prostředí 

a kterou se víceméně pravidelně na nenávratném principu bez ekvivalentního 

protiplnění odčerpává část nominálního důchodu ekonomického subjektu ve prospěch 

veřejného peněžitého fondu.“ O podobnou definici se pokoušela i OECD
51

. 

                                                 
50

 RADVAN, Michal, Petr MRKÝVKA, Ivana PAŘÍZKOVÁ a Dana ŠRAMKOVÁ. Finanční právo 

a finanční správa - berní právo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 433 an. Edice učebnic 

Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, č. 417. ISBN 978-807-2392-308. 
51

 „Povinná platba, bez kompenzace, uvalená na statky považované za důležité pro životní prostředí. 

Citováno z Environmentally Related Taxes in OECD Countries. Oecd. 2001, 
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Podle Stejskala
52

 se dá na ekologické daně nahlížet dvojím způsobem. Buď se 

očekává bezprostřední vliv
53

, i když k němu nemusí vůbec dojít, nebo je ochrana 

životního prostředí jenom „vedlejší produkt“ jiného cíle
54

. 

Členění ekologických daní je možné provést podle různých kritérií. Dělení 

podle účelu, druhu, předmětu zdanění či techniky. Podle účelu se dělí na čtyři skupiny: 

 pigouviánské
55

 daně, 

 nepřímé ekologické daně, 

 daně s neplánovanými ekologickými dopady, 

 účelové ekologické daně. 

Sazby pigouviánské daně jsou stanovovány, aby vyrovnaly rozdíl mezi výnosem 

a užitkem a zohledňují také společenské náhrady, které nejsou zohledněny tržními 

mechanismy. Měly by zatěžovat jak výrobce, tak spotřebitele a být stanovovány 

na jednotku znečištění. V tom také spočívá jejich největší problém. Je prakticky 

nemožné stanovit výši daně na jednu jednotku znečištění, protože je administrativně 

a cenově velmi náročné stanovit tuto jednotku
56

. 

U nepřímých ekonomických daní se dá říci, že vychází z pigouviánských daní. 

Jsou upraveny tak, že nejsou ukládány na jednotku znečištění, ale na jednotku výstupu, 

tedy statku, které se znečištěním souvisí. Výhodou je tedy, že při stanovení daně se 

nehodnotí náklady a jednotlivé škody. Nevýhodou pak, že ne ze všech výstupů 

a znečištění existuje spojitost. 

Daně s neplánovaným ekologickým dopadem jsou daně, jež primárně nebyly 

určeny k ekologické funkci, ale jejich vliv na tuto oblast je velký. Dle mého názoru se 

                                                                                                                                               
DOI: 10.1787/9789264193659-en.  Dostupné na http://www.keepeek.com/Digital-Asset-

Management/oecd/environment/environmentally-related-taxes-in-oecd-countries_9789264193659-en. 
52

 STEJSKAL, Jan. Daňová teorie a politika: pro kombinovanou formu studia. Vyd. 1. Pardubice: 

Univerzita Pardubice, 2008-, 2 sv., s. 74 ISBN 978-80-7395-146-7. 
53

 „Jako ekologické daně se chápou takové platby do veřejných rozpočtů, při jejichž zavedení nebo 

zvýšení se očekává pozitivní vliv na životní prostředí.“ 
54

 „Ekologickou daň jako takovou, při jejímž zavedení či zvýšení se projeví vliv na daňovou základnu, 

o níž se má za to, že představuje environmentálně škodlivou výrobu, a spotřebu atd.“ 
55

 Podle Arthura Cecila Pigoua (1877-1959). 
56

 Příkladem se uvádí měření emisí u aut. Jednotka znečištění by byla určena jako emise, které auto 

vypustí za 1km. I když pomineme problém s měřícím zařízením, samotné náklady na správu a kontrolu 

by byli ve srovnání s užitkem a vybranými financemi zcela neúměrné. 
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dá říci, že tvoři v podstatě celou kostru ekologických daní a mají velký historický podíl 

na jejich vzniku. Jejich primární funkce je většinou fiskální, mají za účel naplnit státní 

rozpočet.  

Účelové ekologické daně tvoří kategorii zmiňovanou například v článku Leoše 

Vítka
57

. Ekologičnost ani tak nespočívá ve vlivu na životní prostředí předmětem 

zdanění, ale v tom, kam jdou finanční prostředky z vybraných plateb. Ty jsou účelově 

vázány ve fondech a je možné je použít pouze tam, kde budou mít vliv na životní 

prostředí a jeho ochranu. 

Členění podle předmětu: 

 daň z motorových paliv – především paliva, zdanění prostřednictvím 

spotřebních daní, 

 daň z ostatních energetických surovin – vše ostatní mimo motorová paliva, 

zdaněno ekologickými a spotřebními daněmi, 

 daně z emisí – statky s vlivem na životní prostředí. 

Hledisko dosahovaných cílů: 

 platby za náklady – náklady na odstranění způsobené škody, 

 platby stimulační – platby motivující subjekty trhu k chování ve prospěch 

statků, které nezatěžují
58

 životní prostředí, 

 poplatky fiskální – platby s cílem naplnit rozpočet. 

Rozdělení dle techniky zdanění: 

 emisní – zatížení poškozovatelů životního prostředí, 

 výrobní – zatěžuje spotřební nebo výrobní koloběh statku, 

 administrativní – platí se orgánu veřejné moci za vyžádanou činnost, 

na příklad vydání povolení, 

                                                 
57

 VÍTEK, L. Vybrané problémy ekologického zdanění: Teorie dvojího užitku (dvojí dividendy). [on-line; 

cit. 21. 11. 2012]. Dostupné z http://nb.vse.cz/~kubatova/teorie%20ekologickych%20dani.htm#_ftn6. 
58

 Může být spojeno s jakoukoli fází koloběhu statku: výrobou, distribucí, spotřebou. 
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 částky, které ze zákona nepodléhají zdanění - odečitatelné daňové položky, 

nezdanitelné základy daně a podobně. 

Jsou však i opačné názory na funkčnost ekologických daní. Například Šauer
59

 

nevidí ve  fungování ekologických daní trvalejší budoucnost, jelikož podle něj nedokáží 

trvaleji stimulovat společnost a směřovat ji k ekologickým výsledkům. Své názory opírá 

o dva předpoklady. První váže na to, že uživatel nebo spotřebitel nepozná, jestli platí 

více kvůli dani nebo omezenosti statku a druhý předpoklad je vázán na situaci, kdy 

sice produkt zdaním, ale ten bude i nadále levnější než ekologicky šetrnější varianta 

a v podstatě se tak nedosáhne žádných výsledků. Podle tržních principů totiž spotřebitel 

vždy sáhne po levnějším produktu.  

Podle mého názoru lze první předpoklad lehce odstranit informovaností uživatelů 

a spotřebitelů. Informace je v dnešním světě velice důležitá a neměla by se podceňovat. 

Druhý předpoklad se pak vyvrací hůře. Řekl bych, že nejde pouze o ekologické daně 

jako takové, k tomu, aby fungovaly, je potřeba celého vzájemně provázaného systému, 

a nikoli pouze jednoho institutu. Vedle daně je totiž možno subjekt motivovat i jiným 

způsobem za použití jiného nástroje a tím ovlivnit bazální fungování trhu. 

                                                 
59

 ŠAUER, Petr. Základy ekonomiky životního prostředí I. Praha: Nakladatelství a vydavatelství 

litomyšlského semináře, 2008, s. 79 an.  ISBN 978-80-86709-13-0. 
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5. Ekologická daňová reforma v České republice 

Původní předpoklad reformy a zavedení ekologických daní můžeme spatřovat 

už v zákoně č. 212/1992 Sb., o soustavě daní. Ten předpokládá v § 1 odstavci 1 bod 8 

zavedení daní k ochraně životního prostředí. To, že byl tento zákon zrušen, 

ovšem neznamená, že by zmizela i idea uzpůsobení daňové soustavy i pro účely 

ochrany životního prostředí. V roce 1997 se objevil návrh na zapracování ekologických 

daní do daní spotřebních. Pro složitost a nepřehlednost však nebyl realizován. Podobně 

dopadl i návrh Koncepce ekologické daňové reformy z roku 2000, který vláda odmítla 

a pro velké množství chyb vrátila k dopracování. Problém byl především v navrhované 

dani z motorových vozidel, která nebyla technicky dobře zvládnutá. 

Dnešní podoba ekologické reformy se tak začala rodit až v roce 2007, kdy vláda 

i na základě svého programového prohlášení, přijala dokument Principy a harmonogram 

ekologické daňové reformy
60

. Bylo to vcelku na poslední chvíli, jelikož vládě začalo, 

jak se lidově říká, „téct do bot.“ Česká republika totiž měla povinnost, plynoucí 

z členství v Evropské unii, implementovat směrnici 2003/96/ES, která bude podrobněji 

rozebrána níže. Kromě ní však dokument převzal i cíle z jiných směrnic zabývajících se 

především životním prostředím
61

. 

Byly diskutovány tři možné způsoby, jak úpravu provést. 

 Zdanit statky s negativním vlivem na životní prostředí. 

 Rozpočtově neutrální zdanění. 

 Varianta „mezi“ oběma předcházejícíma. 

První varianta by uvalovala daň na statky s negativním dopadem na životní prostředí. 

Výnos těchto daní by byl účelově vázán a mohl by být vydán pouze na ochranu 

životního prostředí. Koncepce byla ovšem zavrhnuta, protože by představovala vyšší 

zdanění obyvatelstva a to by vedlo k brždění ekonomiky. Od počátku byla horkým 

favoritem varianta rozpočtové neutrality, kdy „ekologická daňová reforma přestavuje 

přesun ze zdanění lidské práce směrem ke zdanění výrobků a služeb, jejichž výroba 

                                                 
60

 Dostupné na http://www.czp.cuni.cz/ekoreforma/EDR/Koncepce_EDR-20070104.pdf 
61

 Například směrnice 2001/77/ES o podpoře obnovitelných zdrojů energie, 2003/67/ES o obchodování 

s emisemi nebo směrnice 2003/30/ES o podpoře biopaliv.  
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nebo spotřeba má negativní dopad na životní prostředí a lidské zdraví. Ekologická 

daňová reforma tak nepovede ke zvýšení celkové daňové zátěže v ČR“
62

 Negativem je 

ovšem nemožnost přerozdělit výnosy do ochrany životní prostředí, protože v podstatě 

žádné nevznikají. 

Jelikož neexistuje potřebné množství dat k analýze právního řádu a ekonomických 

dopadů reformy, bylo rozhodnuto o postupném přijetí. Samotná reforma je tedy 

od začátku koncipována na tři fáze, které mají navzájem na sebe navazovat a reagovat 

na možné nedostatky úpravy. 

První etapa byla naplánovaná na roky 2008 – 2010. Nicméně se drobet protáhla 

a v současné době pořád běží. Může za to především politická situace, pád předchozí 

vlády a nastavení priorit ve vládním programu vlády nové. Etapa měla především za cíl 

implementaci směrnice 2003/96/ES, kterou se podařilo včlenit do právního řádu 

zákonem č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů. Uvažovalo se i vtělení 

ekologických daní do úpravy spotřebních daní, ale pro rozdílnost některých institutů 

bylo od záměru upuštěno, s argumentací nesrozumitelnosti a nepřehlednosti 

pro veřejnost. Tento závěr považuji za poněkud úsměvný, protože výsledná zákonná 

úprava je hodně rozporuplná a rozhodně ne přehledná
63

. Celá první etapa měla být 

koncipována jako výnosově neutrální. To však narazilo na komplikace v poslanecké 

sněmovně, kde se nepodařilo prosadit snížení pojistného na sociální pojištění ani snížení 

daně z příjmu z 15% na 12,5%. Realizace a přijetí reformního balíku ministerstva 

financí se posunula na zbývající dvě etapy, jež se pravděpodobně odloží až do období 

po volbách v roce 2014. 

Druhá etapa měla probíhat v roce 2010 – 2013. Byla prozatím odložena 

až do skončení první etapy. Prvotním cílem je vytvoření emisní daně na CO2, 

jejíž harmonizaci plánuje i Evropská unie
64

. Dále by se na základě poznatků z první 

etapy měly upravit sazby daně a daňová zvýhodnění, aby se co nejvíce stimuloval 

soukromý sektor k ekologicky šetrnému chování. 
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 Citováno z druhé stránky dokumentu Principy a harmonogram ekologické daňové reformy dostupné 

na http://www.czp.cuni.cz/ekoreforma/EDR/Koncepce_EDR-20070104.pdf 
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 Důvody jsou rozebrány níže v části zákon o stabilizaci veřejných rozpočtů. 
64

 Srovnej dále kapitolu novela směrnice 2003/96/ES. 
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Poslední etapu plánovanou původně na roky 2014 – 2017 čeká odsunutí 

zatím do nedohledna. V prvé řadě by se měly vyhodnotit výsledky ze studií předchozích 

fází a udělat taková opatření, aby se naplnil účel úpravy v co největší míře. Zvažováno 

bylo i zdanění dalších produktů, účelová vázanost výnosů do hledání nových 

ekologicky šetrnějších technologií či zavedení nerovnoměrného zdanění subjektů 

na trhu podle principu „větší znečišťovatel víc platí.“ 

Očekávaný efekt reformy je „snížení daňového zatížení, zlepšení zaměstnanosti, 

větší podpora vědy a technologií ve vztahu ke zlepšování životního prostředí.“
65

  

                                                 
65

 Citováno z důvodové zprávy k zákonu č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů. 
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6. Zákon o stabilizaci veřejných rozpočtů 

Směrnice 2003/96/ES byla do českého právního řádu implementována zákonem 

č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů. Zákon kromě úpravy ekologických 

daní v částech 45 až 47 pod články LXXII, LXXIII, LXXIV obsahuje také jiné zákony 

a především novelizace. Zákonodárce chtěl shrnout všechny daňové změny toho roku 

do jednoho právního předpisu, nicméně to podle mého názoru udělal velice nešikovně, 

zákon sám je velice nepřehledný a najít v něm jednotlivá ustanovení, týkající se 

například právě ekologických daní, může být pro laika skoro nadlidský úkol. 

Tím zákonodárce narušil přehlednost právního řádu. 

6.1 Rozhodnutí Ústavního soudu 

Zákonem se ve svých rozsudcích zabýval také Ústavní soud. Hlavní návrh byl 

podán opozičními poslanci a senátory. Jak vyplývá i z povahy tohoto zákona, 

jenž obsahuje „všechno možné“, bylo i v návrhu spousty výtek, kterými se musel 

Ústavní soud zabývat. Nakonec své rozhodnutí rozdělil do tří rozsudků Pl. ÚS 24/07
66

 

z 31. ledna 2008, Pl. ÚS 01/08
67

 z 20. května 2008 a Pl. ÚS 02/08
68

 z 23. dubna 2008. 

Nebudu se tady zabývat všemi částmi, neboť to nedovoluje ani téma ani rozsah práce. 

Z hlediska ekologických daní je rozhodující třetí část publikovaná pod Pl. ÚS. 24/07, 

který obsahuje přímo návrh na zrušení celého zákona.  

Hlavní argumenty poslanců spočívaly v nesrozumitelnosti zákona, porušení 

principu právního státu a s tím související právní jistoty, racionality, předvídatelnosti 

a spravedlnosti právní úpravy. Nesrozumitelnost byla spatřována, jak jsem již zmínil 

výše, v přijetí hromady novel, zákonů i derogačních klauzulí. Sice souvisejících 

s veřejnými rozpočty, nicméně některé hodně „přes ruku.“ Dále byl napadán 

legislativní proces a usnesení senátu nezabývat se zákonem. 

Ústavní soud svou většinou zaujal stanovisko: „zákon č. 261/2007 Sb., je 

z hlediska legislativně technického zákonem smíšeným, tj. že obsahuje jednak novely 

přesně označených zákonů (části 1 až 36, 38 až 44, 48 až 50), dále původní novou 
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 Dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=57616&pos=16&cnt=22&typ=result 
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 Dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=58756&pos=12&cnt=22&typ=result 
68

 Dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=58497&pos=13&cnt=22&typ=result 
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zákonnou úpravu zákony (části 37, 45, 46, 47) a konečně zrušovací ustanovení (část 51) 

a ustanovení o účinnosti (část 52), že tedy jde o zákon, jenž je zčásti „sběrnou novelou“ 

a zčásti novou samostatnou (nenovelizující) úpravou. V případě, byl-li by předmětný 

zákon přijat formou 50 samostatných zákonů, z toho 46 novel a 4 samostatných zákonů, 

argument nekonzistentnosti by ztratil svoje opodstatnění. Jeho obsahem tudíž není 

námitka nemožnosti rekonstrukce normativního obsahu zákonných ustanovení pomocí 

obvyklých argumentačních postupů, ani námitka nedodržení rozdílné procedury 

vzhledem k jednotlivým částem přijatého zákona. Připomeňme, že u „sběrné novely“ se 

novelizující ustanovení stávají součástí „úplných znění“ jednotlivých novelizovaných 

zákonů a jsou adresátům takto přístupná v automatizovaných právních informačních 

systémech, ustanovení nová, nenovelizující, jsou adresátům přístupná stejně, jak je tomu 

u jiných zákonných úprav.“ Volně řečeno tak, že Ústavnímu soudu není nic do přípravy 

zákonů, pokud nepřesahuje určité hranice a zde seznal, že sice nejásá nad zákonem 

ani jeho procesem přijímání, nicméně systém „sběrných novel“, jak ho nazval Ústavní 

soud, neshledává protiústavním. 

Argumenty soudu jsou určitě pravdivé a v zásadě s nimi i souhlasím, nicméně 

v případě posuzování zákona o stabilizaci veřejných rozpočtů se spíše ztotožňuji 

s disenty soudců Duchoně, Musila, Rychetského a Wágnerové. Vládní návrh obsahuje 

množství právní předpisů obsahově nesouvisejících. Argumentace, že všechny souvisí 

s veřejnými rozpočty, v mých očích neobstojí, neboť sám zákon například zavádí 

regulační poplatky u lékaře. Ty jsou však příjmem soukromého lékaře, který je vybere 

a nikoli veřejného rozpočtu, tak jakým způsobem ho stabilizují? Okrajovou souvislost 

po důkladné analýze asi lze najít, nicméně nedostačující, aby nebyla označena 

za „přílepek.“
69

 Další problém spatřuji v utajení nových právních předpisů, tři části 

zákona zavádějí nové povinnosti, ekologické daně, což je v rozporu s požadavkem 

právní jistoty. A konečně samotné členění zákona je velmi chaotické a budí dojem 

novely, v čemž vidím porušení i vládě vlastních legislativních pravidel. 

                                                 
69

 Tento pojem lze najít v judikatuře Ústavního soudu, rozsudek sp. zn. Pl. ÚS 77/06. Je jím označována 

situace, kdy zákonodárce jedním zákonem novelizuje současně několik meritorně nesouvisejících zákonů, 

především k urychlení zákonodárného procesu. Tato praxe však neodpovídá principům právní jistoty 

a základům, na kterých je vybudován demokratický právní stát.  
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7. Harmonizační proces Evropské unie 

„Harmonizace
70

 daní představuje proces sbližování a přizpůsobování jednotlivých 

daní a daňových systémů na základě společných pravidel.
71

“ „Může mít podobu 

zavedení jednotných pravidel nebo přizpůsobení daňových systémů tak, aby mohla 

ovlivnit určení daně, daňového základu a daňové sazby.
72

“ Harmonizace daňových 

soustav představuje pro Evropskou unii velice ožehavé téma. Na jedné straně je potřeba 

odstranit „bariéry“, aby byl naplněn jeden z nejdůležitějších cílů unie, fungování 

jednotného trhu. V protikladu stojí ovšem suverenita jednotlivých států. I to je důvod, 

proč Evropská unie v podstatě vůbec nezasahuje do daní přímých, neboť nezasahují 

do vnitřního trhu Evropské unie a tak „vítězí“ suverenita a politické zájmy jednotlivých 

států před zájmy unie. Opak platí u daní nepřímých, kde unie zaznamenala 

harmonizační úspěch. „Harmonizační proces má tři fáze: 

 výběr daně, 

 harmonizace daňového základu, 

 harmonizace daňové sazby.“
73

 

Harmonizovány v oblasti nepřímých daní jsou základy daní, včetně výjimek, 

osvobození a minimální sazby. Bezpochyby nejdůležitějším dokumentem byla takzvaná 

horizontální směrnice 92/12/EHS o obecné úpravě, držení, pohybu a sledování výrobků 

podléhajících spotřebních dani. Tvoří kostru pro interpretaci a použití dalších, na ni 

navazujících směrnic, které upravují jednotlivé dílčí oblasti spotřebních a od roku 2003 

i ekologických daní. 

                                                 
70

 Význam slova harmonizace: „1. Spojování, sjednocení, scelení, slučování, splývání původně 

samostatných struktur“ či „2. ekonomický proces slučování či splývání původně samostatných 

hospodářských jednotek v národním nebo mezinárodním měřítku.“ Citováno z: MADAR, Z. et al.: 

Slovník českého práva – I. díl. 2. rozšířené a podstatně přepracované vydání. Praha: Linde Praha, 1999. 

s. 443. 
71

 LÁCHOVÁ, L. Daňové systémy v globálním světě. Vyd. 1.. Praha: ASPI, 2007, s.13 ISBN 978-80-

7357-320-1. 
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 Tamtéž. 
73

 NERUDOVÁ, Danuše. Harmonizace daňových systémů zemí Evropské unie. 2., aktualiz. vyd. Praha: 

ASPI, 2008, s.15 ISBN 978-80-7357-386-7. 
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 Oblast tabáku a tabákových výrobků upravuje směrnice 2010/12/EU, která 

v podstatě konsolidovala všechny předcházející směrnice
74

 a jejich 

novelizace. 

 Oblast alkoholu harmonizuje směrnice 92/83/EHS, jenž rozlišuje 

alkoholické produkty na pivo, víno, meziprodukty, alkohol a alkoholické 

nápoje, a směrnice 92/84/EHS, jenž následně upravuje minimální sazby 

daní jednotlivých alkoholických produktů. 

 Pro oblast ekologie je nejdůležitější harmonizace minerálních olejů. 

Původně byly upraveny směrnicí 92/81/EHS o harmonizaci struktury 

spotřebních daní z minerálních olejů a směrnicí 92/82/EHS o sbližování 

sazeb spotřebních daní z minerálních olejů. Obě byly nahrazeny směrnicí 

2003/96/ES, která restrukturalizuje zdanění minerálních olejů a rozšiřuje 

předmět zdanění i na další energetické produkty a elektrickou energii. 

Směrnice 92/12/EHS však byla nahrazena s účinností od 1. dubna 2010 směrnicí 

2008/118/ES. Zavádí do oblastí spotřebních daní systém EMCS
75

, který usnadňuje 

obchodování a reaguje na zastaralost minulé směrnice tím, že ruší už obsolentní 

ustanovení a nahrazuje je novými definicemi a pojmy. 

7.1 Historie harmonizačního procesu 

Ekologické daně jako institut finančního práva a práva životního prostředí se 

poprvé objevily na přelomu 60. a 70. let 20. století. K jejich zavedení do praxe však 

došlo zhruba o 10 let později, kdy si společnost začala uvědomovat nutnost výraznějších 

změn v politice ve vztahu k ochraně životního prostředí a začala chápat ekologické daně 

jako jeden z možných prostředků k dosažení cíle.  

Iniciace se chopila i Evropská unie, která začala danou oblast harmonizovat. 

K procesu harmonizace přispěla konference Spojených národů o životním prostředí 

a rozvoji z Rio de Janeira z roku 1992. Následně připravila Evropská komise návrh 

harmonizačního procesu, který se setkal pouze s kritikou ze strany Rady ekonomických 
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 Směrnice 95/59/ES, dále 92/79/EHS a její novelizace 99/81/ES a 92/80/EHS. 
75

 Systém EMCS byl vytvořen na základě rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 1152/2003/ES ze 

dne 16. června 2003, o zavedení elektronického systému pro přepravu a sledování výrobků podléhajících 

spotřební dani. 
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a finančních ministrů. To znemožnilo přijetí současných prací a Evropská komise 

musela začít znova. Práce byly zakončeny směrnicí 2003/96/ES, kterou se mění 

struktura rámcových předpisů Společenství o zdanění energetických produktů 

a elektřiny, a jejími nejvýznamnějšími novelami, směrnicemi 2004/74/ES a 2004/75/ES. 

Hlavním důvodem přijetí úpravy společenství vyjádřilo následovně: 

„Pro současný model ekonomického rozvoje je typické nedostatečné využití pracovních 

sil a příliš vysoká spotřeba přírodních zdrojů. Tento přístup, který vede 

k málo efektivnímu nakládání se zdroji, utvrzuje fiskální politika, protože 50 % daňové 

zátěže připadá na pracovní sílu, zatímco pouhých asi 10 % vybíráme ze spotřeby 

přírodních zdrojů.“
76

 

7.2 Směrnice 2003/96/ES 

Směrnice 2003/96/ES, kterou se mění struktura rámcových předpisů Společenství 

o zdanění energetických produktů a elektřiny, obsahuje vedle preambule třicet dva 

článků a dvě přílohy, které obsahují minimální úrovně zdanění pro jednotlivé statky 

a možnosti sníženého zdanění respektive možnosti osvobození od daně pro jednotlivé 

statky diferenciované podle členských států. 

Mezi obecné cíle směrnice patří: 

 Zakotvení jednotné daňové konstrukce a ochrana vnitřního trhu. 

 Snížení emisí CO2. 

 Podpora ekologicky šetrných výrobních procesů. 

 Efektivní využívání přírody a jejích statků. 

Preambule směrnice odůvodňuje její vznik. Odkazuje na mezinárodní závazky 

plynoucí Společenství z ratifikace Kjótského protokolu, rámcové úmluvy Organizace 

spojených národů o změně klimatu, a určuje zdanění energetických produktů včetně 

elektřiny jako jeden z nástrojů pro dosažení jeho cílů. Dalším důvodem je funkce 

vnitřního trhu Evropské unie. K tomu, aby řádně fungoval, je potřeba stanovit 
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 Citováno z Bílé knihy o ekonomickém růstu, konkurenceschopnosti a zaměstnanosti, Evropská komise 

1993 
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minimální úroveň zdanění a odstranit závažné rozdíly ve zdanění energetických 

produktů, které do současnosti členské státy uplatňovaly. 

 Primární závazek, který směrnice stanovuje, je možné najít v článku 4. Je jím 

stanovení minimální úrovně zdanění na energetické produkty a elektřinu. Povinnost tyto 

produkty zdanit je pak stanovena v článku 1 a blíže specifikovány jsou pomocí 

nomenklaturních kódů v souladu s nařízením Rady č. 2658/87 o celní a statistické 

nomenklatuře a společném celním sazebníku ve znění pozdějších novelizací
77

. Zdanění 

podléhají tyto produkty
78

: 

 KN 1507 až 1518 rostlinné a živočišné oleje a jejich odnože, pokud 

mají být použity jako palivo nebo pohonná hmota, 

 KN  2701  černé uhlí, brikety, bulety a podobná tuhá paliva 

vyrobená z černého uhlí, 

 KN 2702 hnědé uhlí, aglomerované hnědé uhlí kromě gagátu, 

 KN 2704 až 2715 koks, polokoks, svítiplyn, benzol, toluen, naftalen, 

vazelína, propan, butan, ethylen, smola a tak dál, 

 KN 2901, 2902 cyklické a acyklické uhlovodíky, 

 KN 2905 11 00 methanoly nesyntetického původu, používané jako 

palivo, 

 KN 3403 mazací potřeby, 

 KN 3811 antidetonační přípravky, 

 KN 3817 směsi alkylbenzenů a alkylnaftalenů, 

 KN 38249099 jinde nedefinované chemické výrobky používané 

jako palivo, 

 KN 2716 elektrická energie. 

Nicméně pod tyto kódy nelze zařadit všechny produkty, které je třeba zdanit. 

Proto se daní i další energetické produkty určené k použití jako pohonná hmota. Daní se 
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 Nařízení se novelizuje každoročně. 
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 Údaje obsažené v článku 2. směrnice 2003/96/ES a v nařízení Rady č. 2658/87. 
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ve stejné výši jako je sazba obdobné pohonné hmoty zmíněné ve směrnici. Stejně tak 

i výrobky určené k použití, nabízení k prodeji či používání jako přísada do takovýchto 

pohonných hmot. Dále se daní i uhlovodíky s výjimkou rašeliny, které jsou určeny 

k topení nebo jako obdoba energetického produktu. 

Směrnice obsahuje také negativní vymezení. Nevztahuje se na teplo na výstupu. 

Michal Radvan
79

 to zdůvodňuje tím, že k obchodu s teplem dochází uvnitř Společenství 

jen ve velmi omezeném rozsahu. To je důvod, proč by mělo i zdanění na výstupu zůstat 

mimo působnost předpisů Evropské unie. Dále se nevztahuje na produkty: 

 KN 4401 palivo v dřevěných polenech, špalcích, dřevěné třísky, 

piliny, dřevěný odpad a podobné produkty, 

 KN 4402 dřevěné uhlí, 

 energetické produkty pro jiné účely než pohonné hmoty a paliva, 

 dvojí použití energetických produktů – jednak jako palivo a jednak 

pro jiný účel, 

 elektřina pro účely chemické reakce a elektrolytických či metalurgických 

procesů, 

 elektřina pokud dosahuje více než 50% nákladů
80

 na výrobek, 

 mineralogické postupy. 

Upraveny jsou také případy osvobození od daně. Rozlišuje osvobození 

obligatorní
81

 a fakultativní
82

, kdy záleží jen na zákonné úpravě samotného členského 

státu. Nicméně i tady existuje omezení. Podle článku 108 Smlouvy o fungování 

Evropské unie je potřeba oznámit takovéto osvobození Komisi, protože může mít vliv 

na fungování vnitřního trhu unie. Osvobození může spočívat i ve snížení úrovně 

zdanění. 
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 RADVAN, Michal, Petr MRKÝVKA, Ivana PAŘÍZKOVÁ a Dana ŠRAMKOVÁ. Finanční právo 
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 Náklad je směrnicí definován jako skutečná cena elektřiny. 
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 Například elektřina používaná k výrobě elektřiny, pohonné hmoty pro plavbu a rybolov ve vodách 

Společenství, pohonné hmoty jako palivo pro létání. 
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 Například elektřina vyrobena s ohledem na životní prostředí, použití elektřiny pro dobročinné účely 

a podobně.  
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Směrnice je však relativně benevolentní k tomu, jak členské státy budou její obsah 

aplikovat. Výsledkem jsou proto velké odlišnosti ekologických daňových systému 

v Evropě. 

7.3 Novela směrnice 2003/96/ES 

Nalezneme ji také pod návrhem směrnice KOM(2011)169
83

. Je první zásadní 

novelou směrnice 2003/96/ES. V současnosti o ní probíhá legislativní proces Evropské 

unie. Byla předložena Evropskou komisí, schválena v prvním čtení Evropským 

parlamentem a nyní se čeká na jednomyslné schválení Radou
84

. Jestliže ji Rada 

jednomyslně neschválí, bude legislativní proces probíhat dál a návrh se vrátí zpět 

Evropskému parlamentu. V České republice se směrnicí zabýval Parlament České 

republiky a schválil přijetí dokumentu vládou na zasedání Rady. 

Novela má za cíl především zjednodušit strukturu minimální úrovně zdanění 

a zvýšit minimální sazby u energetických produktů vně systému obchodování 

s emisními povolenkami. Zvyšování by mělo probíhat ve třech fázích, v letech 2013, 

2015 a 2018. Se zvýšením sazeb souvisí i omezení důvodů pro osvobození od daně. 

Dalším cílem novely je zavést emisní daň z CO2. Měla by podle návrhu být 

složena ze dvou složek. První složka s fixní sazbou 20 euro na tunu vypuštěného CO2. 

Druhá složka má pak být pohyblivá a odvislá od skutečného množství vyrobené energie 

a druhu paliva, u pohonných hmot 9,6 euro/GJ a u topných paliv 0,15 eur/GJ. 

Tato úprava by měla zajistit daňovou nediskriminaci energetických produktů, protože 

váže daň nikoli na množství, nýbrž na energetickou hodnotu produktu. 

Celý systém ekologické daňové reformy společenství by měl být vzájemně 

provázán. Proto je potřeba novelou sjednotit legislativu. Prvním důvodem je směrnice 

2003/87/ES o vytvoření systému pro obchodování s povolenkami na emise 

skleníkových plynů ve Společenství, ve znění směrnice 2009/29/ES. Provázanost obou 

je velice důležitá. Ekologické daně, jak je upravuje novela, se nebudou totiž týkat 

středních a velkých společností, neboť ty jsou včleněny do systému obchodování 
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 Dostupná na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0169:FIN:CS:PDF. 
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 Legislativní postup v EU. [online]. [cit. 2012-11-22]. Dostupné z: 
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s povolenkami a není nutné dávat další překážky pro rozvoj ekonomiky v Unii. 

Nicméně v systému bude ještě potřeba udělat pár úprav, jelikož tento zatím moc 

nefunguje. Problémem fungování je nadbytek povolenek na trhu a tím jejich hodnota 

na trhu klesá. Předpoklad, že by se povolenky měly obchodovat za více jak 20 euro 

za jednu, není v současné době moc reálný. Cena se pohybuje někde okolo 7 až 8 euro 

za povolenku. Je tedy potřeba najít konsens a systém ještě před přijetím této novely 

inovovat, například snížením počtu povolenek na trhu. 

V minulosti byla také novelizována tak zvaná horizontální směrnice 92/12/EHS 

směrnicí 2008/118/ES a bylo potřeba na ni reagovat sjednocením pojmů a definic, 

protože na principech této směrnice stojí celá úprava ekologických daní Společenství. 

Plné implementace by se směrnice měla dočkat do konce roku 2023. Začátek byl 

pak plánován na rok 2013, ale vzhledem ke stále probíhajícímu legislativnímu procesu 

Unie bude pravděpodobně odložena. Pro Českou republiku a některé další země byl 

sjednán odklad implementace do právního řádu až o osm let. 
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8. Rozbor právní úpravy ekologických daní 

Energetické daně, jak je zavádí zákon o stabilizaci veřejných rozpočtů, jsou svou 

povahou daněmi ze spotřeby. I když bývají v daňové soustavě řazeny samostatně a mají 

„vlastní“ zákon, obsahují podobné instituty a jsou s nimi úzce provázány. Zásadním 

rozdílem podle evropské harmonizační úpravy daní je okamžik zdanění produktů. 

Zatímco spotřební daní je výrobek zdaněn vyrobením, maximálně dnem uvedení 

do provozu, v případě daní ekologických je až na výjimky okamžik zdanění dodání 

produktu konečnému spotřebiteli. Dalším rozdílem je zamýšlený daňový výnos. U daní 

ze spotřeby je hlavní funkcí přivedení co největšího možného výnosu do státního 

rozpočtu. U daní ekologických pak převládá jejich motivační funkce s tím, že přínos 

pro státní rozpočet je spíše zanedbatelný. 

Z hlediska vzniku daňové povinnosti je potřeba vymezit daňové území, protože se 

energetické produkty stávají předmětem daně pouze, pokud jsou dodány na relevantním 

daňovém území. Zákon daňové území vymezuje jako území České republiky. 

Správu ekologických daní zajišťují stejně jako u daní spotřebních celními 

orgány
85

. Zákon o stabilizaci veřejných rozpočtu se ovšem odchyluje od dřívější 

terminologie a opouští dosud zavedený termín orgán celní správy. Nicméně tento rozdíl 

by neměl mít praxi žádný zásadní vliv.  

8.1 Daň ze zemního plynu 

V minulosti bylo zdanění zemního plynu upraveno už v zákoně č. 353/2003 Sb., 

o spotřebních daních. Až s přijetím zákona č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných 

rozpočtů, konkrétně části 45, Čl. LXXII, byla tato úprava derogována a zemní plyn je 

nyní po boku ostatních ekologických daní upraven v jediném zákoně, byť tato úprava 

není úplně šťastně zákonodárcem vyřešena. 

Předmět daně je určen podle nomenklaturních kódů
86

: 

 KN 2711 11 zemní plyn v kapalném stavu, 
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 Jejich působnost je vymezena v zákoně č. 185/2004 Sb., o celní správě České republiky. 
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 V souladu s nařízením Rady č. 2658/87 o celní a statistické nomenklatuře a společném celním 

sazebníku ve znění pozdějších novelizací. 
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 KN 2711 21 zemní plyn v plynném stavu, 

 KN 2711 29 ostatní plyny v plynném stavu, 

 KN 2705 svítiplyn, vodní plyny, generátorové plyny a jím podobné 

plyny. 

Jsou-li určeny pro použití, nabízení k prodeji nebo používaný jako pohon motorů, 

pro výrobu tepla, pro stavební pohony, stacionární motory a pro provoz vozidel 

používaných mimo veřejné cesty. 

Daňovým základem je množství plynu, měřeného v jednotkách MWh spalného 

tepla. Jelikož ne vždycky lze plyn změřit na MWh zákon definuje, že z tuny plynu je  

15 MWh spalného tepla.   

Sazby daně jsou značně diferenciované podle účelu použití plynu v souladu 

s požadavky směrnice 2003/96/ES. Nejvyššímu daňovému zatížení podléhají plyny 

určené k pohonu spalovacích motorů. Zbytek sazeb je patrný z následující tabulky
87

. 

Časové období

Produkt

KN 2711 11 a KN 2711 21 0 Kč/MWh 34,20Kč/MWh 68,40Kč/MWh 136,80Kč/MWh 264,80Kč/MWh

KN 2711 29 a KN 2705

Výroba tepla

Zbytek produktů

30,60 Kč/MWh

2020+

264,80 Kč/MWh

30,60 Kč/MWh

2008 - 2011 2012 - 2014 2015 - 2017 2018 - 2019

 

Samotný výpočet daně je vcelku jednoduchý. Je jím součin základu daně a daňové 

sazby. 

Mezi subjekty daně patří poplatník daně a plátce daně. Za poplatníka, i když to 

zákon výslovně nezmiňuje, je považován konečný spotřebitel. Negativním výčtem 

zákon stanoví, že spotřebitelem není provozovatel přepravní soustavy ani zásobníku 

plynu. Plátce daně je vymezen taxativním výčtem v §3 části 45. čl. LXXII. zákona 

č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů. Je jím dodavatel, jenž na daném 

daňovém území dodal plyn poplatníkovi a dále provozovatel přepravní soustavy nebo 

zásobníku plynu. Na základě směrnice 2003/96/ES je pak označena za poplatníka také 

osoba, která nabyla plyn za účelem, se kterým zákon spojuje nižší sazbu daně 
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 Transformován § 6 odst. 2 části 45 čl. LXXII zákona č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů, 

ve znění pozdějších předpisů. 
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či osvobození od daně, a pro tento účel ho nepoužila. Z tohoto ustanovení je patrná 

snaha zabránit obcházení zákona při nákupu plynu.  

Zdaňovacím obdobím je jeden kalendářní měsíc. Podat daňové přiznání a zaplatit 

daň tak vzniká do konce dvacátého pátého dne po jeho uplynutí. Daňová povinnost se 

váže na okamžik dodání plynu poplatníkovi. Je-li plyn dodáván průběžně, pak tato 

povinnost vznikne až uskutečněním celé dodávky nebo dodávky za určité období. Tímto 

obdobím bývá den odečtu z měřícího zařízení, den zjištění skutečné spotřeby plynu 

nebo den, kdy je poplatníkovi umožněno nakládat s plynem jako vlastník. S osobou 

plátce souvisí také registrační povinnost. Ta musí být splněna ve stejné lhůtě jako 

přiznání a zaplacení samotné daně. Jsou jí zproštěni ti dodavatelé, jenž neodvádí plyn 

konečnému spotřebiteli. Jinými slovy pokud dodávám plyn, který je určen k další 

distribuci, potom daňová a registrační povinnost nevzniká. 

Osvobozeny od daně jsou určité plyny podle jejich zařazení a způsobu využití. 

V zásadě lze rozlišit dva typy osvobození. Osvobození, které je dané přímo ze zákona 

a osvobození závislé na povolení správce daně. Vůbec nejdůležitější je osvobození 

nepodnikajících fyzických osob a potažmo i domácností od daně ze zemního plynu 

u plynu, který je používán pro výrobu tepla v domácnostech a domovních kotelnách
88

. 

Dalšími příklady osvobození je použití plynu k výrobě elektřiny, plyn nacházející se 

v nádržích strojů a zařízeních v okamžiku vstupu na daňové území a sloužící k provozu 

takovéhoto zařízení či přístroje. 

8.2 Daň z pevných paliv 

Daň z pevných paliv je upravena v části 45. čl. LXXII zákona č. 261/2007 Sb., 

o stabilizaci veřejných rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů. Je pravděpodobně 

nejvýznamnější ze všech ekologických daní v naší právní úpravě, protože pevná paliva 

slouží jako zdroj u výroby zhruba 45% tuzemské energie. Pevná paliva jsou současně 

největším znečišťovatel, jelikož při jejich spalování vzniká velké množství škodlivých 

emisí. Proto by se měl stát zaměřit především na zatížení těchto produktů a motivovat 

k přechodu na ekologicky šetrnější zemní plyn nebo produkty z obnovitelných zdrojů. 
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 K vymezení předmětu daně z pevných paliv se opět používají nomenklaturní 

kódy. Přesné vymezení je následující
89

: 

 KN 2701 černé uhlí, brikety, bulety a další produkty z černého uhlí, 

  KN 2702 hnědé uhlí, brikety a aglomerované hnědé uhlí 

kromě gagátu, 

 KN 2704 koks, polokoks z černého uhlí, hnědého uhlí nebo rašeliny, 

 KN 2706 černo/hnědouhelný nebo rašelinový dehet, 

 KN 2708 smola, 

 KN 2713 ropný koks, zbytky z minerálních olejů, 

 KN 2714 přírodní živice a přírodní asfalt, dehtové písky, 

 KN 2715 směsi na bázi výše uvedených produktů. 

Základem daně je množství spalného tepla vyjádřen v GJ v původním vzorku
90

 

pevného paliva. Zákon opět předvídá situaci, při které by nebylo možné stanovit 

množství spalného tepla v původním vzorku, a udává hodnotu 33GJ na tunu pevného 

paliva. 

Sazba daně činí 8,50 Kč za GJ spalného tepla v původním vzorku. Zajímavé je, 

že se náš zákonodárce rozhodl stanovit sazbu na minimální hodnotě, kterou požaduje 

směrnice 2003/96/ES. 

Subjekty daní všech tří ekologických daní se v zásadě shodují. Poplatníkem je 

konečný spotřebitel. Všechny povinnosti jsou však přeneseny na plátce daně. Plátcem je 

ve většině případů dodavatel, který dodal pevná paliva na příslušném daňovém území 

konečnému spotřebiteli. Plátcem však může být stejně jako u daně ze zemního plynu 

osoba, která nabyla pevná paliva za účelem, pro něž byl produkt od daně osvobozen, 

nebo byla snížena sazba daně. Takováto osoba má povinnost daň doplatit do takové 

výše, jakou zákon udává za použití, k němuž pevné palivo užila. 
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 V souladu s nařízením Rady č. 2658/87 o celní a statistické nomenklatuře a společném celním 

sazebníku ve znění pozdějších novelizací. 
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Zdaňovacím obdobím je jeden kalendářní měsíc. Podat daňové přiznání a zaplatit 

daň tak vzniká do konce dvacátého pátého dne po jeho uplynutí. Daňová povinnost se 

váže na okamžik dodání pevného paliva poplatníkovi. Za den dodání je považován 

okamžik, kdy je poplatníku umožněno nakládat s palivem jako vlastník. V případě 

plátce, který spotřebovává pevné palivo osvobozené od daně k jinému účelu, 

než pro nějž bylo osvobozeno, vzniká povinnost dnem spotřeby paliva. S osobou plátce 

souvisí také registrační povinnost ke správci daně. Ta musí být splněna ve stejné lhůtě 

jako přiznání a zaplacení samotné daně. 

U osvobození od daně je nutno zmínit pár nejvýznamnějších z taxativního výčtu, 

který je obsažen v zákonné úpravě. Rozhoduje o něm účel použití pevných paliv. 

Nejdůležitější je osvobození pro výrobu elektřiny nebo kombinovanou výrobu elektřiny 

a tepla v domácnostech.  

8.3 Daň z elektřiny 

Poslední z ekologických daní je daň z elektřiny. Její předmět je oproti oběma 

předchozím značně jednodušší, neboť ji tvoří pouze jediný produkt určený 

podle nomenklaturního kódu KN 2716. Jednotkou, ve které se elektřina uvádí, je 

podobně jako u plynu MWh. 

Základem daně je tedy množství elektřiny udávaného v MWh. Sazba daně je 

28,30 Kč/MWh. Celková daň se tak vypočte jako součin daňového základu a daňové 

sazby. 

U všech ekologických a spotřebních daní se rozlišují osoby poplatníka a plátce. 

Daň z elektřiny není žádnou výjimkou. Poplatník je konečný spotřebitel, což je osoba, 

jenž elektrickou energii spotřebovává. Zákon přidává i negativní vymezení, když 

stanoví, že jím není provozovatel distribuční
91

 nebo přenosové
92

 soustavy. Plátcem je 

většinou dodavatel elektřiny, dále jím může být právě provozovatel distribuční soustavy 

nebo přenosové soustavy a fyzické nebo právnické osoby, které spotřebovaly 
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 Definice distribuční soustavy je obsažená v § 1 odst. 2 písm. a) bod 1 zákona č. 458/2000 Sb., 

energetického zákona, ve znění pozdějších předpisů. 
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 Definice přenosové soustavy je obsažená v § 1 odst. 2 písm. a) bod 12 zákona č. 458/2000 Sb., 

energetického zákona, ve znění pozdějších předpisů. 
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nezdaněnou elektřinou nebo elektřinu spotřebovanou k jinému účelu než pro něž byla 

osvobozena.  

Zdaňovacím obdobím je jeden kalendářní měsíc. Daňový plátce je povinen daň 

zaplatit a podat daňové přiznání do dvacátého pátého dne po skončení zdaňovacího 

období. Daňová povinnost je vázána na okamžik dodání poplatníkovi, ale jelikož 

ta bývá většinou dodávána nepřetržitě, vzniká povinnost až uskutečněním celé dodávky, 

provedením odečtu z měřícího zařízení nebo okamžikem, kdy byla jinak zjištěna 

skutečná spotřeba. Pokud vznikla daňová povinnost za spotřebu osvobozené elektřiny 

k jiným účelům, než byl důvod pro osvobození, je rozhodným dnem den spotřeby této 

elektřiny. Ke dni vzniku povinnosti daň zaplatit vzniká plátci ještě registrační povinnost 

u správce daně. 

Stejně jako u předchozích energetických daní je i zde možnost osvobození 

od daně. Je důležité uvést osvobození elektřiny vyrobené ekologicky šetrným 

způsobem, pocházející z vodních, solárních, větrných, geotermálních a jiných zdrojů 

chránících životní prostředí. Pro osvobození je potřeba, aby byl původ elektřiny 

prokazatelný. V neposlední řadě je osvobozena také elektřina vyrobená a zároveň 

spotřebovaná v dopravních prostředcích a elektřina ke krytí ztrát přenosové a distribuční 

soustavy. Pro zamezení dvojího zdanění je osvobozena také elektřina vyrobena 

z produktů, na které je už uvalena daň jiná, například daň ze zemního plynu, 

a to v zařízeních s elektrickým výkonem do 2 MW, pokud je taková elektřina 

spotřebována přímo nebo je dodávána prostřednictvím vedení dodávající výhradně 

takovouto elektřinu. 

8.4 Společná ustanovení pro ekologické daně 

Je potřeba trochu přiblížit, jak lze nabýt energetický produkt od daně osvobozený 

nebo zcela bez daně. Správce daně k tomu vydává potřebná povolení. Lze je vydat 

pouze na návrh, který musí obsahovat všechny náležitosti. Nezbytnou náležitostí je 

licence žadatele k provozování obchodu s energetickými produkty, dále musí žadatel 

být bezúhonný, nesmí být v úpadku a ani proti němu nesmí být zahájeno insolventní 

řízení a v neposlední řadě mu nesmí být takovéto povolení odejmuto v posledním roce. 

Součástí návrhu musí také být odhad předpokládaného ročního odběru a popis účelu, 
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pro který je produkt odebírán. Je důležité také podotknout, že na vydání takovéhoto 

povolení je právní nárok při splnění všech zákonných podmínek. Správce daně je 

povinen vést evidenci všech žadatelů, kterým bylo takto vyhověno.  

Dodavatelé energetických produktů jsou ze zákona povinni vést evidenci 

pro účely správce daně členěnou na jednotlivá zdaňovací období. Záznamy musí být 

archivovány po dobu 10 let od konce příslušného zdaňovacího období. Předmětem jsou 

především záznamy o nabytých produktech s uvedením účelu jejich použití, s informací 

zda byly dodány s daní, bez daně, osvobozeny od daně, zda byly dodány pro vlastní 

spotřebu či nikoli. Z dokladů musí být zřejmé, že došlo k dodání na daňovém území 

České republiky. S tím souvisí i povinnost dodavatele na požádání vydat Daňový 

doklad a Doklad o prodeji. 

Za zajímavá považuji ustanovení
93

 týkající se vrácení daně osobám požívajících 

výsady a imunity podle mezinárodního práva
94

. Nárok na vrácení je uplatňován 

na základě principu vzájemnosti do konce zdaňovacího období následujícího 

po zdaňovacím období, ve kterém vznikl nárok na vrácení. 

Porušením povinností vzniká deliktní odpovědnost. Jelikož neexistuje zvláštní 

úprava řízení o správních deliktech, používá se zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, 

ve znění pozdějších předpisů. V prvním stupni řízení probíhá u celního úřadu, který 

může při prokázání deliktu udělit pokutu
95

 nebo odejmout příslušná povolení
96

. 

Pachateli mohou být právnické nebo podnikající fyzické osoby, nejčastěji to bývají 

dodavatelé. Zákon předpokládá i liberační důvody, kterými je možné dosáhnout 

zproštění či zmírnění trestu. Liberační důvody prokazuje osoba podezřelá ze spáchání 

správního deliktu.  

                                                 
93

 Zákon č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů, čl. LXXII, § 22, čl. LXXIII, § 21, čl. LXXIV, 

§ 22, ve znění pozdějších předpisů. 
94

 Například Vídeňská úmluva o diplomatických stycích, konzulátních stycích apd. 
95

 Pokuty se pohybují v rozmezí od 100 do 200 tisíc korun a výnos je příjmem státního rozpočtu.  
96

 Například povolení o nabytí předmětu daně bez daně. 
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9. Poplatky spojené s ochranou životního prostředí 

Vedle ekologických daní jsou v právním řádu ještě zakotveny jiné platby jim 

podobné, tak zvané ekologické poplatky. Poplatkem se obecně rozumí jednorázová 

platba, za niž je na rozdíl od daně poskytováno státem určité protiplnění. Ekologické 

poplatky jsou vybírány za poškozování životního prostředí. Definici nabízí Radvan
97

: 

„ekologický poplatek je povinná, zákonem předem sazbou stanovená dávka, jejímž 

základem je fyzická jednotka, která má prokazatelný určitý negativní vliv na životní 

prostředí a kterou se spíše nepravidelně na nenávratném principu odčerpává část 

nominálního důchodu ekonomického subjektu ve prospěch veřejného peněžního fondu“. 

Je to tedy další druh ekonomického nástroje k ochraně životního prostředí 

a zabezpečení trvale udržitelného rozvoje. Podle některých autorů
98

 je možné je zařadit 

pod ekonomické daně, což by umožňoval i výklad pojmu daň ve smyslu legislativní 

zkratky, jak je prezentována v §2 zákona č. 280/2009 Sb., daňovém řádu.    

Platí zde princip práva životního prostředí „znečišťovatel platí.“ Na rozdíl 

od daní, které jsou příjmem státního rozpočtu, tvoří ekologické poplatky alespoň 

částečně příjem Státního fondu životního prostředí. Takto jsou prostředky účelově 

vázány a prostředky z fondu jsou používány na ochranu a obnovu stavu životního 

prostředí. To znamená, že nejsou podrobeny rozpočtovému kolotoči a zůstávají 

tak zvaně „v oboru.“ 

Právní úprava poplatků je velmi roztroušená do speciálních zákonů, které se 

věnují ochraně jednotlivých složek životního prostředí. Soustavu ekologických poplatků 

tvoří například
99

: 

 poplatky za vypouštění odpadních vod do vod povrchových, 

 poplatky za povolené vypouštění odpadních vod do vod podzemních, 

                                                 
97

 RADVAN, M., P. MRKÝVKA, I. PAŘÍZKOVÁ a D. ŠRAMKOVÁ. Finanční právo a finanční správa 

- berní právo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 430. ISBN 978-807-2392-308. 
98

 RADVAN, Michal. Ekologické daně. Právní rádce. 2008, č. 16. Dostupné z: http://www.beck-

online.cz/bo/document-

view.seam?type=html&documentId=nrptembqhbpxa4s7ge3f643uojptmmbw&tocid=nrptembqhbpxa4s7g

e3f643uojptmmbw&conversationId=1268390 
99

 Cílem práce není podat kompletní přehled poplatků s vlivem na ochranu životního prostředí, ale pouze 

ilustrativně ukázat funkci a přínos nejdůležitějších z nich. 
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 poplatky za odběr podzemních vod, 

 poplatky za vypouštění škodlivých látek do ovzduší, 

 poplatky za odpady, 

 poplatky za odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu. 

První tři poplatky mého zjednodušeného výčtu obsahuje zákon č. 254/2001 Sb., 

o vodách. Poplatek za vypouštění škodlivých látek do ovzduší zákon č. 201/2012 Sb., 

o ochraně ovzduší
100

, odpadové poplatky mají úpravu dvojí jednak v zákoně 

č. 185/2001 Sb., o odpadech a v zákoně č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, 

tak v zákoně č. 477/2001 Sb., o obalech. Poslední skupinu tvoří poplatky za odnětí půdy 

ze zemědělského půdního fondu, které jsou upraveny v zákonech č. 334/1992 Sb., 

o ochraně zemědělského půdního fondu a v č. 289/1995 Sb., o lesích. 

9.1 Poplatky spojené s ochranou vod 

Poplatek za vypouštění odpadních vod do povrchových platí osoba, která tyto 

látky vypouští, tedy znečišťovatel. Samotný poplatek se skládá ze dvou dílčích složek 

poplatku za vypouštění a poplatku za objem. Znečišťovatel platí, pokud překročí jím 

vypouštěné odpadní látky hmotnostní a koncentrační limity dané zákonem. „Výše 

poplatku se rovná součtu dílčích částek vypočtených podle jednotlivých ukazatelů 

znečištění jako násobek sazby poplatku a celkového množství vypouštěného znečištění 

za kalendářní rok.“
101

 Pokud však množství přesáhne objem 100 000 m
3 

za kalendářní 

rok, přidává se i poplatek za objem. Zákon při splnění podmínek sazby poplatků 

snižuje. Dělá to, aby motivoval znečišťovatele ke snižování vypouštění a to následovně. 

Pokud se objem dané látky sníží o 20-50% sníží se sazba poplatku o dvojnásobek tohoto 

snížení a pokud se objem dané látky sníží o 50% a více, poplatek se odpouští. 

S povolením vypouštění odpadních vod do vod podzemních spojuje zákon 

poplatek ve výší 3500 Kč za kalendářní rok. Výjimku mají odpadní vody ze staveb 

                                                 
100

 Tento zákon zrušil od 1. září 2012 zákon č 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší. Poplatky vybírané za rok 

2012 se budou však do konce roku vybírat podle této staré právní úpravy. 
101

 RADVAN, Michal, Petr MRKÝVKA, Ivana PAŘÍZKOVÁ a Dana ŠRAMKOVÁ. Finanční právo a 

finanční správa - berní právo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 480 Edice učebnic 

Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, č. 417. ISBN 978-807-2392-308. 
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pro rekreaci a rodinné domy, pokud je jejich součástí čistírna s parametry předvídanými 

zákonem. Poplatek je příjmem obce. 

Pro odběr podzemních vod je potřeba povolení vodoprávního úřadu. Poplatek 

za odběr se vyměřuje až na základě hlášení odběratele za skutečné množství odebrané 

vody za kalendářní rok. Poplatek se však neplatí, pokud odběr nepřesáhne 6000 m
3 

za kalendářní rok, odběr vede ke zvýšení čistoty podzemního zdroje, a nebo je povolen 

za účelem zisku tepelné energie. 

9.2 Poplatky spojené s ochranou ovzduší 

Ač byl zákon č. 86/2002 Sb. nahrazen zákonem č. 201/2012 Sb., úprava poplatků 

se pro rok 2012 nemění a budou vybírány podle staré právní úpravy, proto se jí budu 

věnovat zevrubněji. Poplatek za vypouštění škodlivých látek do ovzduší zákon váže 

na velikost stacionárního zdroje
102

 znečištění. Roční výše je obsažena v příloze zákona 

o ochraně ovzduší. Velké a střední stacionární zdroje jsou povinny poplatek samy 

vypočíst a oznámit správci poplatku
103

, výše je vázaná množství a druhu vypouštěné 

látky. Malý stacionární zdroj pak poskytuje podklady obecnímu úřadu a ten za něj 

poplatek vypočítá. Výše je odvislá od druhu paliva, které stacionární zdroj používá, 

a tepelného výkonu zdroje. Výnos z poplatků vybraných od velkých a středních 

stacionárních zdrojů putuje do Státního fondu pro životní prostředí, výtěžek z malých je 

pak příjmem obce, kde se zdroj nachází. Nový zákon úpravu poněkud zjednodušuje. 

Poplatek už se nerozlišuje podle velikosti stacionárního zdroje, ale je vázaný pouze 

na množství a druh vypouštěné látky. 

9.3 Poplatky spojené s odpady 

V odpadovém hospodářství existují dva poplatky, které se překrývají. Obce, 

jako správci poplatku, si mohou vybrat, zda uloží poplatek na výběr komunálního 

odpadu podle zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů nebo 

podle zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů. 

                                                 
102

 Pojem stacionárního zdroje je definován v § 3 odst. 4 zákona č. 86/2002Sb., o ochraně ovzduší jako 

„zdroj znečišťování ovzduší je zařízení spalovacího nebo jiného technologického procesu, které 

znečišťuje nebo může znečišťovat ovzduší.“ V novém zákoně je definice obdobná. 
103

 Správce poplatku je závislý na velikosti stacionárního zdroje. Může jím být obec, kraj nebo obec 

s rozšířenou působnosti.  
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Zákon o odpadech rozlišuje dva subjekty, poplatníka a plátce. Poplatníkem je 

osoba, jejíž činnost vede k tvorbě komunálního odpadu. Plátcem je potom osoba, 

povinna zaplatit poplatek. Tou je vlastník nemovitosti v katastrálním území obce. 

Poplatek připadá obci a jeho výše je stanovena s ohledem na skutečné náklady, které 

obci vznikají v souvislosti se správou a likvidací odpadu. Výnos je částečně příjmem 

obce a částečně Státního fondu životního prostředí. 

 Trochu odlišná je situace podle zákona o místních poplatcích. Poplatníky jsou 

osoby, jež mají v obci trvalý pobyt nebo v obci vlastní nemovitost či rekreační objekt. 

Po poslední novele přibyli do výčtu i cizinci s povoleným přechodným pobytem delším 

než 90 dnů a azylanti s dočasnou ochranou. Zákon zmiňuje i osobu plátce a to 

v souvislosti se společnou domácností. Za osoby žijící v domácnosti, může platit 

poplatek jeden z členů. Sazba poplatku má dvě pohyblivé složky. První část je vázána 

na osobu a kalendářní rok a může činit až 250 Kč. Druhá část potom odráží skutečné 

náklady na sběr o svoz odpadu. Opět ale nesmí činit více než 750 Kč za osobu a rok. 

Poplatek tedy činí maximálně 1.000 Kč.  

Podle zákona o odpadech lze uložit ještě poplatek za uložení odpadu na skládku. 

Poplatek platí původce odpadu. Má dvě složky. Základní část za uložení odpadu, ta je 

příjmem obce. A zvláštní část za uložení nebezpečného odpadu
104

 jde do Státního fondu 

životního prostředí 

9.4 Poplatky spojené s ochranou půdního fondu 

Posledním poplatkem, o němž se zmíním, je odvod za odnětí půdy 

ze zemědělského půdního fondu nebo za odnětí pozemku z plnění funkcí lesa. V obou 

případech je poplatníkem žadatel, jemuž bylo odnětí povoleno. Podle toho, zda je odnětí 

trvalé nebo dočasné, se platí poplatek jednorázově nebo opakovaně za dobu, pokud 

odnětí trvá.  V případě odnětí pro účely stavby objektu z veřejně prospěšných důvodů
105

 

se poplatek neplatí. Výnosy se dělí mezi Státní fond životního prostředí, obec 

a v případě odnětí zemědělské půdy i stát respektive veřejný rozpočet. 

                                                 
104

 Definován jako odpad vykazující jednu nebo více nebezpečných vlastností. Jejich seznam je 

přílohou č. 2 zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů. 
105

 Takovým důvodem může být stavba čističky odpadních vod, nádrž na pitnou vodu a podobně. 
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10. Komparace s vybranými státy Evropské unie 

Je velice zajímavé, jakým se ubíraly členské státy Evropské unie, v oblasti 

ekologické daňové reformy. Jelikož byl směrnicí 2003/96/ES stanovena pouze kostra 

úpravy, bylo ponecháno na jednotlivých členských státech, jak úpravu provedou. 

10.1 Komparace ekologické daňové reformy se Slovenskou republikou 

Prvním státem, který se chystám srovnat je Slovenská republika. Úpravy 

jednotlivých států jsou po rozpadu společného státu nepřetržitě srovnávány. Je to dáno 

společnou minulostí i současnou provázaností nejen ekonomik, ale i společného života 

lidí v obou státech. 

Slovenská republika pojala zavedení ekologických daní a implementaci směrnice 

2003/96/ES poněkud odlišným způsobem. Byly zavedeny zákonem č. 609/2007 Z.z., 

o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a doplnení zákona 

č. 98/2004 Z. z., o spotrebnej dani z minerálneho oleja v znení neskorších predpisov. 

Slovenský zákonodárce v žádném právním předpise nepracuje s termínem ekologická 

daň, ale zavádí je přímo do zákona o spotřebních daních. Oproti české úpravě to 

považuju za šťastnější řešení, zákon je přehledný a odlišnosti jsou řádně definovány 

a nečiní žádné problémy se v zákoně orientovat.  

Jestliže Česká republika šla cestou výnosově neutrální daně a obsáhlou daňovou 

reformou, byť o úspěchu můžeme prozatím hovořit jen velmi zdrženlivě. Slovenská 

republika se omezila pouze na implementaci směrnice a ponechala výší míru daňového 

zatížení. 

Při podrobném zkoumání zjistíme, že u daně ze zemního plynu slovenský 

legislativec oproti tomu českému částečně používá jiný základ daně. Na Slovensku se 

v případě stlačeného zemního plynu používá měření v hmotnostních jednotkách
106

. 

S tím souvisí i rozšíření definice plátce o osobu, která dodala zemní plyn určený 

ke stlačení konečnému spotřebiteli stlačeného zemního plynu. Česká úprava nerozlišuje 

stlačený zemní plyn. V oblasti osvobození od daně jsou na Slovensku benevolentnější, 
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 Podle § 39a odst. 2 zákona č 609/2007 Z.z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu 

v znení neskorších predpisov. 
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když za nejdůležitější považuju osvobození domácností jako konečného spotřebitele 

s výjimkou plynu určeného k výrobě tepla a ohřevu vody ve společném bytovém 

tepelném zdroji
107

 

Daň z uhlí je ve slovenské úpravě ekvivalentní té české pro daně z pevných paliv. 

Předmět daně, jak je vymezen na Slovensku, je rozšířen o uhlovodíky podle kódu 

nomenklatury KN 2072 a 2709 – 2011. Základem daně je pak množství uhlí v tunách 

a nikoli v GJ spalného tepla, jako v úpravě české. Opět je rozšířen okruh plátců, 

tentokrát o osobu, která spotřebovala uhlí na daňovém území a je výrobcem nebo 

obchodníkem s uhlím. Osvobození je obdobné jako u zemního plynu. 

Úprava daně z elektřiny je podobná snad nejvíce. Vypíchl bych jen několik 

odlišností. Znovu se jedná o osvobození od daně, kdy jsou osvobozeny domácnosti 

s výjimkou elektřiny určené k výrobě tepla a ohřevu vody ve společném bytovém 

tepelném zdroji a také fyzické nebo právnické osoby, které vyrobí a spotřebují elektřinu 

výrobním zařízením z prokazatelně zdaněného minerálního oleje, uhlí, zemního plynu 

až do 5MW. Česká úprava osvobozuje pouze do výše 2MW. Je rozšířen i plátce 

o elektroenergetický podnik, jenž spotřeboval elektřinu na daňovém území. 

Co se týká sazeb, je Slovenská republika poněkud přísnější. Uplatňuje vyšší sazby 

u daní z pevných paliv, elektřiny a zemního plynu pro pohon motorů, Česka republika 

má vyšší sazby daně pouze u zemního plynu určeného pro výrobu tepla. 

Oba státy tedy, i když šly rozdílnou koncepcí, splnily povinnosti uložené jim 

směrnicí 2003/96/ES a obstály v procesu implementace ekologických daní do svých 

právních řádů. Opačně to lze vidět v koncepci celého procesu ekologické daňové 

reformy. Slovenská republika se o ni zatím v podstatě nepokouší a Česká republika má 

sice určitou koncepci, ale výrazně zatím zaostává za původními plány. 

 

 

                                                 
107

 Upraveno v § 31 odst. 1 písm. f) zákona č. 609/2007 Z.z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia 

a zemného plynu v znení neskorších predpisov. 
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10.2 Komparace ekologické daňové reformy se Spolkovou republikou 

Německo 

Druhým státem vybraným pro komparaci je Spolková republika Německo. Je to 

náš západní soused, velký obchodní partner a momentálně i hospodářský „lídr“ celé 

Evropské unie. Dalším důvodem, proč jsem vybral právě Německo, je podobnost 

právního řádu a fakt, že Německo už ekologickou daňovou reformou úspěšně prošlo 

na přelomu tisíciletí a česká úprava zatím kráčí v jeho stopách. 

Ekologická reforma v Německu začala probíhat už v roce 1999. Prvním krokem 

v dlouhé cestě reformace bylo přijetí zákona o přípravě ekologické daňové reformy
108

. 

Skládá se ze dvou částí, zákona o dani z elektrické energie a novely zákona o dani 

z minerálních olejů. Touto novelou se podstatně zvedají sazby doposud zdaněných 

energetických produktů, pohonné hmoty, lehký topný olej, zemní plyn, zkapalněný 

zemní plyn. Nově je pak zavedena daň z elektrické energie. 

Celá koncepce reformy byla rozdělena na pět fází. Ty měli probíhat v letech 1999, 

2000, 2001, 2002 a 2003 a tyto termíny byly bez výjimek dodrženy. Celá reforma byla 

postavena na dosažení několika cílů: 

 stimulace hospodářského růstu s vidinou zaujmout přední pozice 

mezi státy světa, 

 tvoření pracovních míst, 

 zjednodušení daňové soustavy a tím tak její zpřístupnění laické veřejnosti. 

K těmto cílům se mělo dospět hlavně pomocí následujících kroků: 

 přesunu převažujícího zdanění přímého na nepřímé, 

 motivace k technologickým a ekologicky šetrným inovacím a jejich 

zapracovaní do každodenního života, 

 motivovat k větší porodnosti a tím omladit populaci. 

Druhým krokem byl zákon o pokračování ekologické daňové reformy
109

. 

Upravoval růst daňových sazeb v následujících čtyřech fázích reformy. 
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Těmito zákony vzniklo neúměrně vysoké daňové zatížení. Proto bylo potřeba 

opatření na stimulaci hospodářského růstu, ochrany sociálně slabších a podpory 

podnikání s vysokou spotřebou energie a tím zamezit stěhovaní podniků do zahraničí, 

kde bylo zdanění minimální nebo žádné. Celá reforma je koncipována jako výnosově 

neutrální. Proto po první fázi následovalo snížení sazby příspěvků na důchodové 

pojištění a část výnosů z nově uvalených daní bylo přesměrováno do tohoto systému. 

Dále byla od daně osvobozena prvovýroba a odvětví podnikání, kde je vysoký podíl 

spotřeby energie. Byl jim tak poskytnut čas na přejití k ekologicky šetrnějšímu procesu 

výroby. Daň byla až do částky 1000 německý marek
110

 zdaňována pouze jednou pětinou 

sazby. Po překročení však byla účtována v plné výši. Důležitým krokem bylo snížení 

sazby pro dopravní služby. Vznikla tak podpora veřejné hromadné dopravy, která se 

stala v porovnání se soukromími možnostmi neúměrně levnější. Tím se navyklo 

obyvatelstvo na tento způsob dopravy. Samozřejmostí bylo osvobození výroby energií 

z obnovitelných zdrojů a ekologických pohonných hmot. 

Posledním krokem byl zákon o rozvoji ekologické reformy
111

 v roce 2003. Vznikl 

z potřeby úpravy dosavadních podmínek. Na evropském poli totiž zatím přijata 

směrnice 2003/96/ES a německý zákonodárce na ni byl nucen reagovat. Dalším 

důvodem byla analýza dosavadního průběhu a potřeba usměrnění správného vývoje. 

Ruší se některá osvobození, popřípadě zvyšují snížené sazby, aby se dosáhlo kýženého 

efektu. 

Samotná reforma byla velice úspěšná, podpořila hospodářství, které relativně 

ubránila před budoucí dlouhodobou recesí. Vytvořila nová pracovní místa. Důležitý byl 

i „nucený“ přesun ze soukromé dopravy na dopravu veřejnou. Nečekaným problémem 

se však ukázala být nedostatečná komunikace a informovanost veřejnosti. Ta celý 

proces stojící na daňové neutralitě nepochopila a nevěděla proto, kde mizí výnosy 

z ekologických daní. 

Nicméně jinak byla reforma rychlá a efektivní a český zákonodárce by si měl 

z takového průběhu vzít příklad a vyvarovat se některých nedostatků, které vznikly 

v Německu, zvlášť když zvolil totožnou cestu. 
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Závěr 

Pravděpodobně celosvětově nejdiskutovanějším problémem současnosti je 

problém ochrany životního prostředí. S počtem lidí a rozvíjející se globální společností 

roste i potřeba chránit přirozené životní prostředí člověka. To je v poslední době 

ohroženo především skleníkovými plyny vypouštěnými do atmosféry.  

Vyspělé státy světa
112

 se pokouší tomuto trendu nejrůznějšími nástroji předcházet. 

Tomu mají předcházet i ekologické reformy jednotlivých států, jejichž nezbytnou 

součástí je i zavedení ekologických daní. 

Ekologická daň je ekonomický nástroj, kterým stát dokáže stimulovat společnost 

k ekologicky šetrnému chování. Samotná daň však pravděpodobně neobstojí a je 

potřeba ji zapracovat do většího systému k podpoře trvale udržitelného rozvoje 

a ochrany životního prostředí. Systém by měl využívat nejmodernějších poznatků jak 

v oblasti práva, ekonomie a životního prostředí tak v oblasti techniky, biologie 

a podobných oborů ke stimulaci společnosti právě k ekologicky šetrnému chování. 

Důležitá je mezinárodní spolupráce jak v oblasti Evropské unie, tak napříč celým 

světem. 

Evropská unie převzala koncepci Kjótského protokolu a aktivně se snaží, hlavně 

pomocí harmonizace, své členské státy stimulovat tak, aby dostála svých závazků. 

To může v budoucnosti znamenat, že přestože jednotlivé členské státy tyto cíle nesplní, 

unie jako celek dodrží, co si předsevzala. Mají ji k tomu pomáhat především směrnice. 

V oblasti ekologických daní je to směrnice 2003/96/ES, kterou se mění struktura 

rámcových předpisů Společenství o zdanění energetických produktů a elektřiny 

a související směrnice 2003/87/ES o vytvoření systému pro obchodování s povolenkami 

na emise skleníkových plynů ve Společenství. Praxe s harmonizací se ukázala jako 

dobré řešení, jak dosáhnout výsledků a přitom nezpomalit trh, a proto by měla i nadále 

pokračovat a odstraňovat nedokonalosti. Připravované novelizace směrnic jdou určitě 

správným směrem. 
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Koncepce energetické daňové reformy přejatá v České republice je 

pravděpodobně, pominu-li způsob řešení v zákoně č. 261/2007 Sb., o stabilizaci 

veřejných rozpočtů, dobrá a zatím zdravá. Nicméně je potřeba dokončit všechny etapy 

reformy. Zvolený směr rozpočtové neutrality je správný a doufám, že ho do budoucna 

neopustíme po vzoru Slovenské republiky. To by pravděpodobně znamenalo větší 

daňové zatížení nízko příjmové skupiny a zpomalení hospodářského růstu České 

republiky. 

Aby reforma fungovala co nejlépe, vidím přínos v tom získat si na svou stranu 

širokou veřejnost. O tom, že bez ní to nejde, se přesvědčili například v Německu, kde 

ze začátku reforem vázla komunikace s veřejností a negativně se to projevilo 

ve výsledcích a zpomalení celé reformy. Druhým nutným předpokladem je alespoň 

částečná vázanost vybraných finančních prostředků na vývoj a výzkum nových 

technologií a jejich úspěšné uvádění do praxe. Žádný z těchto bodů se zatím bohužel 

nepodařilo v České republice dovézt do zdárného konce. 

Tato oblast úpravy je ještě mladá a pořád názorově nejednotná na to jak 

na ekologické daně respektive ekologickou reformu nahlížet. Jestli je to správné 

a funkční řešení nebo nikoli. Není proto divu, že se při naplňování těchto idejí „naseká“ 

spoustu chyb. Je potřeba, důkladně zanalyzovat, poučit se a jít dál. Podle mého je 

to cesta správným směrem. Ekologické daně, jako ekonomický nástroj státu k ochraně 

životního prostředí, fungují a nutí subjekty trhu k přechodu na ekologicky šetrnější 

výrobu. 
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Název diplomové práce 

Ekologické daně v daňovém systému České republiky 

  

Resumé 

Pravděpodobně celosvětově nejdiskutovanějším problémem současnosti je 

problém ochrany životního prostředí. S počtem lidí a rozvíjející se globální společností 

roste i potřeba chránit přirozené životní prostředí člověka. To je v poslední době 

ohroženo především skleníkovými plyny vypouštěnými do atmosféry.  

Vyspělé státy světa se pokouší tomuto trendu nejrůznějšími nástroji předcházet. 

Tomu mají předcházet i ekologické reformy jednotlivých států, jejichž nezbytnou 

součástí je i zavedení ekologických daní. Tato práce se zabývá jejich zaváděním 

do právního řádu České republiky a zohledňuje i úpravu Evropské unie. 

K bližšímu přiblížení tématu je potřeba vymezit pojem daň, poplatek a daňová 

soustava České republiky. Tím se prezentují první dvě části mé práce. Zařazují 

ekologickou daň do systému nepřímých daní a naznačují jejich podobnost a ve většině 

prvcích až shodnost s daněmi spotřebními. 

V části třetí přibližuju ekologickou část práce. Vymezuji pojem životní prostředí 

a jeho ochranu a rozebírám nástroje, které má stát na ochranu životního prostředí 

k dispozici. 

Čtvrtá, pátá a šestá část se už zabývá samotnou podstatou ekologických daní 

a srovnává pojem s pojmem energetická daň. Dále kapitola nastiňuje proces 

zapracování ekologických daní do právního řádu České republiky a vyzdvihuje chyby, 

jichž se zákonodárce dopustil zejména v souvislosti s úpravou v zákoně č. 261/2007 

Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů. 

Poslední tři kapitoly pak analyzují českou úpravu ekologických daní. Konkrétně 

vymezuje daň z pevných paliv, zemního plynu a elektřiny. Srovnává je s evropskou 

úpravou ve směrnici 2003/96/ES a pokouší se udělat závěr o její správné implementaci. 

Nakonec srovnávám úpravu v České republice s úpravami našich sousedů Slovenskem a 

Německem. 
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The name of diploma 

Environmental taxes in the tax system of the Czech Republic 

 

Resume 

The problem of the environmental protection has probably been the most 

discussed worldwide problem recently. The need to protect the human natural 

environment grows with the growing number of people and the emerging global 

company. These days, the environment is primarily endangered by greenhouse gases 

emitted into the atmosphere. 

Developed countries try to stop this tendency using different methods. The 

ecological reforms of specific states - of which an establishment of environmental taxes 

constitutes the essential part - should help to stop this tendency. This paper deals with 

the introduction into the legal order of the Czech Republic and reflects also for 

adjustment the European Union. 

To better approach the topic is necessary to define the term tax, fee and tax system 

of the Czech Republic. This is addressed in the first two parts of my job. Environmental 

taxes are classify to indirect tax system and indicate similarity and in most elements the 

identity with consumption taxes. 

In part three I describe the ecological part. I determine of the definition the 

environment and its protection and analyze the tools, which is available to 

environmental protection. 

The fourth, fifth and sixth part are already engaged in essence of environmental 

taxes and compare the concept with the concept of energy tax. This section monitors the 

process of incorporation of environmental taxes in the legal order of the Czech Republic 

too and shows errors in the legislation in the Act No. 261/2007 Coll., the stabilization of 

public budgets. 

The last three chapters analyze legislation of environmental taxes. Specially 

defines tax on solid fuels, natural gas and electricity. Compares it with European 

legislation in Directive 2003/96/EC and tries to make a conclusion about its correct 

implementation. Finally, I compare the legislation in the Czech Republic with 

legislation of our neighbors Slovakia and Germany. 
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