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In dem der Diplomarbeit von Markéta Novotna voratgkten ,Abstrakt” (S.8) fasst die
Vf.in ihre Ziele wie folgt zusammen.

.vorliegende Diplomarbeit befasst sich mit der RHenhatik der Frauenstellung [sic!] und ihrer Roteder
Gesellschaft Ende des 19. bis in die siebzigereJdés 20. Jahrhunderts. Im ersten Teil wird dieviekt

lung des Frauenbildes einschlie3lich der Frauengamngim geschichtlich-gesellschaftlichen Rahmen an-
gedeutet. Danach werden die Frauengestalten ulkehn-ranalysiert, und zwar anhand der drei ausgber@h
Prosawerké=ffi Briestvon Theodor Fontan®ie Ermordung des Hauptmanns Hanikean Hermann Ungar
und schlieBlickGruppenbild mit Dam&on Heinrich BoIL.*

Dies beschreibt Gegenstand wie Struktur der Ardb@ithaus angemessen, lasst aber auch
schon einige sprachliche Unbeholfenheiten und aeguative Unterkomplexitaten erkennen
(,Frauenstellung®, die bloR3e ,Andeutung’ der Entidi;ng des Frauenbildes, der Verweis auf
die Analyse der Frauengestalten zunachst ohnelegbpezifizierung...). Andeutungsweise
zeigt sich hier auch (noch) die Gefahr, in dereiBglomarbeit lange Zeit stand, namlich
viel zu einfach die in den ausgewahlten Texdegiihlte Welan den im historischen Uber-
blick benannten Stereotypen und (bezlglich derdraewegung) Idealen zu ,messen” (dazu
unten mehr).

In der erfreulich kurzen ,Einleitung” (S. 8) gibie Vf.in zu Protokoll, den zugrunde ge-
legten Zeitabschnitt ,mit Hinblick auf die Frauem@agung in Deutschland gewahlt” (S. 8) zu
haben. Wenn sie aus den Textanalysen folgen sod#s die theoretisch erkampften Veran-
derungen in der Stellung der Frau der Realitat mgplachen” (S. 8), zeigt sich auch darin die
eben benannte Gefahr einer Lektire literarischad (m zwei Fallen fiktionaler) Texte als in
der Referenz auf die Wirklichkeit vollstandig aufigader. Die erz&hlte Welt wird somit in
ihrer Differenz zur realen Welt nicht genligend egehommen. Das zeigt sich auch, wenn es
in der ,Einleitung” weiter heil3t, an der ersten dettten ,Heldin“ [sic!] liel3en sich einige
Parallelen erkennen: ,Die burgerliche Gesellschait nicht bereit, die unkonformen weibli-
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chen Individuen zu akzeptieren” (S. 8) — das madhatorische Diagnose noch ,angehen’, als
Ergebnis einer Interpretation literarischer Testees sicherlich zu einfach.

Das 2. Kapitel tragt den Titel ,Die Frau im 19hdaundert® (S. 9ff.) und ist gegliedert in
die Unterkapitel ,Die ,naturgegebene’ Unterlegenlaer Frau und das Idealbild“ (S. 9ff.),
.Ehe, Familie, Ehebruch” (S. 12ff.), ,Korper, SeeBexualitat” (S. 14ff.), ,Beruf und Arbeit”
(S. 16ff.). Insgesamt zeigt sich die Vf.in grindlioformiert und vermag die gesammelten
Informationen zu einem guten historischen UberkticKormen. Gelegentlich wird das meist
durchgehaltene argumentative Niveau jedoch untetseh etwa wenn es heil3t: ,,Auf die
Frage ,Was macht die Frau zur Frau?’ bietet sial einfache Antwort: Ihr Kérper und ihre
Seele” (S. 14). Diese Formulierung mag als Beisgadilir stehen, dass es der Vf.in nicht im-
mer gelingt, sich von den beschriebenen Stereotypéddsen und sie kritisch zu analysieren;
allzu oft Ubernimmt sie die Modellierungen d&schriebenen Zei ihrer eigene Argumen-
tation. Wenn an einer Stelle von einer ,naturgegepd soziale[n] Tatsache” (S. 16) die Re-
de ist, zeigt sich zudem, dass die Vf.in gut dgy@ian hatte, sich neben der grindlichen Ein-
arbeitung in die historischen Fakten auch zumindesatzweise mit den Grundlagen der Ge-
schlechtertheorie etwa in Hinsicht auf die Unteesgting vorsexundgender also naturli-
chem und kulturell konstruiertem Geschlecht, zichbatigen. Das hatte an manchen Stellen
sicher zu einer klareren Argumentation beigetragen.

Das 3. Kapitel ist die ,Die Frau im 20.Jahrhund€8: 18ff.) Uberschrieben und gliedert
sich in die Unterkapitel ,Die Frau im Ersten Weldg“ (S. 18ff.) (mit den Teilkapiteln ,Le-
ben und Arbeit* [S. 18f.] sowie ,Ehe und Familie5.[19ff.]) sowie ,Die Frau wahrend und
nach dem Zweiten Weltkrieg“ (S. 21ff.) (mit den gmmechenden Teilkapiteln ,Leben und
Arbeit* (S. 21ff.) und ,Ehe und Familie* [S. 23f].]Festzuhalten bleibt, dass so, zumindest
nominell, Aussagen zur Frau in der Zwischenkriej$eblen. Die klare Parallelisierung der
Kapitel kann fur den stets nachvollziehbaren uraddd Aufbau der Arbeit stehen. Auch in
diesem Kapitel zeigt sich die Vf.in gut informieatjch hier begegnen allerdings zu simple
Ubernahmen der eigentlich zu beschreibenden urashalysierenden Modellierungen. So
liest man: ,Zum Opfer der repressiven Malinahmerdemin der betreffenden Zeit [des Na-
tionalsozialismus] nicht spezifisch Frauen, sonadgienRassen unerwinschter Menschen* (S.
22), was kurzerhand den nationalsozialistischers&zegriff in die eigene Argumentation
tbernimmt.

Das 4. Kapitel gilt der ,Geschichte der Frauenkgung in Deutschland” (S. 25ff.) und
teilt diese in eine ,Erste Welle* (S. 25ff.) ab dwveiten Halfte des 19.Jahrhunderts und eine
Zweite Welle* (S. 30ff.) ab den 1960er Jahren.itéfedul3ert sich die Vf.in zur ,sexuelle[n]
Revolution® (S. 32ff.). Auch hier begegnen unkomuiete Ubernahmen aus den zu analy-
sierenden Zuschreibungen — so etwa: ,Diese Doppelheruht auf der Uberzeugung, die
weibliche Unzichtigkeit [sic!] und sexuelle Aktigitwéren in der patriarchalischen Gesell-
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schaft verdammenswert, wahrend die UngebundengeMédnner im Grunde toleriert wiir-
de” (S. 32). Hier bleibt tatsachlich unklar, audaker Perspektive sich die Vf.in zu diesem
Stereotyp aul3ert; zudem wird das Argument durclvdigvendung von ,ware*“ und ,wurde”,
die wohl eine Distanzierung von diesen Zuschreilargjgnalisieren soll, tatsachlich nur
undbersichtlich.

Der erste historische Teil macht eine knappe B&ér Arbeit aus. Er ist, um es zu resu-
mieren, gut informiert sowie klar strukturiert ubigttet so einen ansprechenden Uberblick
tiber das gewahlte Thema. Gleichwohl kommt es zefligktierten Ubernahmen von Versatz-
stiicken der zu analysierenden Stereotypen, wasrdiamentation immer wieder unter das
eigentlich durchgehaltene Niveau sinken lasst.

Der zweite Teil der Arbeit gilt dann der Inter@bdn der oben schon benannten Erzahl-
texte. Dieser Teil ist nur zu bewerten, wenn mamntit den friheren Fassungen, die der Gut-
achter gelesen und kommentiert hat, vergleicht.dbes als in Restbestanden als auch noch
in der Letztfassung zu findend diagnostizierte Rnobh dass die erzahlte Welt literarischer
Texte ohne weitere Reflexion an den historischadefaund den herauspraparierten Stereo-
typen sowie (was die Frauenbewegung betrifft) leleagemessen” wird, pragte die friheren
Fassungen grundlegend. Aus dem ersten Teil wuedsédhlich nur ein paar Klischees und
Anspriche extrahiert und als ,Messlatte* an EffieBt und die anderen Frauenfiguren
.gehalten”. Der Gutachter hat dies deutlich krérsiund davor gewarnt, reale und erzéhlte
Welt in solcher Form in eins zu bringen. Er hahdlich angeraten, neben déifasauch das
Wiedes Erzahlten zu berlcksichtigen. Diesen Ratschlégelie Vf.in nun in alles in allem
durchaus tUberzeugender Art gefolgt.

So findet sich im Kapitel zu ,Effi Briest” (S.34ffgleich ein erstes Unterkapitel unter dem
Titel ,Die Erz&hlperspektive und Darstellungsweilee weiblichen Hauptfigur” (S. 35ff.).
Auch wenn es dabei zu mancher Fehldiagnose komw(glm Roman werden sowohl die
auktoriale als auch die personale Erzahlperspeliiadoge, Briefe, innerer Monolog, erlebte
Rede — aus der Sichtweise der Hauptfigur Effi] verdet” [S. 35] — keines der benannten
Erzahlverfahren steht dabei fir eine wirklich peee Erzahlweise!), wird so doch immerhin
tatsachlich auch der Blick aufs Erz&hlen selbstl (uicht blof3 auf das Erzahlte) gerichtet. Die
weiteren Kapitel tragen die Uberschriften ,Die Vienftehe* (S. 36ff), ,Der Ehebruch und
seine Folgen*” (S. 38ff.) und ,Das Duell als Bewaés mannlichen Ehre” (S. 40ff.), die an-
zeigen, dass die Vf.in (nach den narratologischemientierungen) dann doch wieder ganz
auf die Ebene des reinen Inhalts zurickfallt. ArhiGes des Kapitels werden ,Die Frauenfi-
guren” (S. 42ff.) (,Effi Briest” [S. 42f.], ,Luisevon Briest” [S. 43ff.] und ,Roswitha” [S.
45ff.]) n&her analysiert. Alles in allem eignetrsieontanes Romaffi Briestdurchaus gut
fur das gewahlte Verfahren, die erzéhlte Welt rart &tereotypen und ldealen der damals
realen Welt abzugleichen, insofern er ja, als séather Roman, auch eine gesellschaftskriti-
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sche Funktion hat (auch wenn er, reduziert marddrauf, radikal unterschétzt wird). Wie
historische und interpretatorische Diagnose immedaer viel zu einfach kurzgeschlossen
werden, zeigt u.a. der folgende Satz: ,Im spaterdaBrhundert hat sich zwar der Gedanke
einer Liebesehe bereits durchgesetzt, im Fallerang&otagonisten wird die Ehe jedoch als
ein Vernunftbund geschlossen® (S. 36).

Fur ein solches Verfahren des Kurzschlusses varalgeschichte und Literatur eignet
sich Hermann UngaiBie Ermordung des Hauptmanns Hanildegegen nur bedingt. In den
friheren Fassungen der Diplomarbeit wurde eigdntlier immer von neuem wiederholt, dass
die beiden zentralen Frauenfiguren den geselldadtedh Rollenerwartungen nicht gerecht
werden und deshalb von der Gesellschaft negatietietwuind vom Gericht verurteilt werden.
Nicht einmal die Tatsache dass es sich nicht umendiiktionalen Text, sondern um die faktu-
ale Darstellung eines Prozesses handelt, fand daamaihnung. Nun findet sich immerhin
wiederum ein erstes Unterkapitel unter der Ubeigldie Erzahlperspetive [sic!] und Dar-
stellungsweise weiblicher Figuren® (S. 46ff.), dsses Moment immerhin benennt, aller-
dings in der Rede von der ,Hauptfigur Hilde Hanik8" 46) die Differenz zwischen fiktiona-
ler Erzéhlung und faktualem Bericht dann doch wieadertcksichtigt lasst. Die weiteren
Unterkapitel tragen die Titel: ,Das kleinburgerleMilieu und dessen Moral® (S. 47ff.), ,Die
Ehe” (S. 49ff.), ,Die mannliche Ehre und der wethie Gehorsamsanspruch* (S. 51f.), ,Die
schuldige Frau” (S. 52ff.); im Weiteren wird danrederum auf die begegnenden Frauenfigu-
ren (,Hilde Hanika® [S. 55f.] und ,Franziska ChatV§S. 56ff.]) fokussiert. Es gelingt der
Vf.in in der Letztfassung immerhin in Andeutungdig grundlegende Perspektivierung Un-
gars herauszuarbeiten, dass sich namlich birgenédrte (und von ihnen abgeleitete Rol-
lenerwartungen auch und besonders an Frauen) dingb@uf Angehorige unterer Schichten
anwenden lassen. Zuletzt l[Auft Ungars Darstellwiglan Nachweis hinaus, dass das Gericht
wie die Offentlichkeit in diesem Fall zu den falsahBedingungen geurteilt hat (siehe etwa
das S. 57 aus Ungars Text Zitierte: ,Und ist Mariaht ein relativer Begriff?*).

Eine entsprechende Diagnose gilt dann auch flteteten Teil, der Boll&sruppenbild
mit Damegewidmet ist. In den friheren Fassungen wurdécdhtieh auch wieder nur das
sich nicht den Ublichen Anspriichen unterwerfendaebe_eni Gruytens vorgefuhrt und
durchaus banal geschlussfolgert, dass sich aldoiauspateren 20. Jahrhundert nichts We-
sentliches geandert habe: Frauen, die sich nictiteamorgeschriebenen Rollen halten, wer-
den von der Gesellschaft weiterhin negativ beweatetgegrenzt und moralisch verurteilt. In
die Letztfassung hat die Vf.in auch hier wiederieinVesentlichen narratologisch argumen-
tierendes Unterkapitel aufgenommen: ,Die Erzahipekive und Darstellungsweise weibli-
cher Figuren; Rolle des ,Verf.s’ (S. 59ff.), demzegar wiederum an einer letzten narratologi-
schen Tiefenschérfe fehlt, das aber eine klare &&sd¢rung der Analyse im Verhaltnis zu den
friheren Fassungen bewirkt. Das zweite Unterkapiigt den (wiederum nur thematisch
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fokussierenden) Titel: ,Die unkonforme Lebensweié®"61ff.). Immerhin gelingt es dem
dritten Unterkapitel ,Leni als sékularisierte Mad@nund die Realitatsaufhebung” [S. 63ff.]
noch einmal, da¥iedes Erzahlens zu thematisieren, bevor dann diereaitUnterkapitel
(,Lenie als ,Genie der Sinnlichkeit™ [S. 66ff.] Das Ewig-Weibliche" [S. 68ff.]) wieder ganz
auf die bloR3 thematische Ebene zurtickfallen. Betanatd das Kapitel erneut mit der Detail-
analyse der (neben Leni Gruyten) im Roman begegmregfetauenfiguren” (S. 72ff.) (,Marg-
ret” [S. 72ff.] und ,Rahel” [S. 74ff.], wobei letete Analyse sehr knapp ausfallt).

Die ,Zusammenfassung“ (S. 76) ist genauso kuralgeh wie die ,Einleitung®. Sie zeigt
noch einmal die grundsatzliche Crux dieser Arbespr die Gefahr, in der sie lange stand, so
wenn es heil3t: ,Das Schicksal Hilde Hanikas und Gaaytens nimmt trotz der schon locke-
reren [sic!] Verhéltnisse den gleichen Lauf wiekalle Effis. Diese drei Frauen sind ihrer
,nattrlichen’ Bestimmung als Gattin, Mutter und ld&rau aus verschiedenen Griunden nicht
nachgekommen und dafir werden sie von ihren Mitiirgerurteilt” (S. 76). Dieser Satz
resumiert allerdings eher das banale Argumentanoster friherer Fassungen, das der
Komplexitat der behandelten Erzahltexte in gar &eWWeise gerecht wurde. In der Letztfas-
sung ist es der Vf.in dann aber durchaus gelungmear, solche Banalitdten durch Einbezie-
hung (wenngleich etwas unterkomplexer) narratotdges Analysen hinauszukommen. Dafur
geht dann allerdings immer wieder die Rickbindumglen ersten historischen Teil verloren,
so dass die Arbeit nun in zwei nur noch wenig zusanmhangende Teile zerfallt.

Dennoch ist der klare Fortschritt, den die Letdtang gegentber friheren Fassungen dar-
stellt, zu loben. Insgesamt zeigt sich die Arbeitr @llem im ersten Teil) sehr gut informiert,
klar strukturiert und sie ist — abgesehen von eimigprachlichen ,Ausrutschern” — im We-
sentlichen auch durchaus gut zu lesen und in eeisteranem Deutsch verfasst. Bei den
Frihfassungen ging die Tendenz des Gutachters,d#ibiArbeit entweder sogar als ,nicht
bestanden” oder als allerhochstens ,befriedigendewerten. Angesichts der deutlichen
Fortschritte der Letztfassung bewerte ich sie rhar anit einem (wenngleich schwachen)

velmi dobre (2)

und empfehle sie ohne Einschrankungen zur Vertendjg

(Prof. Dr. Manfred Weinberg)



