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Práce je rozdělena do dvou část́ı. V krátké prvńı kapitole se dozv́ıme o riziku
v bankovnictv́ı a pojǐst’ovnictv́ı. Na to navazuje druhá kapitola zabývaj́ıćı se (sta-
tistickou) teoríı extrémńıch hodnot. V této druhé části jsou shrnuty nejd̊uležitěǰśı
teoretické výsledky a základńı postupy statistické analýzy.

Teorie extrémńıch hodnot je dnes sice již klasickou a dobře rozvinutou část́ı
pravděpodobnosti a statistiky, v žádném př́ıpadě ale nejde o jednoduchou oblast.
Diplomantka základńı teorii zvládla dobře, práce je napsaná přehledně a srozumi-
telně. Pro náročnost tématu jsem neočekával nějaký nový pohled a s úrovńı práce
jsem v zásadě spokojen. Přesto mám několik kritických připomı́nek a drobných
poznámek.

Moc jsem nepochopil souvislost prvńı kapitoly s druhou. Proč neńı v druhé ka-
pitole použit nějaký př́ıklad z prvńı kapitoly. Existuj́ı nějaké studie v zahranič́ı
zabývaj́ıćı se touto problematikou? Je mi známo, že Paul Embrechts, v práci dvakrát
citovaný, je velkým propagátorem analýzy extrémńıch hodnot a zároveň velkým kri-
tikem postup̊u použ́ıvaných v současnosti pro odhad rizika. Na jeho stránkách se
dá naj́ıt mnoho zaj́ımavých text̊u, přednášek a odkaz̊u.

Již v prvńı kapitole je jasné, že riziko se skládá z mnohorozměrných dat. Bohužel,
mnohorozměrná teorie extrémńıch hodnot neńı v̊ubec snadná a zdá se, že jej́ı
špatné použit́ı bylo jedńım z d̊uvod̊u proč došlo k posledńı finančńı krizi. Proč
o tomto tématu neńı v práci ani slovo. Teorie jednorozměrných extrémů źıskaných
z nezávislých a stejně rozdělených pozorováńı totiž—na rozd́ıl od slov uvedených
v závěru—pro finančńı praxi neńı použitelná. Jde jen o prvńı krok k opravdu
zaj́ımavým a d̊uležitým model̊um a analýzám. A opět bych odkázal na Paula Em-
brechtse a jeho práci.

V práci mi také, bohužel, chyb́ı určité zhodnoceńı jednotlivých metod. Při po-
hledu na obrázek 2.4 (b) a při vědomı́, že odhadujeme parametr jehož skutečná
hodnota je 1/3 nesouhlaśım s tvrzeńım, že obě uvedené metody jsou porovnatelné
a v podstatě dobré. A na stejném obrázku je viditelný problém u gama (nikoliv
Gamma) rozděleńı, ale nic v́ıc se o tomto nedočteme. Moje představa absolventa
MFF neńı taková, že řekne:

”
tak se to dělá a takhle to vyšlo v poč́ıtači

”
. Očekávám,

že při takto zvláštńım výsledku se bude zaj́ımat o podstatu a př́ıčiny.

Daľśı otázky a poznámky:

(1) Na straně 10 vzorec (1.1) a definice Ct
BIA. Může nastat situace, že vyjde

0/0, jak potom postupujeme?
(2) Poznámka 1.2.2 je velmi nadbytečná.
(3) Jaký je d̊uvod, že v (1.2) poč́ıtáme pr̊uměr (děĺıme 3), zat́ımco pro Ct

BIA

použ́ıváme jmenovatel (1.1)?
(4) Na straně 7 dole: co měř́ı mı́ra rizika? A je vhodné (a proč) poč́ıtat Ct

AMA

jako součet?
(5) Strana 16 dole. V poznámce 2.2.5 se hovoř́ı o konzistenci. Jsou k tomu

potřeba nějaké podmı́nky na n aN? A podobně v poznámce 2.2.6, předpoklad
nezávislosti je možné použ́ıt pro libovolná n a N?
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(6) Definice 2.2.3 je formulována sṕı̌s jako věta.
(7) V d̊ukazu věty 2.3.1 a v d̊ukazu lemmatu 2.3.1 neńı uvažována situace ξ = 0.
(8) Považuji za nešt’astnou volbu č́ıslováńı lemmat, vět, definic a podobných.
(9) Na straně 19 dole eńı definován pravý koncový bod.

(10) Jak souviśı β(u) ve větě 2.3.2 s výše zavedeným β(u) = β + ξu?
(11) Kde se použ́ıvá jako mı́ra vzdálenosti dvou rozděleńı supremálńı odchylka

hustot?
(12) Strana 27 posledńı odstavec: jak se poč́ıtaj́ı uvedené horńı teoretické hranice

ochylek ε? A co si máme odnést za poučeńı z obrázku 2.6?
(13) Neńı 100 pozorováńı málo na odhad 0,99 kvantilu?
(14) Na straně 30: 150 000 pozorováńı je luxus, který se jen málokdy vyskytuje.

Rozhodně většinou nejde o nezávislé a stejně rozdělené náhodné veličiny.

Celkově mohu ř́ıci, že práce, přestože je téma těžké, trochu zaostává za možnostmi.
Přes uvedené výhrady ji ovšem považuji za práci na úrovni diplomové a proto ji
doporučuji uznat za diplomovou práci na oboru Finančńı a pojistná matema-
tika.
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