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Za ptinosnou povazuji jiz samotnou volbu tématu diplomové prace. Autorka se zabyva
Stenafstvim zaki 4. a 5. roéniku prvniho stupné ZS a zpiisobem vybéru knih pro tyto zaky na
zéaklad¢ dosazené urovné Ctenarskych dovednosti, tedy na zaklad¢ jejich individualnich potieb a
ctenafskych preferenci. Autorka se inspirovala americkym c¢tendiskym kontinuem B.C. Hillové
(v ¢eském prostiedi je znaméjsi pojem mapa ucebniho pokroku).

V teoretické ¢asti diplomantka vymezuje pojem Ctenafska gramotnost, nasledné se
vénuje jejim jednotlivym slozkam. Zameéfuje se také na vyvoj Ctenaie — pubescenta, charakterizuje
jeho Ctenafstvi a jeho ¢tenafskou pokrocilost. Objasiiuje, co to jsou ¢tenaiska kontinua, jak vznikla,
co je jejich smyslem. V posledni kapitole teoretické ¢asti priblizuje, jak lze tituly literatury pro déti
a mladez zatazovat do riznych urovni v rdmci vyvojového kontinua, upozoriiuje na piinosy tohoto
tridéni. Vysvétluje, jak jsou evidovany a kategorizovany knihy v Méstské knihovné v Praze,
poukazuje na limity této kategorizace (v zavéru se k této problematice vraci, struéné navrhuje, jak
by bylo moZzno tyto sluzby vylepsit).

Na préaci je ocenéni hodné, Ze autorka prostudovala dostupnou aktudlni literaturu
tykajici se ¢tenafské gramotnosti, vyzkumu pubescentniho ¢tenafstvi a ¢tenarskych kontinui. Jak je
zjevné ze seznamu pouzité literatury, autorka Cerpala i z cizojazy¢nych zdroji. V praci 1ze nalézt 2
nesrovnalosti vztahujici se k citovanym publikacim: Na s. 32 pod ¢arou je jako autorka publikace
Ctenafskd gramotnost jako cil pro kazdého zaka uvedena J. Altmanové, ale méla by to byt H.
Kostalova a spol. Na s. 42 je zminéna kniha P. Braunové Ema a kouzelna skola, ktera se ovsem ve
skuteénosti jmenuje Ema a kouzelna kniha.

Za slabinu prace povazuji, Ze diplomantka nema ujasnéné vyznamy nékterych pojmi.
Na str. 3 zdlraziuje, Ze je dllezité umét a naucit se Cist s pozitivnim ¢tenarskym zazitkem. Nabizi
se polemicka otazka, zda je skutetné mozné se pozitivni Ctenatsky zazitek naucit ¢i ho umét?
Autorka méla nejspiSe na mysli, ze tomu, aby byli Zaci motivovani rozvijet své ctendiské
dovednosti, by méla predchazet (a opakované se vracet) pozitivni ¢tenaiskd zkusenost. Urcité neni
mozné souhlasit s timto pon€kud prvoplanovité zn&jicim vyrokem: ,,Ten, kdo nemé pozitivni
Ctenaisky zazitek, nemuze byt Ctenaisky gramotny.” (s. 7). Pro ujasnéni terminu (Ctenarsky) zazitek
autorce doporucuji prostudovat publikaci Uméni zazitku, zazitek uméni od Jana Slavika.

Autorka zaménuje nékteré terminy z oblasti Ctenafstvi a ¢tenafské gramotnosti, napf.
ucel a zamér Cteni (,,V prvé fadeé si zak umi stanovit Gcel, se kterym si hodla néco ¢ist. K tomuto
ucelu je zak schopen vybrat odpovidajici texty, jez mohou naplnit jeho #éel. Po Cetbé je schopen
zhodnotit, zda svého #celu dosahl, dale zhodnoti fakt, jestli pouzil naptiklad efektivni strategie.” —
S. 7- na misto kurzivou tucné oznacenych slov by mél byt pouzit zamér).

Nékteré zavedené terminy nevhodné nahrazuje vlastnimi (napf. rozhodnuti pro
literaturu na misto vybér knihy — ,Na zaklad¢ détského rozhodnuti pro literaturu zde sleduji
uroven pokrocilosti détského ¢tenafstvi. - s. 32, fyzicky popis knihy na misto vzhled knihy ,,Dalsi




tii zaci popsali fyzicky popis své knihy.* —s. 49).

Teoretickd Cast je provazana s praktickou, obsahuje odkazy na kapitoly, ve kterych
diplomantka teoretické poznatky zurocila.

V praktické casti diplomantka popisuje metodologii a cile vyzkumu, stanovuje
hypotézy. Pfi obhajobé mize autorka vysvétlit, pro¢ se zadna z jejich hypotéz netyka ¢tenarského
kontinua a urovni Ctenaistvi. Diplomantka neopomnéla uvést charakteristiku zkoumaného vzorku,
zduvodnila a komentovala zatrazeni jednotlivych otazek z dotazniku pro zaky, vysvétlila, ¢im se pfi
jejich formulaci nechala inspirovat. Diplomantka by méla upiesnit, zda potadi otazek bylo zamérné
¢i nahodilé. Pokud bylo zdmérné, méla by vysvétlit, podle jakého klice pii fazeni otazek
postupovala. V dotazniku pro Zaky se objevila otazka ,,Jak by méla vypadat tva nejlepsi kniha?*
Tato otazka se zda byt matouci, pta se totiz na vzhled knihy, ne na jeji dalsi kvality (tak jak autorka
nejspise zamyslela). Pro Gcely obhajoby by mohla navrhnout, jak by bylo mozné zadani otazky
upravit. Diplomantka vedla fizeny rozhovor se dvéma ucitelkami. Nasledn¢ vyhodnotila odpovédi
obou skupin respondentli, porovnala je, opirala se o né pii vytvafeni charakteristiky rané
pubescentniho ¢tendfe. Za obohacujici poznatek povazuji, ze autorka relativizuje pojem
dobrodruzstvi v klasickém slova smyslu (i dobrodruzné literatury, jak ji chapou ucitelé literarni
vychovy), ukazuje, ze kazdy Ctenai dobrodruzstvi spatfuje v nééem jiném. Autorka dale dospiva
k zavéru, Ze na otazku, o ¢em je tvoje kniha, zaci odpovidaji utrzkovité, nejsou schopni shrnout
ptibéh jako celek. O. Chaloupka tuto fazi Ctenafstvi nazyva fragmentarni, ve své publikaci
Ctenafstvi jedendctiletych ji od n&j prejima (a dale rozviji) i Ladislava Lederbuchova. Autorka tedy
potvrzuje jiz zndmou skuteCnost, s niz se méla jiz predem seznamit v odborné literatuie a ve své
praci na ni odkéazat. V zavéru této kapitoly se vyjadiuj k ovéfeni hypotéz.

Dalsi ptinosnou kapitolou praktické ¢asti je v duchu konstruktivismu naplanovana,
vV praxi ovefend a reflektovana lekce, kterd mé poslouzit jako ukazka toho, jak lze na zikladé
Ctenafskych kontinui vybrat vhodny knizni titul (nejen pro praci v hoding literarni vychovy) a
zadavat pfimétené narocné ukoly, které vedou k osvojeni a rozvijeni Ctenaiské dovednosti dané
urovng, jesté Iépe trovni. Na lekci ocenuji redlné a vystizné formulované cile, smysluplné zadani
ukolu, které zakim pomahaji do textu proniknout a které na sebe promyslené navazuji. Autorka by
m¢éla u obhajoby zdivodnit, pro¢ do aktivit po cetb¢ zaradila i ukol, co vlastné Welzl pro Eskymaky
udélal a ne pouze aktivitu Kolem dokola. Text knihy P. Sise by m¢l byt soucésti ptiloh diplomové
prace, aby si jeji ¢tendi mohl o knize a jejich vyzvach vytvofit vlastni predstavu.

V posledni kapitole praktické Casti autorka zarocila poznatky z dotaznikového Setfeni
mezi zaky 4. a 5. tfidy ohledné jejich aktualni Cetby. Zjisténé tituly autorka roztfadila do 3 Grovni na
zaklade ptresné vymezenych kritérii (vychazela z vySe zminéného kontinua B. C. Hillové), zaroven
u kazdého titulu doporucila, pomoci jakych konkrétnich metod lze uvedené dovednosti u Zak
rozvijet. Autorka by mohla pro tcely obhajoby shrnout, jak pti zatazovani knih postupovala, jaka
doporuceni by dala tém, ktefi by se o néco podobného chtéli pokusit.

V praci se mnohokrat vyskytuje nespravné pouziti zajmena svij (S. 3 -,,UcCitel a jeho
postoj ke Ctenafstvi hraji hlavni roli v poznavani svych zaku.“, dale viz s. 32, 35, 75, 76, 97, 103),
spiezeni nekterych vazeb - tzv. zeugma (napt. s. 11 - ,,Za zminku stoji nazory téch ucitell a
odbornikd, kteti nejsou naklonéni k trénovani metakognitivnich dovednosti se zaky.* /byt naklonén
¢emu x piiklonit se k ¢emu/, s. 90- ndzor k problému x nazor na problém, s. 97- ,.Ctenaf nahli%i na
zéasadni otazky...“ X nahlizi zasadni otazky - bez piedlozky) a n¢které dalsi stylistické neobratnosti
(napt. s. 6 — Skola je jednim z hlavnich spoluéinitelit, kteti se podileji na &tenatstvi svych 7aka.«, s.
24- , Jak détskou knihu vybirat a jaka kritéria by méla mit?* — spiSe spliovat, nespravné nakladani
S pojmem kritérium, atd.).

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit zndmkou velmi dobfe.

V Praze dne 30. 12. 2012 etiiieeeeetectiiinnssetecennnnn.



