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Nazev prace: Zmény profesniho sebepojeti ucitelt po kutikularni reformé

Diplomova prace Ireny Matéjkové se zabyva postojem a zkusenostmi vyucujicich s kurikularni
reformou a se zménami, které pfinesla. Téma prace povazuji za vysoce aktudlni a pro pedagogickou
psychologii velmi zajimavé.

Z formalniho hlediska je diplomova préace kvalitni. Rozsah hlavniho textu je adekvatni. Jeho
strukturace je prehledna. Jazykové a stylisticky je text bez problémi (ovSem v teoretické ¢asti na mé
pusobilo mirné iritujicim dojmem velké mnozstvi fe¢nickych otazek, které ztistavaly bez odpovédi).
Pouzita literatura zahrnuje 27 titul{i, z nichZ pouze 4 jsou cizojazy¢né. Protoze se prace tyka ceské
kurikularni reformy, mohl by byt nizky podil zahrani¢nich zdroji povazovén za pfijatelny. Protoze
vsak kurikuldrni reformy probihaly i v jinych statech, vyuzit ¢etnéj$i tamni zdroje by bylo na misté.
Teoretickd ¢ast nabizi skalu témat, ktera tvori pfiméfenou zédkladnu pro empirické Setteni. K jejich
vybéru nemam pfipominek, avsak pfi jejich pfedstavovani dochazi ¢asto k urcité zkratkovitosti.
Komentére ke kurikuldrni reformé jsou trefné, ale nedostate¢né argumentované. Uvitala bych, aby
v praci byla podrobnéji rozvedena polemika mezi dtivody pro a proti reformé, respektive mezi
explicitnimi cili reformy a jejimi slabinami ¢i nezamyslenymi dtsledky. Napfiklad podkapitola 1.5
nabizi shrnuti vyhrad, které zaznély v odborném tisku proti reformé¢, ale nezaujima k nim kriticky
odstup, ani je nekonfrontuje s hlasy ,, pro” reformu.

Teoretickd ¢ast tsti v koncept ucitelského commitmentu a v koncept ucitelskych dilemat. Oboji
povazuji za velmi nosné, ackoliv k jejich vykladu mam piipominky, které se tykaji zejména
nedostatecné analytického pfistupu a absence kritického odstupu. To nédsledné vyvolavé dojem jiz
zmifiované zkratkovitosti. Pfikladem je doplnéni commitmentu o modely ucitelstvi v podkapitole
2.3. Kapitola nemd ve vazbé na pfedchazejici text jasny tcel - zatazeni modeld ucitelstvi neni
zdvodnéno a modely jsou popsény jen velmi stru¢né a neproblematicky. Kromé uvedenych
modeld 1ze uvazovat i o dalsich (napf. ucitel jako 1ékaf, ucitel jako intelektual). To také autorka
implicitné dél4, kdyz v dal$im textu (napf. jiz na str. 27) operuje s metaforou délnika a intelektuédla.
To znamend, Ze autorka v praci vychazi z nékolika typologii pojeti ucitelstvi, které vsak nejsou
predstaveny ve stejné mite podrobnosti, ani nejsou vzajemné konfrontovany.

K teoretické ¢asti mam jesté jednu kritickou pozndmku. PiestoZe autorka upozornuje, Ze podle
nékterych autortt ma probéhla reforma vazbu na $irsi pojeti spole¢enské organizace
(neoliberalismus), jen velmi zbéZzné se dotyka systému skolstvi a ¥izeni §kol. Reforma vsak ovlivnila
nejen obsah a formu vyuky, ale také posilila ¢i dokonce uvedla v zivot zmény tykajici se organizace
skolstvi/skol zahdjené jiz dfive béhem tizemné-spravni reformy. Teoreticka ¢ast tento aspekt
reformy upozaduje, a v dasledku toho mél i maly prostor v ramci rozhovort a nasledné analyzy.
Doporucuji, aby se autorka k organiza¢nim zméndm v fizeni skolského systému a jednotlivych $kol

podrobnéji vratila pfi obhajobé.

V empirické ¢asti se autorka vénuje vlastnimu Setfeni. Jeho cile i prabéh jsou prehledné
predstaveny. Rozhovor povazuji vzhledem k ciléim vyzkumu za vhodnou metodu sbéru dat.



Autorka vedla rozhovory se sedmi vyucujicimi. Postup pfi vybéru i rozsah souboru povazuji za
pfiméfeny. Rozhovory byly vedeny pomérné kvalitné, aZ na pfilisnou explicitnost. Zmény vyvolané
reformou si mohou vyucujici uvédomovat a nasledné i artikulovat, ale také mohou ziistat
neuvédomované. Rozhovory mifi k roviné artikulovanych, tj. plné reflektovanych zkusenosti a
postojti. Pokud by rozhovory vice vybizely k popisu konkrétnich udalosti, mohla by analyza
zahrnovat i neartikulovanou a plné nereflektovanou rovinu zmén (na né by se usuzovalo v pritbéhu

analyzy). Nejsem si jistd, zda autorka brala pfi analyze tento limit v potaz.

Pti analyze autorka pracovala se systémem kategorii, které vznikly pfedevsim uplatnénim
konceptu commitmentu. Pfistoupit k dattim skrze predem existujici koncept je mozné a teoreticky
obohacujici. Autorka na zdkladé toho mtize prokazat specifickou platnost konceptu a prohloubit
nékteré jeho ¢asti. BohuZzel se tim ale nepodaftilo vycerpat cely potencial rozhovord. Za vhodné bych
povaZzovala zkombinovat dva typy kédovani - vybérové/selektivni (vedené kategoriemi
vyvozenymi z urcitého konceptu) a oteviené (identifikujici kategorie piimo v datech).

Vysledky analyzy autorka predstavuje po jednotlivych kategoriich, které jsou usporadany do
dvoutroviiového systému. Jiné vztahy bohuZel kategorialni systém neobsahuje. Pro analyzu by
bylo uzite¢né, kdyby si autorka vytvofila kategorialni mapu, tj. kdyby se snazila mezi kategoriemi
najit vzdjemné vazby. Pravé nedostatek provazanosti mezi jednotlivymi kategoriemi (a tedy dil¢imi
zjisténimi) je hlavni slabinou analyzy. S ni pak souvisi tendence k homogenizaci vypovédi. U fady
kategorii sklouzava rozbor k piilisné stru¢nosti a k zastteseni jednou ilustrativni citaci. Pfitom je
v8ak z rozhovort ziejmé, ze mezi odpovédmi jednotlivych vyucujicich existuji odlisnosti (i kdyz
nékdy jen v nuancich). Pfi analyze autorka nijak systematicky nepracovala s rozdily mezi
vyucujicimi. Pfitom by bylo mozné zohledniovat piislusnost k jedné ¢i druhé skole, vék/délku
praxe, vyucované pfedméty, pozice v ramci hierarchie skoly atd. Lisi se postoje a zkuSenosti
vyucujicich podle uvedenych znak@?

Z Xz

Teoretickd ¢ast postulovala jako klicovy koncept dilemata ucitelstvi. Na rozdil od commitmentu
nebyla dilemata zdrojem pro formulovéani kategorii. V analyze tedy nefigurovala otdzka, kterou
sugerovala teoretickd ¢ast: jaka dilemata vyucujici po probéhlé reformé zazivaji?, doslo ke zméné
podoby a obsahu dilemat v diisledku reformy? To je Skoda nejen proto, Ze dilemata jsou zajimavy
teoreticky koncept, ale navic nabizi i prakticky analyticky ndstroj. Pokud by se autorka pfi analyze
explicitné zaméfila na to, zda a jaké rozpory vypoveédi vykazuji, mohla identifikovat nové kategorie
ve formé bipolarni skaly (nyni je takovou kategorii napf. individuum x skupina, bohuzel se jedna o
nevytézenou kategorii). Rozpory l1ze najit nejen ve vypovédich od rtznych vyucujici, ale také ve
vypovédich od kazdého jednotlivého ucitele/ky. Pravé na druhé jmenované je tieba se sousttedit,
pokud chceme zjistit vnitini ambivalenci subjektivni predstavy ucitelstvi. Tam, kde se autorka
takové ambivalence dotkne (coz kvituji), bohuzel ztstava na , ptl cesty”. Napt. nartst
zodpovédnosti je viniman pozitivné i negativné, svoboda je vyhodna i svazujici - nedozvime se
vsak, proc¢ a v ¢em, ani jak to souvisi s dalsimi ¢astmi predstavy o ucitelstvi.

2 ¥z v v

Jiz v teoretické ¢asti autorka vénovala blizsi pozornost konceptu kompetenci, protoze ty tvori
vychozi pilit probéhlé reformy. V teoretické ¢asti prace je dobfe ukdzano, ze kompetence jsou

v kurikularnich dokumentech definovany dosti obecné a zaroven Ze nejsou jednozna¢nym
odbornym terminem. I v analyze pak kompetence tvoii klicové téma. Souhlasim s autorkou, ze
vyucujici zastavajici vii¢i kompetencim a jejich vazbé na ucivo rtizné postoje. Bohuzel se vSak
autorka nevénovala tomu, jak vyucujici kompetencim rozumi. Na zakladé rozhovort se domnivam,



Ze jejich definice kompetenci silné variuje. Nékteii operuji s kompetencemi jako s

pfedmétovymi dovednostmi (tj. v protikladu k pojmu znalost), jini jako s Sirokym souborem
znalosti, dovednosti a hodnot, k nimZ nelze déti pfimo vést, ani je nelze piimo zjistovat. Z toho pak
vyplyva i specificky vztah kompetenci k u¢ivu. Za evidentni zjisténi z rozhovora poklddam, ze
vyucujici nepracuji s jednotnymi pojmy a tedy ani koncepty. Reforma byla postavena (a déle to
pretrvava) na terminologické a konceptualni nejasnosti. Subjektivni piedstavy ucitelstvijsou do
znacné miry syceny kognitivné, a proto tato nejasnost vyvolava jejich oslabeni. Obranou proti tomu
je osobni redefinice cilt vlastniho pedagogického ptlisobeni, respektive posunuti tézisté
commitmentu k mordlnimu angazma. S tim souvisi hlavni vyzkumné zjisténi, a sice identifikace
vazby mezi svobodou a nejistotou, ktera pii ur¢itém nastaveni commitmentu ptisobi
deprofesionalizac¢né. Zastiesujici zavér predstavuje typologie strategii vyrovnavani se s kurikularni
reformou. Oba nalezy povaZuji za dobfe prokdzané a nové.

Za zajimavé zjisténi otevirajici prostor pro dalsi vyzkumy pokladam reformni pozadavek na
sirokou 8kalu a pestrost ¢innosti, respektive didaktickych postupti. Ve vypovédich se objevily dva
pozitivni efekty - rozsifeni moznosti pro skolni tspéch rtizné nadanych déti a obrana pred
negativni rutinou a tedy oddaleni vyhoteni. Nakolik jsou tyto ndzory rozsiteny a které dalsi efekty

vyucujici spojuji s nartistajici variabilitou vyukovych postupt, by bylo zajimavé zjistit.

Otéazky k obhajobé:

1. Jaké kategorie vznikly /by mohly vzniknout na zakladé otevieného kédovani?

2. Jaké jsou hlavni vztahy mezi kategoriemi? Uvazujte je ve vazbé k typologii strategii a ve vztahu
k tfidicim znakdam.

3. Co by autorka na zékladé vyzkumu doporucovala fidicim organtim skolského systému?

4. Autorka souhlasi se stanoviskem, Ze v ucitelské roli zac¢ind prevladat rovina ,reflektujici
prakti¢nosti”. V ¢em spociva reflexivita? Lze na zakladé rozhovort skute¢né argumentovat pro
to, Zze vyucujici jsou reflektujici?

5. Vjedné z kategorii se sledovala zména Skolskych/ucitelskych kompetenci viic¢i rodindm zakda (s.
54). Podle nékterych vyucujicich se kompetence zvysily, podle jinych naopak. O jaké
kompetence se jedna? V kterych sférach se zmény projevily? Lze na strukturaci sfér pouzit
ptistup Kellerhalse a Montandonové?

Zavér:
Diplomova prace pojednava o vyznamném tématu a na zédkladé vlastniho vyzkumného Setfeni

pfindsi podnétna zjisténi. Navzdory uvedenym vyhradam spliiuje parametry zavére¢né préce, a
proto doporucuji hodnoceni velmi dobfe.

V Praze, 30.12. 2012 PhDr. Irena Smetackova, Ph.D.



