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Úvod

Předkládaná práce se zabývá problematikou dvojího zdanění z pohledu 

mezinárodního a českého vnitrostátního. Je nutné si uvědomit, že vzhledem 

k mezinárodním obchodním a finančním vztahům, které jsou neodmyslitelnou součástí 

dnešního globalizovaného světa, se do mezinárodního obchodu a vůbec do mezinárodní 

interakce zapojuje drtivá většina existujících států a jejich obyvatel. Téměř každá 

mezinárodní i vnitrostátní obchodní transakce má daňový dopad na její strany. Za těchto 

okolností se tématika dvojího zdanění stává aktuálním tématem nejen pro bádání daňových 

teoretiků, ale zajímá i investory a podnikatele, protože na jejich činnost má dvojí zdanění 

praktické a reálné dopady.

Z hlediska ČR, která je jako malá otevřená ekonomika závislá na vývozu a dovozu, 

jsou mezinárodní obchod, investice a další mezinárodní interakce nezbytnou nutností 

k zabezpečení přílivu kapitálu a tím i rozvoje státu. I to demonstruje potřebu ČR věnovat 

se problematice dvojího zdanění.

Jak naznačují výše uvedené řádky, vybrané téma je nesmírně široké a není 

v možnostech jediné diplomové práce k němu podat vyčerpávající výklad,  proto považuji 

za nezbytné dát mu konkrétní hranice, ve kterých tato práce setrvá. Cílem této práce je 

analyzovat problematiku mezinárodního a vnitrostátního dvojího zdanění především 

z pohledu ČR se zaměřením na sporné, diskutabilní a problematické otázky tak, aby tato 

práce přispěla k jejich objasnění nebo případně poskytla jiný náhled na ně. 

Celá práce se skládá z celkem pěti kapitol – Úvod, Dvojí zdanění, Vnitrostátní 

aspekty dvojího zdanění v ČR, Mezinárodní smlouvy o zamezení dvojího zdanění a Závěr.

První kapitola poskytuje čtenáři nezbytný teoretický základ, který považuji za nutné 

uvést pro další směřování práce. Její součástí je uvedení do problematiky dvojího zdanění, 

prostředků zamezení dvojího zdanění a metod zamezení dvojího zdanění s jejich 

praktickou aplikací.

Obsahem druhé kapitoly je převážně mezinárodní dvojí zdanění v ČR včetně 

analýzy příslušných ustanovení právních předpisů a důležitých institutů týkajících se této 

problematiky. Pozornost je ve druhé kapitole věnována i právní úpravě EU a 

vnitrostátnímu dvojímu zdanění v ČR a jeho budoucí úpravě.
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Třetí kapitola pojednává o mezinárodních smlouvách o zamezení dvojího zdanění a 

jejich jednotlivých ustanoveních s důrazem na určení smluvní strany, které je přiznáno 

právo na zdanění. 

V závěrečné páté kapitole se věnuji shrnutí a zhodnocení zkoumané problematiky a 

úvahám de lege ferenda. 
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1. Dvojí zdanění 

1.1 Daně a stát

Daně představují jeden z nejdůležitějších příjmů státu. Aby byly státní příjmy 

v podobě vybraných daní zabezpečeny, podrobují se dani zásadně všechny příjmy, které 

vznikají na daném území státu, a to bez ohledu na osoby, které tyto příjmy pobírají. Stát 

tímto způsobem podrobuje zdanění příjmy svých občanů a obchodních společností. 

Zároveň zdanění podléhají i příjmy cizích státních příslušníků a zahraničních společností, 

jestliže na území daného státu získávají příjmy, které podle vnitrostátního zákona podléhají 

zdanění.

„Každý stát má suverénní právo ukládat na svém území daňové povinnosti 

daňovým subjektům bez jakéhokoli omezení.“1 2 Stát nemusí ani brát ohledy na daňové 

systémy jiných států. Daňové povinnosti jsou státem stanoveny s ohledem na cíle a záměry 

jeho hospodářské politiky, ale také tak, aby byly uspokojeny potřeby státu ve formě nároků

státního rozpočtu. 

V přímém kontrastu se státní suverenitou, jejímž projevem je i možnost ukládat na 

území státu daně, je tlak soukromého sektoru  na odstranění jakýchkoli bariér, které by 

mohly brzdit rozvoj mezinárodních ekonomických vztahů. V dnešním globalizovaném 

světě, kde jsou trhy a ekonomiky jednotlivých států propojené a na sobě závislé, a kde 

může docházet a také dochází k volnému pohybu osob, zboží a kapitálu, může úplné a 

striktní využití práv státu, která vyplývají z jeho suverenity v oblasti daní, znamenat 

ekonomickou izolaci a hrozbu zpomalení jeho vývoje. Při rozhodování o uskutečnění 

obchodu nehraje roli jen vlastní výhodnost takového obchodu, ale i jeho daňové následky 

zejména daňové zatížení zisku, který z něj plyne. 

Historický vývoj, hospodářský rozvoj a uspořádání společnosti jsou nejvlivnější 

faktory, které formují daňové soustavy jednotlivých států. Rozdílnost daňových soustav je 

                                               
1 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 2. vydání. Olomouc: Anag, 2006. Daně. ISBN 80-7263-
354-6., str. 9
2 Srov. Judikaturu Ústavního soudu ČR: rozhodnutí Ústavního soudu sp. Zn. Pl. ÚS 22/1992: „Ani 
svrchovanost státu nezakládá pro stát možnost ukládání libovolných daní, třebaže by se tak stalo na základě 
zákona. V oblasti daňové je třeba, aby zákonodárný orgán podložil svoje rozhodnutí objektivními a 
racionálními kritérii.“
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zcela přirozený jev. Představuje však také důvod pro řešení daňových vztahů mezi 

jednotlivými státy na mezinárodní úrovni.

1.2 Daňové principy 

Při tvorbě daňové konstrukce se uplatňují určité zásady, které ovlivňují, jak bude 

konkrétní daň v praxi vypadat. „Mezi daňové principy patří spravedlnost, efektivnost, 

perfektnost, průhlednost a daňová jistota.“3

Podle principu spravedlnosti by měly daně odrážet schopnost poplatníka daň platit. 

Každý subjekt by měl přispívat na financování veřejných statků podle své platební 

schopnosti. Princip spravedlnosti také tvrdí, že poplatník by měl platit daň podle svého 

užitku ze zdanění. Užitkem ze zdanění se mají na mysli veřejné statky, které poplatníkovi 

stát a územní samospráva poskytují.

Princip efektivnosti požaduje, aby daně nezpůsobovaly nadměrné zatížení 

poplatníků a tak neovlivňovaly rozhodování ekonomických subjektů. 

„Princip právní perfektnosti a průhlednosti vyžaduje, aby bylo jasné, kdo platí daň 

a z čeho platí daň, aby poplatníkovi byla jasná konstrukce daně“4

Hlavní myšlenkou principu jistoty je, že daňové zákony by se neměly často měnit, 

aby poplatníci mohli své aktivity plánovat a získali o daňovém systému přehled.

Některé daňové principy jsou narušeny dvojím zdaněním. O konkrétních dopadech 

dvojího zdanění pojednávají následující kapitoly. 

1.3 Dvojí zdanění 

„Za dvojí zdanění se považuje situace, kdy se stejný předmět daně podrobuje 

dvojnásobnému nebo vícenásobnému zdanění stejnou daní nebo daní podobné povahy.“5

Na druhé straně se za dvojí zdanění neoznačují případy, ve kterých je stejná transakce 

                                               
3 PEKOVÁ, Jitka. Veřejné finance - úvod do problematiky. 4. aktualizované a rozšířené vydání. Praha: ASPI, 
2008. ISBN 978-80-7357-358-4. str. 359, 360
4 PEKOVÁ, Jitka. Veřejné finance - úvod do problematiky. 4. aktualizované a rozšířené vydání. Praha: ASPI, 
2008. ISBN 978-80-7357-358-4. str. 359
5 SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9., str. 29 
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zatížena dvěma různými daněmi, a to z důvodu existence dvou vzájemně odlišných 

předmětů daně. Dvojí zdanění nepředstavuje jen problém mezinárodní, ale lze se s ním 

setkat i v rámci vnitrostátních daňových systémů jednotlivých států. Můžeme tedy 

rozlišovat vnitrostátní dvojí zdanění a dvojí zdanění mezinárodní.

Dvojí zdanění vnitrostátní vzniká uvnitř jednoho státu v rámci jeho daňových 

předpisů. Můžeme ho tedy definovat jako situaci, kdy je stejný předmět daně podroben 

dvojnásobnému nebo vícenásobnému zdanění, a to na základě vnitrostátních právních 

předpisů jediného státu. 

Dvojí zdanění vnitrostátní je součástí daňového systému určitého státu. Jeho 

existence je daňovými právními předpisy upravována cíleně a zásadně se nejedná o 

nežádoucí jev.

„K vnitrostátnímu dvojímu zdanění dochází typicky u států s federativním 

uspořádáním, kde je zdaněn příjem jednak na úrovni federace a rovněž na úrovni 

jednotlivých států.“6 Druhým příkladem vnitrostátního dvojího zdanění je zdanění podílu 

na zisku, který je nejprve zdaněn na úrovni společnosti a pak znovu při výplatě jejímu 

společníkovi.

Mezinárodní dvojí zdanění se od dvojího zdanění vnitrostátního zásadně liší svou 

povahou. „Jeho vznik není úmyslem zákonodárce a nemá přímé ekonomické ani fiskální 

důvody.“7  

Důvodem existence mezinárodního dvojího zdanění je kolize daňových předpisů 

dvou, případně více států ve vztahu k příjmům téže osoby. „Ke vzniku mezinárodního 

dvojího zdanění dochází, pokud daňový subjekt, který je rezidentem jednoho státu pobírá 

zdanitelné příjmy ze zdrojů v jiném státě.“8 Daňové předpisy obou nebo více států se tedy 

v určité části překrývají, a proto dochází k mezinárodnímu dvojímu zdanění. Mezinárodní 

dvojí zdanění zcela přirozeně vyplývá ze suverénního práva státu na ukládání daňových 

povinností a s tím spojené široké možnosti pojetí konstrukce daňového systému zejména 

co do určení rezidentství daňových subjektů a vymezení zdanitelných příjmů nerezidentů. 

                                               
6 VYŠKOVSKÁ, Magdaléna. Výklad smluv o zamezení dvojího zdanění ve světle judikatury Nejvyššího 
správního soudu a Conseil d´Etat (Francie). 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010. Daňová řada. ISBN 
978-80-7357-550-2., str. 157 
7 SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9., str. 30
8 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 2. vydání. Olomouc: Anag, 2006. Daně. ISBN 80-7263-
354-6., str. 10
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Důsledkem je, že jejich příjem může podléhat zdanění v obou státech. V prvním 

případě proto, že daňový subjekt je v jednom státě rezidentem a ve druhém případě 

z důvodu, že zdroj příjmů se nachází ve druhém státě. 

Konkrétní příčinou mezinárodního dvojího zdanění jsou dvě základní situace. 

V první z nich vnitrostátní předpisy více států konstruují neomezenou daňovou povinnost 

určitého daňového subjektu z celosvětových příjmů. Na tento daňový subjekt se pohlíží ve 

více státech jako na jejich daňového rezidenta. Pro druhou situaci je typické, že jeden ze 

států pohlíží na daňový subjekt jako na svého rezidenta a zdaňuje jeho celosvětové příjmy. 

Zároveň však jsou příjmy tohoto subjektu ze zdroje na území jiného státu zdaňovány i 

v tomto druhém státě.

Mezinárodní dvojí zdanění je považováno za nežádoucí jev, a proto existují snahy o 

jeho odstranění nebo alespoň eliminaci.

Možností, jak dělit dvojí zdanění, je rozlišení dvojího zdanění právního a 

ekonomického.

„Právní dvojí zdanění je charakterizováno jako vymáhání srovnatelných daní od 

jednoho daňového subjektu ze stejného předmětu zdanění a za stejné období dvěma nebo 

více státy.“9 Důležitým prvkem právního dvojího zdanění je fakt, že příjem je zdaňován ve 

shodném zdaňovacím období několikrát v rukou téhož subjektu.

„Ekonomické dvojí zdanění vzniká tam, kde je více než jedna daň uvalena na stejný 

příjem, a to v případě, pokud jsou tyto daně placeny odlišnými osobami.“10Jedná se tedy o 

situaci, kdy je ve shodném zdaňovacím období zdaňován stejný příjem, ale tento příjem je 

zdaňován stejným nebo obdobným typem daně v rukou různých daňových subjektů.

1.4 Prostředky k zamezení dvojímu zdanění  

Existence dvojího zdanění je vnímána jako negativní, jak z pohledu investorů, tak i 

z pohledu států. Každý investor při zvažování své investice hodnotí nejen rizika investice 

ale i její náklady a výnosy. Výnosy investic jsou dvojím zdaněním nepřiměřeně zatěžovány 

                                               
9 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 2. vydání. Olomouc: Anag, 2006. Daně. ISBN 80-7263-
354-6., str. 11
10 PANAYI, Christiana HJI. Double Taxation, Tax Treties, Treaty shopping and the European Community. 
alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2007. EUCOTAX Series on European Taxation, ISBN 
978-90-411-2658-0., str. 14
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a jejich dvojí zdanění představuje jedno z kritérií, na které se investoři ohlížejí při 

rozhodování, zda investici uskutečnit. 

S rozhodováním investorů souvisí i náhled států na problematiku dvojího zdanění. 

Dvojí zdanění odrazuje potenciální investory od investic a do státu tak neproudí kapitál 

jako jeden ze základních výrobních faktorů. Národní ekonomika se v důsledku toho 

uzavírá a může docházet k jejímu zaostávání. Zamezení dvojího zdanění je tedy zájmem 

nejen investorů ale i států.

K zamezení dvojího zdanění se přijímají opatření jednostranná i dvoustranná, nebo 

opatření vícestranná.

1.4.1 Jednostranná opatření k zamezení dvojímu zdanění 

Základním principem jednostranných opatření je vytvoření vnitrostátního právního 

předpisu, který obsahuje ustanovení o zamezení dvojího zdanění, a to jednostranně z vůle 

státu bez ohledu na reciprocitu jiných států. Typicky se toto opatření vztahuje pouze na 

rezidenty státu, proto je za jejich cíl nutné považovat úlevu od nadměrné ekonomické

zátěže způsobené dvojím zdaněním právě pro rezidenty.

„Některé země poskytují automaticky osvobození od daně z příjmů, které mají jejich 

rezidenti ze zahraničních zdrojů.“11 Ta to metoda představuje snad nejjednodušší způsob 

řešení zamezení dvojího zdanění jednostranným opatřením. V jednoduchosti je i její 

největší úskalí. Pokud je použita tato metoda, může dojít k tomu, že bude od daně 

osvobozen i příjem, ze kterého nebyla reálně ve státě zdroje daň vůbec zaplacena.

Dalšími způsoby zamezení dvojího zdanění na vnitrostátní úrovni je umožnění 

rezidentům, aby si na jim vyměřenou daňovou povinnost započítali daň, kterou ze svých 

příjmů museli zaplatit v jiném státě (metoda zápočtu), nebo zahraniční příjmy umožní od 

daně osvobodit (metoda vynětí). 

Jednostranná vnitrostátní opatření k zamezení dvojímu zdanění se použijí 

v případech, kdy příjem rezidenta jednoho státu pochází ze státu, s nímž nemá stát 

rezidence uzavřenu smlouvu o zamezení dvojího zdanění. „Pak přirozeně nelze využít 

                                               
11 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 2. vydání. Olomouc: Anag, 2006. Daně. ISBN 80-7263-
354-6., str. 16
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žádných výhod neexistující smlouvy o zamezení dvojího zdanění a jedinou možností 

zamezení nebo alespoň omezení dvojího zdanění je třeba hledat ve vnitrostátním právním 

předpisu.“12

1.4.2 Dvoustranná opatření k zamezení dvojímu zdanění 

Dvoustranná opatření jsou představována mezinárodními smlouvami o zamezení 

dvojího zdanění v oblasti daní z příjmu a majetku. Jedná se o smlouvy bilaterální. 

Mezinárodní smlouva zaručuje na rozdíl jednostranných opatření vzájemnost v zamezení 

dvojího zdanění. Tyto smlouvy jsou výsledkem negociací smluvních stran, a proto by měly 

být nejpřiléhavějším řešením konkrétních hospodářských vztahů mezi těmito státy se 

všemi jejich specifiky a s ohledem na charakter jejich daňových systémů. Mezinárodní 

smlouvy o zamezení dvojího zdanění mají úplně a účinně zabránit dvojímu zdanění 

v ekonomických vztazích mezi těmito státy.  

„V těchto smlouvách se určují přesná kritéria, podle kterých se právo na zdanění 

vyhradí buď jen jednomu ze smluvních států, nebo se přizná omezené právo na zdanění 

daňových nerezidentů státu zdroje, čímž fakticky dojde k dohodě o rozdělení daňového 

výnosu mezi smluvní státy.“13

„Smlouvy zásadně nestanovují poplatníkům žádné nové daňové povinnosti, které by 

již nebyly v národních daňových předpisech smluvních států obsaženy, ani tato vnitrostátní 

pravidla nemohou zpřísňovat.“14 Pokud vnitrostátní právní předpisy nepodrobují zdanění 

určitý příjem, nelze tento příjem zdanit, ani pokud to smlouva umožní.

Na mezinárodní interakci nelze pohlížet jen jako na dvoustrannou, proto i 

mezinárodní smlouvy o zamezení dvojího zdanění trpí nedostatky, které jsou způsobeny 

nemožností postihnout všechny aktivity a získat všechny nutné informace zejména o 

činnostech nadnárodních společností, které působí v mnoha státech. Pokud finanční orgány 

                                               
12 DĚRGEL, Martin. Mezinárodní zdanění příjmů. Daně a právo v praxi. 2009, roč. 14, č. 12, str. 2 - 9. ISSN 
1211-7293.
13 SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9., str. 32
14 DĚRGEL, Martin. Mezinárodní zdanění příjmů. Daně a právo v praxi. 2009, roč. 14, č. 12, str. 2 - 9. ISSN 
1211-7293.
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jednoho státu nebudou mít potřebné informace o aktivitách těchto společností v jiných 

státech, stane se použití dvoustranných smluv problematické. 

Problematice mezinárodních dvoustranných smluv o zamezení dvojího zdanění se 

věnují mezinárodní organizace OSN a OECD.

1.4.3 Mnohostranná opatření

V oblasti mnohostranných opatření k zamezení dvojího zdanění se angažují 

především mezinárodní organizace jako například OSN a EU. 

Na poli OSN se jedná především o mnohostranné mezinárodní smlouvy a o 

zamezení dvojího zdanění. Nejedná se o úpravu obecnou, ale každá smlouva upravuje 

zamezení dvojího zdanění v určité oblasti.15

EU řeší problematiku zamezení dvojího zdanění zásadně směrnicemi, které jsou 

implementovány do právních řádů členských států. 

1.5 Metody zamezení mezinárodnímu dvojímu zdanění 

V teorii se rozlišují tři základní metody zamezení dvojímu zdanění. Jsou jimi 

metoda zápočtu daně, metoda vynětí příjmů ze zdanění a metoda zahrnutí daně zaplacené 

v zahraničí do daňově uznatelných nákladů. Metodu zápočtu daně můžeme dělit na zápočet 

úplný a zápočet prostý. Dvě formy skrývá i metoda vynětí. Jedná se o metodu úplného 

vynětí a metodu vynětí s výhradou progrese.

„Hlavní rozdíl mezi oběma metodami spočívá v podstatě v tom, že metody vynětí 

pracují s příjmy, zatímco metody zápočtu se samotnou daní.“16

V praxi poplatníkovi není dáno na výběr, kterou metodu zamezení dvojího zdanění 

použije, ale právní předpis nebo mezinárodní smlouva o zamezení dvojího zdanění vždy 

určí, jaká metoda bude v daném případě uplatněna. Následující výklad o jednotlivých 

                                               
15 Například: Mnohostranná úmluva o zamezení dvojího zdanění autorských práv, Madrid, 13. 12. 1979, 
dosud neratifikována ČR přístupná na http://portal.unesco.org/en/ev.php 
URL_ID=15218&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
16 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2. str. 
266



- 15 -

metodách zamezení mezinárodnímu dvojímu zdanění je pro větší názornost vždy doplněn 

praktickým příkladem17. 

1.5.1 Metoda zápočtu

Metoda zápočtu spočívá v tom, že poplatník zahrne do zdanění ve státě, kde je 

rezidentem, své veškeré celosvětové příjmy, které jsou předmětem daně, bez ohledu na to, 

kde byly získány. Zároveň je poplatníkovi umožněno, aby daň ze svých celosvětových 

příjmů snížil o daň, kterou byl povinen zaplatit ve státě zdroje příjmu. Příjem poplatníka je 

tak zdaněn v obou nebo více státech, ale daňový výnos se rozdělí mezi státy, pokud je daň 

zaplacená ve státě zdroje nižší než daň ve státě rezidence. V případě, že je daň ve státě 

zdroje stejná nebo vyšší než ve státě rezidence, poplatník ve státě rezidence už daň neplatí. 

Daňový výnos v tomto případě plyne jen státu zdroje. Vzhledem k rozsahu zápočtu 

můžeme rozlišovat zápočet úplný a zápočet prostý. 

Pro daňového poplatníka je zcela jistě výhodnější zápočet úplný.  „Principem 

zápočtu úplného je, že poplatník má nárok na zápočet celé částky daně zaplacené 

v zahraničí v plné výši od daně dlužné ve státě rezidence.“18 Pokud je daň zaplacená

v zahraničí vyšší než daňová povinnost ve státě rezidence, je výsledkem situace, kdy se 

celá daň zaplacená v zahraničí započte na daňovou povinnost ve státě rezidence a reálně 

dojde k tomu, že povinnost poplatníka platit daň v zahraničí i ve státě rezidence nemá 

negativní důsledek v podobě zvýšených výdajů.

Příklad zápočtu úplného:

Řádek Zápočet úplný Jednotek

1 Celosvětové příjmy poplatníka 100

2 Daň z celosvětových příjmů ve státě rezidence 15

                                               
17 Pro příklad uvažujeme imaginárního poplatníka, jehož celosvětové příjmy činí 100 jednotek. Sazba daně 
z příjmu ve státě zdroje je lineární a to 20% z příjmu poplatníka. Sazba daně ve státě rezidence je progresivně 
stupňovitá. Při příjmu 0 až 100 jednotek je sazba daně 10% z příjmu poplatníka, v rozmezí 80 – 120 jednotek 
je sazba daně 15% z příjmu poplatníka a při příjmu nad 120 jednotek činí sazba daně 20%. Pro zjednodušení 
neuvažujeme žádné nezdanitelné části základu daně, odčitatelné položky ani slevy na dani. 
18 VYŠKOVSKÁ, Magdaléna. Výklad smluv o zamezení dvojího zdanění ve světle judikatury Nejvyššího 
správního soudu a Conseil d´Etat (Francie). 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010. Daňová řada. ISBN 
978-80-7357-550-2. str. 158
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3 Zahraniční příjmy 40

4 Daň zaplacená v zahraničí 8

5 Daň státu rezidence připadající na zahraniční příjmy

6 Celková daňová povinnost ve státě rezidence ( ř.2 - ř.4) 7

7 Celkové daňové zatížení poplatníka ( ř.2 + ř. 4) 15

„Prostý zápočet rovněž předpokládá zahrnutí zahraničního příjmu do daňového 

základu a započtení daně zaplacené v zahraničí. Limituje však tento zápočet poměrnou 

výší daně, která by na příslušný zahraniční příjem připadala z celkové daňové povinnosti 

poplatníka.“19

Pro aplikaci metody prostého zápočtu při vyloučení dvojího zdanění musí být 

splněny tyto podmínky: „Příslušný příjem mohl být na území druhého smluvního státu 

zdaněn a dále lze uplatnit maximálně tu část daně, kterou umožňuje smlouva o zamezení 

dvojího zdanění vybrat na území druhého smluvního státu.“20

Příklad zápočtu prostého: 

Řádek Zápočet prostý Jednotek

1 Celosvětové příjmy poplatníka 100

2 Daň z celosvětových příjmů ve státě rezidence 15

3 Zahraniční příjmy 40

4 Daň zaplacená v zahraničí 8

5 Daň státu rezidence připadající na zahraniční příjmy 6

6 Celková daňová povinnost ve státě rezidence (ř.2 - ř.5) 9

7 Celkové daňové zatížení poplatníka ( ř.4 + ř.6) 17

1.5.2 Metoda vynětí

                                               
19

SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9. str. 33
20

KYSELÁK, Pavel. Příjmy ze zdrojů v zahraničí a jak zamezit dvojímu zdanění. (2.). Daňová a 
hospodářská kartotéka. 2008, roč. 16, č. 7, str. 13 - 15. ISSN 1210-6739.
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„Postatou metody vynětí je to, že stát rezidenta nepodrobí žádnému zdanění příjmy 

dosažené ve státě zdroje.“21 Do základu daně ve státě rezidence se tedy nezahrnou příjmy 

ze státu zdroje. Jak velká část příjmů ze států zdroje nebude zahrnuta do základu daně ve 

státě rezidence záleží na podobě použité metody vynětí. Při srovnání metody vynětí a 

metody zápočtu je zřejmé, že „metoda vynětí příjmů dosažených v zahraničí je metodou 

pro poplatníka obvykle příznivější.“22

Rozlišujeme dvě základní podoby metody vynětí, a to vynětí úplné a vynětí 

s výhradou progrese.

Metoda úplného vynětí funguje tak, že „příjem ze státu zdroje není pro účely 

zdanění ve státě rezidence vůbec zohledněn. Stát rezidence není oprávněn zohlednit takto 

vyňatý příjem při stanovení daně, která má být uvalena na zbytek příjmu.“23 Důsledkem 

aplikace této metody je, že k příjmu ze zdrojů v zahraničí není vůbec přihlíženo. 

Příklad metody úplného vynětí :

Řádek Metoda úplného vynětí Jednotek

1 Celosvětové příjmy poplatníka 100

2 Daň z celosvětových příjmů ve státě rezidence  15

3 Zahraniční příjmy 40

4 Daň zaplacená v zahraničí  8

5 Daň státu rezidence připadající na zahraniční příjmy

6 Celková daňová povinnost ve státě rezidence 6

7 Celkové daňové zatížení poplatníka 14

                                               
21 PANAYI, Christiana HJI. Double Taxation, Tax Treties, Treaty shopping and the European Community. 
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2007. EUCOTAX Series on European Taxation. ISBN 
978-90-411-2658-0, str. 16
22 VYŠKOVSKÁ, Magdaléna. Výklad smluv o zamezení dvojího zdanění ve světle judikatury Njevyššího 
správního soudu a Conseil d´Etat (Francie). 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010. Daňová řada. ISBN 
978-80-7357-550-2. str. 159
23 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2., str. 
266
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Pro metodu vynětí s výhradou progrese je typické postup, při němž „se sice příjem 

dosažený v zahraničí nezahrnuje do základu daně, daňová sazba, které se použije, je však 

vypočítávána s ohledem na tento vyňatý příjem.“24

Jestliže příjem poplatníka podléhá zdanění progresivní sazbou daně, zvyšuje se 

míra daňového zatížení jeho tuzemských příjmů, a to podle výše příjmu, které poplatníkovi 

plynou ze zdrojů na území jiného státu. 

Z popsaného postupu je zřejmé, že se metoda vynětí s výhradou progrese projeví 

pouze v případech, kdy je sazba daně ve státě rezidence progresivní.

Způsob, jakým se k zahraničním příjmům při aplikaci metody vynětí s výhradou 

progrese přihlíží, slouží jako kritérium pro další dělení této metody. Rozlišujeme metodu 

zprůměrování a metodu vrchního dílku.

Hlavní myšlenka metody vrchního dílku spočívá v následujícím. Příjmy ze státu 

rezidence a příjmy ze státu zdroje se oddělí. Ve státě zdroje se daní jen ty příjmy, které 

byly na jeho území získané a to tak, že příjmy ze státu zdroje jsou řazeny pod příjmy ze 

státu rezidence. Tím, že se příjmy ze státu rezidence zařadí nad příjmy ze státu zdroje, jsou 

zahraničními příjmy „vyneseny“ do vyšších pater progresivních sazeb, ale zároveň se 

nedaní. Ke zdanění příjmů ze státu rezidence se tedy použije taková daňová sazba, která by 

se použila, kdyby ve státě rezidence byly zdaněny celosvětové příjmy poplatníka. 

Příklad metody vynětí s výhradou progrese – vrchní dílek:

Řádek Metoda vynětí s výhradou progrese - vrchní dílek Jednotek

1 Celosvětové příjmy poplatníka 100

2 Daň z celosvětových příjmů ve státě rezidence  15

3 Zahraniční příjmy 40

4 Daň zaplacená v zahraničí  8

5 Daň státu rezidence připadající na zahraniční příjmy

6 Celková daňová povinnost ve státě rezidence 15

7 Celkové daňové zatížení poplatníka 23

                                               
24 VYŠKOVSKÁ, Magdaléna. Cizinci a daně: Zdaňování příjmů fyzických osob - cizích státních příslušníků 
v České republice. 2. vydání. Praha: ASPI, 2005. ISBN 80-7357-118-8., str. 98



- 19 -

V případě metody vynětí s výhradou progrese zprůměrňováním se postupuje tak, že 

se nejprve vypočítá teoretická částka daně, která by poplatníka zatěžovala v případě, že by 

ve státě rezidence danil všechny své celosvětové příjmy. Tato teoretická částka se vydělí 

daňovým základem, do kterého jsou zahrnuty i celosvětové příjmy. Výsledek představuje 

průměrnou sazbu daně, která se použije při zdanění příjmů ve státě rezidence. 

Příklad metody vynětí s výhradou progrese zprůměrováním:

Řádek Metoda vynětí s výhradou progrese zprůměrováním Jednotek

1 Celosvětové příjmy poplatníka 100

2 Daň z celosvětových příjmů ve státě rezidence 15

3 Zahraniční příjmy 40

4 Daň zaplacená v zahraničí  8

5 Daň státu rezidence připadající na zahraniční příjmy

6 Celková daňová povinnost ve státě rezidence 9

7 Celkové daňové zatížení poplatníka 17

1.5.3 Daň zaplacená v zahraničí jako náklad snižující základ daně

Na rozdíl od předchozích metod zamezení dvojímu zdanění je zahrnutí zahraniční 

daně do nákladů jednostranné vnitrostátní opatření, které je zakotveno ve vnitrostátních 

právních předpisech státu. „Tato metoda nastupuje vždy, pokud s příslušným státem není 

uzavřena smlouva o zamezení dvojího zdanění.“25

  Už z názvu vyplývá, že tato metoda představuje způsob, kterým nedochází 

zamezení dvojímu zdanění, ale důsledkem použití této metody je pouze zmírnění dvojího 

zdanění. Principem této metody je zahrnutí daně zaplacené v zahraničí do nákladů, kterými 

je snížen základ daně, ze kterého se daň vypočítá.

                                               
25 SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9. str. 40
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1.5.4 Srovnání metod zamezení dvojímu zdanění26

Ř

Z. 

úplný

Z. 

prostý

V. 

úplné

V. s v.p. 

zpr.

V s v.p. 

VD

1 Celosvětové příjmy poplatníka 100 100 100 100 100

2 Daň z celosvětových příjmů ve státě rezidence  15 15 15 15 15

3 Zahraniční příjmy 40 40 40 40 40

4 Daň zaplacená v zahraničí  8 8 8 8 8

5 Celková daňová povinnost ve státě rezidence 7 9 6 9 15

6 Celkové daňové zatížení poplatníka 15 17 14 17 23

Za zvolených podmínek se jeví pro poplatníka nejvýhodnější metoda úplného 

vynětí, při které je celkové daňové zatížení poplatníka nejnižší. Zároveň je tato metoda 

nejméně výhodnou pro stát rezidence poplatníka. 

Z konstrukce metody zahrnutí daně do nákladů vyplývá, že jakékoli srovnání 

s ostatními metodami ztrácí smysl, protože „jde o postup, který pro poplatníky znamená 

vždy podstatně větší daňovou zátěž“27 Vnitrostátní opatření jsou opatření jednostranná a 

nemohou problematiku mezinárodního dvojího zdanění uspokojivě vyřešit. Nejsou 

schopny ochránit daňové rezidenty před neúměrně vysokými daněmi státu zdroje ani 

nemohou působit na spravedlivé rozdělení daňových zdrojů mezi stát příjemce a stát 

zdroje.

Metoda vynětí je jednoduchá a nenáročná na administrativu. Metoda započtení je 

neutrální, protože při její aplikaci jsou všichni daňový tuzemci podrobeni stejnému 

daňovému zatížení, ať je zdroj příjmů v tuzemsku nebo v zahraničí. Je administrativně 

náročnější.28

                                               
26 Zkratky uvedené v tabulce:
Z. úplný = zápočet úplný, Z. prostý = zápočet prostý, V. úplné = vynětí úplné, V. s v. p. zpr. = vynětí 
s výhradou progrese zprůměrňováním, V. s v. p. VD = vynětí s výhradou progrese – vrchní dílek
27 SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9., str. 43
28  ALEŠ, Jan. Dvojí zdanění v podnikatelské činnosti. Právo a podnikání. 1993, roč. 2, č. 7, str. 15 - 24. 
ISSN 1211-1120.
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2. Vnitrostátní aspekty dvojího zdanění v ČR

2.1 Mezinárodní dvojí zdanění v ČR

Problematika mezinárodního dvojího zdanění je řešena podrobně v právních 

předpisech ČR. Konkrétně se jedná zejména o zákon o daních z příjmu, který se týká 

hmotněprávní stránky věci, a zákon o správě daní a poplatků, který řeší procesní 

problematiku mezinárodního dvojího zdanění v ČR.

2.1.1 Zákon o daních z příjmu

Daně z příjmu je možné dělit na daň z příjmu fyzických osob a na daň z příjmu 

právnických osob. Obě tyto daně jsou upraveny zákonem o daních z příjmu. 

Z hlediska mezinárodního dvojího zdanění jsou nejdůležitější ustanovení tohoto 

předpisu ta, která se týkají subjektů daně, předmětu daně, zdrojů příjmu a nejvýznamnější 

ustanovení představuje vyloučení dvojího zdanění příjmu ze zahraničí.

„Zákon o daních z příjmu prioritně řeší předmět zdanění, tedy příjmy z činností 

vykonávaných na území ČR nebo z majetku umístěného na území ČR, a to bez ohledu na 

osoby, kterým tyto příjmy plynou.“29 Fyzické a právnické osoby, kterým plynou příjmy, 

které jsou předmětem zdanění, jsou poplatníky daní z příjmu. 

Daňově právní vztah daňového subjektu ke státu vzniká na základě toho, že se 

daňový subjekt na území státu po předem určenou dobu zdržuje, pak mluvíme o osobní 

daňové příslušnosti, nebo se na území státu nachází zdroje, ze kterých daňovému subjektu 

plynou příjmy, případně tam je umístěn jeho majetek. Ve druhém případě se hovoří o 

věcné daňové příslušnosti. Osobní i věcná daňová příslušnost subjektu daně představuje 

důvod k tomu, aby příjmy daňového subjektu byly podrobeny dani ve státě, ke kterému má 

daňový subjekt daňově právní vztah.

                                               
29 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 2. vydání. Olomouc: Anag, 2006. Daně. ISBN 80-7263-
354-6., str. 33
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2.1.1.1 Osobní daňová příslušnost

„Osobní daňovou příslušností se rozumí vztah fyzické nebo právnické osoby ke 

státu.“30 Jako určující kritérium pro vymezení vztahu mezi fyzickou osobou a ČR stanoví 

ZDP bydliště fyzické osoby na území ČR, nebo její obvyklé zdržování na území ČR. U 

právnických osob bylo zákonodárcem zvoleno kritérium sídla nebo místa vedení právnické 

osoby na území ČR.

2.1.1.1.1 Fyzické osoby

„Fyzické osoby, které mají na území ČR bydliště nebo se zde obvykle zdržují, mají 

daňovou povinnost, která se vztahuje jak na příjmy plynoucí ze zdrojů na území ČR, tak i 

na příjmy plynoucí ze zdrojů v zahraničí“31 Tito poplatníci mají na území ČR neomezenou 

daňovou povinnost. Neomezená daňová povinnost znamená, že na všechny poplatníkovy 

příjmy plynoucí ze zdrojů v zahraničí i na příjmy poplatníka z ČR se vztahuje povinnost 

zdanit tyto příjmy v ČR. K označení takových osob se používá výraz rezident nebo daňový 

tuzemec. 

Aby byla fyzická osoba považována za rezidenta, musí mít na území ČR bydliště 

nebo se zde musí obvykle zdržovat. Obvyklé zdržování poplatníka na území ČR 

představuje časový test, který je splněn, pokud se poplatník na území ČR zdržuje alespoň 

183 dní v roce. „Do počtu dní se započítává každá započatá část dne pobytu a každý den 

strávený v ČR.“32

„Bydlištěm na území ČR se rozumí místo, kde má poplatník stálý byt za okolností, 

z nichž lze usuzovat na jeho úmysl trvale se v tomto bytě zdržovat.“33 Podmínka stálého 

bytu je splněna v případě, že se jedná o vlastní byt poplatníka, ale také, pokud jde o byt 

pronajatý. Tento byt může být dokonce pronajat poplatníkem jiné osobě a to za podmínky, 

že poplatník má možnost užívat byt znovu bez prodlevy. „Úmysl poplatníka zdržovat se 

                                               
30 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 2. vydání. Olomouc: Anag, 2006. Daně. ISBN 80-7263-
354-6., str. 34
31 § 2 odst. 2 ZDP
32 PELECH, Petr a Vladimír PELCL. Daně z příjmu s komentářem k 1. 9. 2009. 10. aktualizované vydání. 
Olomouc: ANAG, 2009. ISBN 978-80-7263-542-9., str. 29
33 §2 odst. 4 věta druhá ZDP
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trvale ve stálém bytě se posuzuje vzhledem k okolnostem jeho osobního a rodinného stavu, 

tj. má-li zde rovněž např. manželku, děti, rodiče, či zda byt je využíván v návaznosti na 

jeho ekonomické aktivity (podnikání, zaměstnání apod.).“34

Ostatní fyzické osoby jsou považovány za nerezidenty nebo daňové cizozemce. 

Nerezidenti mají omezenou daňovou povinnost, která znamená, že v ČR podléhají zdanění 

jen jejich příjmy, které plynou ze zdrojů v ČR. „Za české daňové rezidenty se nepovažují 

fyzické osoby, které na území ČR pobývají pouze za účelem studia nebo léčení“35 a dále 

osoby, o kterých to stanoví mezinárodní smlouva.  

2.1.1.1.2 Právnické osoby

Z právnických osob jsou za daňové rezidenty ( daňové tuzemce) považovány ty, 

jejichž sídlo nebo místo vedení se nachází na území ČR. Stejně jako u osob fyzických mají 

právnické osoby, které jsou daňovými rezidenty, neomezenou daňovou povinnost – v ČR 

zdaňují příjmy jim plynoucí jak ze zahraničí, tak i z ČR. 

Místem, které se považuje za sídlo právnické osoby, je adresa, pod kterou se 

právnická osoba zapisuje v obchodním rejstříku, a nebo v jiném obdobném rejstříku. 

V případech, kdy se právnická osoba do rejstříků nezapisuje, je jejím sídlem místo, kde 

právnická osoba skutečně sídlí.

Místo vedení právnické osoby, je adresa místa, odkud je právnická osoba řízena. 

Takové místo lze podrobněji „definovat jako místo, kde jsou ve skutečnosti prováděna 

klíčová řídící a obchodní rozhodnutí, která jsou nezbytná k provádění průmyslové a 

obchodní činnosti podniku jako celku a která nemohou být na nižších úrovních řízení 

měněna.“36 Toto místo je také obvykle přiměřeně, věcně a personálně vybaveno pro 

činnost, která je v něm vykonávána. 

Právnické osoby, jejichž sídlo nebo místo vedení se nenachází na území ČR, jsou 

povinny v ČR zdaňovat jen příjmy ze zdrojů, které se nacházejí na území ČR. Jedná se o 

nerezidenty (daňové cizozemce), a proto mají v ČR omezenou daňovou povinnost.

                                               
34 Pokyn GFŘ č. D-6 k jednotnému postupu při uplatňování některých ustanovení zákona č. 586/1992 o 
daních z příjmu, ve znění pozdějších předpisů
35 PELECH, Petr a Vladimír PELCL. Daně z příjmu s komentářem k 1. 9. 2009. 10. aktualizované vydání. 
Olomouc: ANAG, 2009. ISBN 978-80-7263-542-9., str. 29
36 Sdělení MF k problematice pojmů "místo vedení" a "skutečný vlastník",č.j. 251/122 867/2000
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Výše uvedená kritéria pro určení rezidentství se však nemusí použít úplně ve všech 

případech. „Zákon o daních z příjmu zcela jednoznačně stanoví, že kritéria pro určení 

rezidentství tak, jak jsou stanovena zákonem, se použijí jen tehdy, pokud mezinárodní 

smlouva, kterou je ČR vázána nestanoví jinak.“37

2.1.1.1.3 Daňově transparentní entity

„Pojmem transparentní entita se označuje subjekt bez vlastní daňové povinnosti 

k dani z příjmu, který rozděluje základ daně na jednotlivé společníky nebo členy.38“Jedná 

se o společnosti, které nepodléhají dani z příjmů. Nejsou tedy subjektem daně z příjmů, 

protože subjekty daně z příjmů v tomto případě jsou společníci dané entity, od kterých je 

daň vybírána. Přestože případný zisk vytváří právnická osoba, je tento zisk považován 

pouze jako příjem jejích společníků a je zároveň zdaněn podle jejich daňové příslušnosti a 

ne podle „teoretické daňové příslušnosti“ samotné daňově transparentní entity.

2.1.1.2 Věcná daňová příslušnost

„Věcnou daňovou příslušností se rozumí vztah mezi státem a předmětem 

zdanění.“39 Za určující kritérium pro konstatování, že daňově právní vztah mezi 

předmětem daně a ČR existuje, zákon o daních z příjmu považuje skutečnost, že příjmy 

daňového subjektu plynou ze zdrojů na území ČR.

„U daňových rezidentů ČR není nutno řešit, které příjmy mají být zahrnuty do jejich 

daňového přiznání, protože tam patří příjmy celosvětové.“40 Naproti tomu u daňových 

nerezidentů musí být přesně vymezen kruh příjmů, které podléhají zdanění v ČR.

                                               
37 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 2. vydání. Olomouc: Anag, 2006. Daně. ISBN 80-7263-
354-6., str. 39
38 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 2. vydání. Olomouc: Anag, 2006. Daně. ISBN 80-7263-
354-6., str. 43
39 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 2. vydání. Olomouc: Anag, 2006. Daně. ISBN 80-7263-
354-6., str. 34
40 SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9., str. 22
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Zákon o daních z příjmu obsahuje ve svém §22 taxativní výčet příjmů daňových 

nerezidentů, které jsou předmětem daně z příjmů v ČR. Vždy se jedná jen o příjmy, jejichž 

zdroj se nachází na území ČR. Jde o příjmy z činností vykonávaných prostřednictvím stálé 

provozovny, příjmy ze závislé činnosti, příjmy ze služeb s výjimkou provádění stavebně 

montážních projektů, příjmy z obchodního, technického nebo jiného poradenství, řídicí a 

zprostředkovatelské činnosti a obdobných činností, příjmy z prodeje nemovitostí 

umístěných na území, příjmy z užívání nemovitostí, příjmy z nezávislé činnosti a osobně 

vykonávané nebo zhodnocované činnosti umělce, sportovce, artisty a spoluučinkujících 

osob, bez ohledu na to, komu tyto příjmy plynou a z jakého právního vztahu, příjmy z 

úhrad od rezidentů a od stálých provozoven nerezidentů a příjmy z převodu podílů v 

obchodních společnostech nebo družstvech. 

Příjmy uvedené v § 22 zákona o daních z příjmu je možné také rozdělit do dvou 

kategorií a to: „na příjmy, které jsou považovány za příjmy ze zdrojů na území ČR 

v každém případě, tj. bez ohledu na skutečnost, od koho nerezidentovi plynou a příjmy, 

které jsou považovány za příjem ze zdrojů na území ČR pouze v případě, pokud jsou 

nerezidentovi placeny českými daňovými rezidenty nebo pokud jsou placeny stálými 

provozovnami daňových nerezidentů, které jsou umístěné na území ČR.“41

Z příjmů obsažených v § 22 ZDP dále budeme věnovat pozornost příjmům ze 

závislé činnosti, příjmům z prodeje a užívání nemovitostí a příjmům plynoucím 

z majetkové účasti. Protože velké množství praktických problémů přináší vymezení příjmů 

z činností vykonávaných prostřednictvím stálé provozovny a vymezení pojmu stálá 

provozovna jako takového, zařadíme do našeho výkladu i tuto problematiku na rozdíl 

problematiky vymezení ostatních příjmů uvedených v § 22 ZDP. 

2.1.1.2.1 Stálá provozovna

Na území ČR mohou podnikat nejen daňový rezidenti ČR, ale podnikání je 

v tuzemsku umožněno i daňovým nerezidentům, a to v různých formách. Tyto formy 

podnikání daňových nerezidentů zejména podnikání prostřednictvím organizační složky 

podniku je nutné odlišit od pojmu stálá provozovna, protože stálá provozovna není právní 

                                               
41 VYŠKOVSKÁ, Magdaléna. Cizinci a daně: Zdaňování příjmů fyzických osob - cizích státních příslušníků 
v České republice. 2. vydání. Praha: ASPI, 2005. ISBN 80-7357-118-8., str. 32
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formou podnikání. „Na rozdíl od organizační složky podniku, což je jeden z právních 

způsobů podnikání upravených obchodním zákoníkem42, se v případě stálé provozovny 

jedná o uměle vytvořený koncept pro účely daně z příjmů.“43 Institut stálé provozovny byl 

vytvořen, aby bylo umožněno jednomu státu, na jehož území vykonává podnik druhého 

státu svou činnost, zdanit příjmy, které tomuto podniku plynou z obchodních transakcí 

uskutečněných v prvním státě.

Zákon o daních z příjmu ve svém § 22 odst. 4 definuje stálou provozovnu 

nejobecněji takto: „Stálou provozovnou se rozumí místo k výkonu činností daňových 

nerezidentů na území ČR.“ Zákonná definice je následována demonstrativním výčtem, 

který tvoří dílna, kancelář, místo k těžbě přírodních zdrojů, místo prodeje a staveniště. 

„Přitom není podstatné, zda uvedený majetek zahraniční osoba vlastní, má ho v pronájmu 

nebo je zahraniční osobě jiným způsobem, třeba i bezplatně k dispozici.“44

Pojem místo i demonstrativní výčet uvedený v zákoně evokuje myšlenku, že stálou 

provozovnou může být jen prostor, který má fyzicky vymezené hranice. Není tomu 

tak.“Stálá provozovna nemusí být jen hmotného charakteru, může vzniknout i v důsledku 

vykonávání konkrétní činnosti, z níž plynou zdanitelné příjmy.“45

Za stálou provozovnu se považuje i tzv. závislý zástupce za podmínky, že na území 

ČR zastupuje daňového nerezidenta a jedná jeho jménem a zároveň má oprávnění v ČR 

uzavírat smlouvy, které daňového nerezidenta zavazují, a toto oprávnění skutečně 

vykonává. Za závislého zástupce se označuje obchodní zástupce, který svou činnost 

vykonává v závislosti na svém zřizovateli – zahraniční společnosti. „Jedním z hlavních 

kritérií při tom je, zda zástupce zahraniční společnosti skutečně nese podnikatelské riziko 

nebo zda je toto riziko neseno společností, která je zastupována.“46

Stálou provozovnu zakládá také příjem společníků - nerezidentů daňově 

transparentních entit a účastníků ve sdružení bez právní subjektivity, pokud jim tyto příjmy 

plynou v důsledku účasti na společnosti nebo ve sdružení bez právní subjektivity.

                                               
42 Zákon 513/1991 sb. Obchodní zákoník ve znění pozdějších předpisů
43 SKALICKÁ, Hana. Mezinárodní daňové vztahy. 2. aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 
2011. 150 otátek a odpovědí z praxe. ISBN 978-80-7357-677-6., str. 36
44 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 2. vydání. Olomouc: Anag, 2006. Daně. ISBN 80-7263-
354-6., str. 68
45 PELECH, Petr a Vladimír PELC. Daně z příjmu s komentářem k 1. 9. 2009. 10. aktualizované vydání. 
Olomouc: ANAG, 2009. ISBN 978-80-7263-542-9., str. 308
46 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 3. aktualiz. a rozš. vyd. Olomouc: Anag, 2008, Daně. 
ISBN 978-80-7263-511-5., str. 98
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Pro vznik stálé provozovny ve formě staveniště, místa provádění stavebně 

montážních projektů a poskytování služeb, poradenství a zprostředkovatelské činnosti 

nerezidentem, jeho zaměstnancem nebo pro něj pracující osobou (službová stálá 

provozovna), je stanoven časový test. Stálá provozovna vzniká až v případě, že doba trvání 

přesáhne šest měsíců za období dvanácti kalendářních měsíců po sobě následujících. 

V případě, že by časový test nebyl splněn, příjmy z potenciální stálé provozovny nejsou 

považovány za příjmy ze zdrojů na území ČR. 

„Pro službovou stálou provozovnu je charakteristická skutečnost, že tato stálá 

provozovna může vzniknout jen tehdy, není-li dána existence stálé provozovny založené 

z vlastní iniciativy zahraniční osoby s cílem nabízet a poskytovat služby neomezenému a 

předem nespecializovanému okruhu odběratelů v trvalém zařízení.“47 Službová stálá 

provozovna vzniká vlastně proti vůli nerezidenta jako důsledek jeho činnosti v ČR.

Řada problémů při posuzování vzniku stálé provozovny vzniká v oblasti rychle se 

rozvíjejících elektronických médií. V této oblasti je zásadní odlišení počítačového 

vybavení, které lze fyzicky umístit do prostoru (např. server) a softwaru a dat, které jsou 

nehmotné, a proto nemají fyzické umístění. Z výše uvedeného lze dovodit, že stálou

provozovnu nemůže založit existence webové stránky ( jako kombinace softwaru a dat), 

ale vznik stálé provozovny může zakládat přítomnost počítačového vybavení ( např. 

server, na kterém je webová stránka uložena). 

Proč je pojem stálá provozovna tak sporný a vyvolává tolik nejasností je zřejmé, 

pokud si uvědomíme, že „představuje výjimku z principu, že příjmy nerezidentů ze zdrojů 

v ČR se zdaňují srážkovou daní, a rovněž z principu, že ČR nemá na zdanění zisků 

z podnikání nerezidentů právo“48, který je zakotven v mezinárodních smlouvách o 

zamezení dvojího zdanění, které ČR uzavřela, a to v případech, že se jedná o české daňové 

nerezidenty ze států, se kterými jsou tyto smlouvy uzavřeny, pokud zároveň těmto osobám 

na území ČR nevznikne stálá provozovna.

2.1.1.2.2 Příjmy ze závislé činnosti 

                                               
47 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 2. vydání. Olomouc: Anag, 2006. Daně. ISBN 80-7263-
354-6., str. 80
48 SKALICKÁ, Hana. Mezinárodní daňové vztahy. 2. aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 
2011. 150 otátek a odpovědí z praxe. ISBN 978-80-7357-677-6., str. 36
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Za příjmy ze závislé činnosti jako příjmy ze zdrojů na území ČR se podle § 22 odst. 

1 písm. b) ZDP „považují příjmy ze závislé činnosti (zaměstnání), která je vykonávána na 

území ČR nebo na palubách lodí či letadel, které jsou provozovány daňovými rezidenty 

ČR.“ Konkrétně jsou do této skupiny příjmů řazeny příjmy z pracovněprávního poměru, 

členského poměru, služebního poměru a poměru obdobného těm předcházejícím. 

Společnou podmínkou je, že zahraniční zaměstnanec musí při výkonu činnosti pro 

zaměstnavatele dbát jeho pokynů, což je definiční znak závislé činnosti.

Vymezení příjmů ze závislé činnosti je velice široké, a proto „příjem může být 

pravidelný nebo jednorázový, může plynout přímo zaměstnanci nebo osobě, na kterou 

přešlo příslušné právo, může být vyplácen, připisován k dobru nebo spočívat v jiné formě 

plnění prováděného zaměstnavatelem za zaměstnance, může na něj být právní nárok, ale 

může být také vyplácen bez právního nároku“49. Příjmem ze závislé činnosti je tedy i rozdíl 

mezi částkou, kterou zaplatí zaměstnanec zaměstnavateli za získání práv, věcí nebo služeb, 

a cenou, kterou zaměstnavatel účtuje jiným osobám. Specifická úprava je věnována situaci, 

kdy zaměstnavatel poskytne zaměstnanci bezplatně motorové vozidlo k používání i pro 

soukromé účely. V tomto případě se za příjem zaměstnance považuje 1% ze vstupní ceny 

vozidla za každý měsíc, kdy bylo vozidlo zaměstnanci k dispozici bez ohledu na dobu 

trvání možnosti vozidlo využít.

Na příjmy ze závislé činnosti se podle § 6 odst. 9 písm. f) uplatňuje osvobození od 

daně, pokud dojde ke splnění podmínek, že zaměstnavatelem je nerezident stejně tak jako 

zaměstnanec, jedná se o příjmy nevykonávané ve stálé provozovně a časové období 

spojené s výkonem závislé činnosti nepřesáhne 183 dnů v jakémkoli období 12 měsíců po 

sobě jdoucích. „Do časového období souvisejícího s vykonáváním činnosti nerezidenta na 

území České republiky se zahrnují nejen všechny dny fyzické přítomnosti daňového 

nerezidenta na území České republiky, včetně dnů příjezdů a odjezdů (všechny započaté 

dny pobytu v České republice), ale i dny, které zahraniční rezident případně stráví mimo 

Českou republiku, jako jsou soboty a neděle, státní svátky, dovolené, a služební cesty 

přímo spojené se zaměstnáním nerezidenta na území České republiky, po kterých bylo v 

jeho zaměstnání na území České republiky pokračováno.“50

                                               
49 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 3. aktualiz. a rozš. vyd. Olomouc: Anag, 2008, Daně. 
ISBN 978-80-7263-511-5., str. 105
50 K § 6 odst. 9 písm. f) Pokyn GFŘ č. D-6 k jednotnému postupu při uplatňování některých ustanovení 
zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů
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2.1.1.2.3 Příjmy z prodeje a užívání nemovitostí

Dalším příjmem ze zdrojů na území ČR jsou podle § 22 odst. 1 písm. d) ZDP 

„příjmy z prodeje nemovitostí umístěných na území ČR a z práv s nimi spojených“. U 

nemovitostí odpadá problém s určením, kde se nachází zdroj příjmu, protože umístění 

nemovitostí bývá bez diskuzí a zcela jasné. 

§ 4 odst. 1 písm. a) ZDP osvobozuje příjmy fyzických osob z prodeje nemovitého 

majetku, pokud se jedná o „příjmy z prodeje rodinného domu, bytu, včetně podílu na 

společných částech domu nebo spoluvlastnického podílu, včetně souvisejícího pozemku, 

pokud v něm prodávající měl bydliště nejméně po dobu dvou let bezprostředně před 

prodejem“ a nebo jde o příjmy z prodeje těchto nemovitostí a mezi nabytím a prodejem 

uplynula doba pěti let. Zároveň nelze vztáhnout toto osvobození na příjmy z prodeje 

nemovitostí, které byly nebo jsou zahrnuty do obchodního majetku. V případě nemovitostí 

získaných jako dědictví od příbuzného v přímé linii nebo od manžela se zmíněná doba 

zkracuje o dobu, kdy zůstavitel nemovitost prokazatelně vlastnil. 

Stejně tak podléhají zdanění podle § 22 odst. 1 písm. e) ZDP „příjmy z užívání 

nemovitostí nebo jejich částí včetně bytů nebo jejich částí umístěných na území ČR“.

Osvobození od daně u těchto příjmů se týká jen právnických osob, pokud se jedná o 

„příjmy z nájemného za byty, garáže a z úhrad za plnění poskytovaná v souvislosti s jejich 

užíváním u všech typů poplatníků vzniklých za stejným účelem jako bytová družstva“51 a 

„příjmy, které plynou z pronájmu nemovitostí, které jsou součástí nadačního jmění a jsou 

zapsány v nadačním rejstříku“52. 

2.1.1.2.4 Příjmy plynoucí z majetkové účasti

Za příjmy plynoucí z majetkové účasti lze označit příjmy z úhrad od rezidentů a od 

stálých provozoven nerezidentů ve formě podílů na zisku, vypořádacích podílů, podílů na 

likvidačním zůstatku obchodních společností a družstev a jiných příjmů z držby 

                                               
51 PELC Vladimír a Petr PELECH. Daně z příjmů s komentářem: 2012. 12. aktualizované vydání. Olomouc: 
ANAG, 2012, ISBN 978-80-7263-742-3., str. 323
52 §19 odst. 1 písm. r) ZDP
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kapitálového majetku a částí zisku po zdanění vyplácených tichému společníkovi a  za 

podíly na zisku se považuje i zjištěný rozdíl mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou na 

trhu a úroky, které se neuznávají jako výdaj podle § 25 odst. 1 písm. w) a zm), tak jak to 

stanoví § 22 odst. 1 písm. g) bod 3 ZDP.

Pokud plynou podíly na zisku mateřské společnosti, které je rezidentem jiného 

členského státu EU nebo Švýcarské konfederace nebo mateřskou společností rezidenta 

Švýcarské konfederace, od tuzemské dceřiné společnosti, budou tyto příjmy od daně 

z příjmů osvobozeny v případě, že mateřská společnost má po dobu nejméně 12 měsíců 

nepřetržitého trvání na základním kapitálu dceřiné společnosti podíl alespoň 10%. 

„Osvobození lze uplatnit jen v tom případě, že příjemce dividend a jiných podílů na zisku 

je jejich skutečným vlastníkem, tzn. že tyto platby přijímá ve svůj vlastní prospěch a nikoli 

jako zprostředkovatel, zástupce nebo zmocněnec pro jinou osobu.“53

Vypořádací podíl, podíl na likvidačním zůstatku veřejné obchodní společnosti a 

podíl komplementáře na komanditní společnosti jsou také osvobozeny od daně z příjmu, 

protože se jedná o osobní společnosti a tyto příjmy jsou zdaněny u společníků. Ostatní 

vypořádací podíly a podíly na likvidačním zůstatku obchodních společností jsou u 

právních i u fyzických osob vždy předmětem zdanění. 

2.1.1.3 Zamezení dvojímu zdanění v ČR

Nejvýznamnější roli při zamezení dvojímu zdanění v ČR hrají smlouvy o zamezení 

dvojího zdanění, ale to platí samozřejmě pouze v případě, že je taková smlouva 

s příslušným smluvním státem uzavřena. Pokud příslušná mezinárodní smlouva o 

zamezení dvojího zdanění uzavřena není, stanoví ZDP jiný postup, jak je dvojí zdanění 

eliminováno.

Ustanovení smluv o zamezení dvojího zdanění, kterými je ČR vázána, mají na 

základě čl. 10 Ústavy a § 37 ZDP přednost před použitím zákonů a předpisů nižší právní 

síly. Zákon o daních z příjmů se použije pro řešení mezinárodního dvojího zdanění v ČR 

jen v případě, že mezinárodní smlouva o zamezení dvojího zdanění nestanoví něco jiného 

než tento zákon.

                                               
53 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 3. aktualiz. a rozš. vyd. Olomouc: Anag, 2008, Daně. 
ISBN 978-80-7263-511-5., str. 157
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„V současné době je koncepce zamezení dvojímu zdanění v ZDP prioritně 

orientována na ujednání smluv o zamezení dvojího zdanění a jednostranná opaření se 

v podstatě omezují pouze na zahrnutí daně do zaplacené v zahraničí do nákladů.“54 Tento 

fakt souvisí s tím, že byly uzavřeny smlouvy o zamezení dvojího zdanění s velkým 

množstvím států po celém světě. Zejména s těmi státy, se kterými mají daňový rezidenti 

ČR nejvýznamnější ekonomické styky, a jejichž daňový rezidenti mají své ekonomické 

zájmy na území ČR.

ZDP obsahuje ustanovení, ve kterých se konkretizují metody zamezení dvojího 

zdanění použité v mezinárodních smlouvách o zamezení dvojího zdanění, protože tyto 

smlouvy zpravidla zmiňují metodu, jakou se bude dvojímu zdanění v případě konkrétního 

příjmu předcházet bez vlastní detailní administrativně technické úpravy. Z tohoto důvodu 

upravuje ZDP ve svém § 38f postup při použití metod zápočtu zahraniční daně ve formě 

zápočtu prostého i zápočtu úplného a také vynětí zahraničních příjmů ze základu daně 

úplné a s výhradou progrese.

V případě, že není uzavřena smlouva o zamezení dvojího zdanění s příslušným 

státem, je možné pouze omezit dvojí zdanění na základě § 24 odst. 2 písm. ch) ZDP a to 

tak, že daň z příjmu zaplacená v zahraničí se použije jako náklad snižující základ daně 

z příjmu v ČR v následujícím zdaňovacím období. Dikce tohoto ustanovení zní tak, že daň 

zaplacenou v zahraničí lze zahrnout do nákladů „..pouze v rozsahu, v němž nebyla 

započtena na daňovou povinnost v tuzemsku..“, proto je podle zmíněného ustanovení 

možné postupovat i v případě „situace, při které zahraniční daňová povinnost prošla 

metodou prostého zápočtu, ale částečně nemohla být od daně odečtena, protože byla vyšší 

než daň, která by připadala na tuzemské příjmy.“55 Stejný princip je zakotven i v § 6 odst. 

14 ZDP, který se týká příjmů ze závislé činnosti nebo za výkon funkce, ve státě, se kterým 

ČR uzavřela smlouvu o zamezení dvojího zdanění.

2.1.1.4 Technika vyloučení dvojího zdanění v ČR

                                               
54 SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9., str. 31
55 SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9., str. 41
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Aby mohly být použity metody zamezení dvojího zdanění podle mezinárodní 

smlouvy o zamezení dvojího zdanění a v určitých případech i metoda zahrnutí zahraniční 

daně do nákladů, musí být poplatník schopen prokázat některé skutečnosti, kterého 

opravňují k použití konkrétní metody.

Základním předpokladem pro využití smlouvy o zamezení dvojího zdanění je 

prokázání, že zdroj příjmů poplatníka se nachází na území státu, se kterým ČR uzavřela 

smlouvu o zamezení dvojího zdanění. K prokázání zdroje příjmů slouží „buď potvrzení o 

zdanění od příslušného zahraničního správce daně, nebo alespoň potvrzení  zahraničního 

plátce příjmů, doplněné potvrzením o jeho vlastním daňovém domicilu, vydaném 

zahraničním plátcem daně.“56

Dále musí poplatník prokázat výši zahraničních příjmů a s tím související výši 

základu daně. Za zahraniční příjmy se podle dikce ustanovení § 38f odst. 3 ZDP považují 

„příjmy (výnosy) plynoucí ze zdrojů v zahraničí, které podléhají zdanění v zahraničí v 

souladu s uzavřenou mezinárodní smlouvou, snížené o související výdaje (náklady) 

stanovené podle tohoto zákona.“ V případě daňových rezidentů ČR, kteří na území 

smluvního státu vykonávají závislou činnost nebo jimž plynou funkční požitky podle § 6 

odst. 1 ZDP, je „základem daně poplatníka jeho příjem ze závislé činnosti nebo za výkon

funkce vykonávané v tomto státě, zvýšený o povinné pojistné na sociální zabezpečení a 

příspěvek na státní politiku zaměstnanosti a pojistné na všeobecné zdravotní pojištění“57. I 

zde postačí potvrzení zahraničního správce daně nebo potvrzení plátce příjmu.

V nezbytných případech ( metoda zápočtu a zahrnutí zahraniční daně do nákladů) 

musí poplatník prokázat i výši daně, kterou v zahraničí zaplatil. Tento údaj se prokazuje 

také potvrzením zahraničního správce daně, ale je zde umožněn postup, při kterém „v 

odůvodněných případech zákon připouští potvrzení zahraničního plátce příjmu o výši 

sražené zahraniční daně z příjmu, pokud takové potvrzení bude český správce daně 

považovat za hodnověrné.“58

                                               
56 SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9., str. 43
57 § 6 odst. 14 zákona o daních z příjmu
58 PELECH, Petr a Vladimír PELCL. Daně z příjmu s komentářem k 1. 9. 2009. 10. aktualizované vydání. 
Olomouc: ANAG, 2009. ISBN 978-80-7263-542-9., str. 632
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2.1.1.5 Zdanění příjmů daňových rezidentů ze zahraničí 

Jak již bylo uvedeno dříve, zdanění v ČR podléhají celosvětové příjmy daňových 

rezidentů ČR. V případě, že daňový rezident ČR získal příjmy ze zdrojů mimo území ČR, 

má povinnost uvést tyto příjmy ve svém daňovém přiznání. Existuje jediná výjimka, kdy 

poplatník mající zahraniční příjmy daňové přiznání nepodává. Jedná se o případ, kdy 

„poplatník – fyzická osoba – dosáhl v zahraničí pouze příjmů ze závislé činnosti, které 

v ČR podléhají metodě vynětí a současně v ČR nedosáhl žádných příjmů, které by byly 

zdaňovány prostřednictvím daňového přiznání.“59

2.1.1.6 Zdanění příjmů daňových nerezidentů v ČR

Daňový nerezidenti ČR zdaňují v ČR jen příjmy, jejichž zdroj se nachází na území 

ČR, pokud jsou tyto příjmy zároveň zahrnuty do § 22 zákona o daních z příjmu.

Výběr daní a případná daňová kontrola u daňových nerezidentů je pro správce daně  

problematická a komplikovaná. „Vyplývá to především z toho, že tyto subjekty se vůbec 

nemusí zdržovat na území ČR, zpravidla zde nemají žádný hodnotný majetek, který by 

zaručoval, že dostojí daňovým povinnostem, protože jinak by jim hrozila daňová exekuce 

na tento majetek.“60 Proto byly vytvořeny metody, jejichž cílem je zajistit, že příjmy 

daňových  nerezidentů budou skutečně zdaněny v ČR.

Můžeme rozlišovat dva základní způsoby zdanění příjmů nerezidentů v ČR. Jedná 

se o zdanění srážkou u zdroje a zajištění daně. Obě techniky spočívají ve změně osoby, 

která je odpovědná za zdanění, z nerezidenta, který je poplatníkem, na rezidentního plátce 

příjmů. Důvod je nasnadě. Správce daně je schopen mnohem účinněji kontrolovat a 

případně i postihovat rezidentního plátce příjmů a tím jej na rozdíl od nerezidentního 

poplatníka motivovat k zajištění zdanění příjmů nerezidentů. 

                                               
59 SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9., str. 46
60 DĚRGEL, Martin. Zajištění daně z příjmů nerezidentů v ČR. Daňová a hospodářská kartotéka. 2008, roč. 
16, č. 19, str. 1 - 7. ISSN 1210-6739.
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I u nerezidentů se ovšem uplatní zdanění jejich příjmů prostřednictvím daňového 

přiznání. 

2.1.1.6.1 Metoda zdanění srážkou

Pro metodu zdanění příjmu srážkou daně u zdroje je charakteristické, že je daň 

vybírána přímo u zdroje příjmu.“Obecně platí, že pokud nerezidentovi na území ČR 

nevznikne stálá provozovna a smlouva o zamezení dvojího zdanění nedává právo na 

zdanění příslušných příjmů státu jeho rezidentství, jsou příjmy nerezidentů ze zdrojů v ČR 

zdaňovány srážkovou daní.“61

V § 36 zákona o daních z příjmu jsou uvedeny příjmy podléhající srážkové dani. 

Konkrétně se jedná o příjmy ze služeb, poradenství a obdobných činností, příjmy 

z nezávislé činnosti, příjmy z osobně vykonávané činnosti umělců, sportovců a 

spoluúčinkujících osob, odměny členů statutárních orgánů a dalších orgánů právnických 

osob, náhrady za poskytnutí práva užívat předměty průmyslového vlastnictví, 

počítačových programů, výrobně technických a jiných hospodářsky využitelných 

poznatků, náhrady spojené s poskytnutím práva autorského nebo práva příbuzného, úroky 

a jiné výnosy z poskytnutých úvěrů a půjček a obdobné příjmy plynoucí z jiných 

obchodních vztahů, z vkladů a z investičních nástrojů, příjmy z užívání movité věci nebo 

její části, nájemné u finančního pronájmu s následnou koupí najaté věci, podíly na zisku, 

vypořádací podíly, podíly na likvidačním zůstatku obchodních společností a družstev ( 

nevztahuje se na společníky veřejné obchodní společnosti a komplementáře komanditní 

společnosti). 

Sazba daně je zásadně 15% ve všech případech kromě nájemného u finančního 

pronájmu s následnou koupí věci, kde je sazba daně stanovena na 5%. „Pro nájemné u 

finančního pronájmu s následnou koupí najaté věci na základě smlouvy uzavřené do konce 

roku 2007 se až do doby ukončení finančního pronájmu použije sazba 1%.“62 Nižší sazba 

může být stanovena příslušnou smlouvou o zamezení dvojího zdanění. Daň je vypočtena, 

                                               
61 VYŠKOVSKÁ, Magdaléna. Cizinci a daně: Zdaňování příjmů fyzických osob - cizích státních příslušníků 
v České republice. 2. vydání. Praha: ASPI, 2005. ISBN 80-7357-118-8., str. 51
62 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 3. aktualiz. a rozš. vyd. Olomouc: Anag, 2008, Daně. 
ISBN 978-80-7263-511-5., str. 52
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sražena a odvedena plátcem63 pod jeho majetkovou odpovědností místně příslušnému 

správci daně.

Pro nerezidenta to tedy znamená konečné zdanění v ČR, pokud nemá v ČR jiné 

příjmy. Nemusí podávat daňové přiznání, ale zároveň poplatník až na výjimky nemůže 

uplatnit žádné daňové výdaje.

2.1.1.6.2 Metoda zajištění daně

Metoda zajištění daně je „..jednostranné opatření s cílem zamezit fiskální nekázni 

daňových nerezidentů.., kterým si státy snaží zdanění příjmů daňových nerezidentů 

pojistit.“64 Zajištěním daně dochází k tomu, že plátce snižuje úhrady vyplácené 

nerezidentům o částku, která je poukázána na účet místně příslušného správce daně. 

Ve své podstatě není zajištění daně možné považovat za platbu daně, ale jedná se 

pouze o zajištění peněžních prostředků na daně, která by měla být poplatníkem vypočtena 

a uhrazena. Naproti tomu, „pokud poplatník nepodá daňové přiznání ve lhůtě, může 

správce daně považovat částky zajištění daně za vyměřenou a uhrazenou daňovou 

povinnost poplatníka.“ 65

Úprava metody zajištění daně je obsažena v § 38e ZDP, podle kterého spočívá 

v tom, že „pokud zdanitelný příjem nerezidneta ze zdrojů na území ČR nepodléhá srážkové 

dani, podléhá obecně zbytkově zajištění daně, nestanoví-li ZDP nebo příslušná smlouva o 

zamezení dvojího zdanění jinak.“66 To se týká těch příjmů ze zdrojů v ČR daňových 

nerezidentů, u kterých se daň nevybírá srážkou u zdroje podle § 36 zákona o daních 

z příjmu. 

                                               
63 Plátce daně je definován v § 38c ZDP jako osoba se sídlem nebo bydlištěm na území České republiky, která 
podle tohoto zákona odvádí správci daně daň nebo zálohu na daň, které jsou vybrány od poplatníků nebo 
poplatníkům sraženy, nebo úhradu na zajištění daně nebo se plátcem daně se rozumí též poplatník uvedený v 
§ 2 odst. 3 a § 17 odst. 4, který má na území České republiky stálou provozovnu (§ 22 odst. 2) nebo 
zaměstnává zde své zaměstnance déle než 183 dnů s výjimkou případů poskytování služeb ve smyslu 
ustanovení § 22 odst. 1 písm. c) a s výjimkou zahraničních zastupitelských úřadů v tuzemsku.
64 SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9., str. 48
65 SKALICKÁ, Hana. Mezinárodní daňové vztahy. 2. aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 
2011. 150 otázek a odpovědí z praxe. ISBN 978-80-7357-677-6., str. 63
66 DĚRGEL, Martin. Zajištění daně z příjmů nerezidentů v ČR. Daňová a hospodářská kartotéka. 2008, roč. 
16, č. 19, str. 1 - 7. ISSN 1210-6739.



- 36 -

Obecná sazba při zajištění daně činí 10% z příjmů rezidenta. Sazba pro příjmy 

z prodeje investičních nástrojů a pro příjmy z úhrad pohledávky nabyté postoupením je 

stanovena na 1%. „Základem zajištění daně je vždy hrubá částka příslušné úhrady.“67

Po skončení zdaňovacího období má příslušný nerezident povinnost podat daňové 

přiznání, ve kterém může uplatnit související náklady a zajištěná daň se mu započte na 

jeho celkovou daňovou povinnost. 

„Zajištění daně se nikdy neuplatní vůči daňovým rezidentům některého ze států EU 

nebo Evropského hospodářského prostoru.“6869 Dále se zajištění daně neprovádí v případě, 

že je vyloučenou mezinárodní smlouvou.  „Zajištění daně se neprovádí ani v případě 

úhrady za zboží nebo služby prováděné v maloobchodě, kde prodejcem je daňový 

nerezident ČR“70 Důvod je ryze praktický. Nelze totiž požadovat po spotřebitelích, aby po 

zakoupení zboží nebo služby, prováděli zajištění daně, tedy aby platili za zboží nebo 

službu méně právě o částku zajištění daně a zajištěnou daň odváděli správci daně. Stejný 

přístup zvolil zákonodárce v případě nájemného placeného fyzickými osobami. Zajištění 

daně se neprovádí i v případě, že nerezidentní poplatník o to požádá správce daně. 

Zajištění daně pak nemusí být prováděno vůbec nebo je prováděno v nižší než zákonem 

stanovené výši.  

2.1.1.7 Další ustanovení související s dvojím zdaněním 

S problematikou mezinárodního dvojího zdanění souvisí i ustanovení § 38t ZDP, 

které stanoví oznamovací povinnost pro daňové rezidenty ČR a stálé provozovny 

nerezidentů, které jsou umístěné na území ČR. Tato oznamovací povinnost spočívá v 

neprodleném informování místně příslušného správce daně o uzavření kontraktu 

s daňovým nerezidentem, jehož důsledkem může být vznik stálé provozovny. Cílem této 

úpravy je eliminovat možnost daňových úniků, které by mohli být způsobeny tím, že by 

správce daně měl za to, že stálá provozovna na území ČR nevznikla, přestože by mohla být 

                                               
67 SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9., str. 49
68 SKALICKÁ, Hana. Mezinárodní daňové vztahy. 2. aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 
2011. 150 otázek a odpovědí z praxe. ISBN 978-80-7357-677-6., str. 63
69 Evropský hospodářský prostor tvoří státy EU a Island, Norsko, Lichtenštejnsko
70 DĚRGEL, Martin. Zajištění daně z příjmů nerezidentů v ČR. Daňová a hospodářská kartotéka. 2008, roč. 
16, č. 19, str. 1 - 7. ISSN 1210-6739.
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splněna všechna kritéria pro její vznik. Zájem státu na plnění této oznamovací povinnosti 

vyjadřuje i § 243 trestního zákoníku skrývající trestný čin nesplnění daňové povinnosti 

v daňovém řízení. „Tímto ustanovením je chráněn právě zájem státu na řádném a včasném 

stanovení daně poplatníkovi či plátci, a to nepřímo prostřednictvím splnění zákonné 

oznamovací povinnosti uložené jiné osobě než poplatníkovi nebo plátci.“71

2.1.2 Daňový řád

2.1.2.1 Místní příslušnost správce daně

Obecná úprava místní příslušnosti je obsažena v § 13 daňového řádu. U fyzické 

osoby se místní příslušnost řídí místem jejího pobytu, kterým se u nerezidentů má na mysli 

adresa hlášeného místa pobytu cizince. V případě, že tímto způsobem není možné místo 

pobytu určit, považuje se za místo pobytu nerezidenta fyzické osoby to místo na území ČR, 

kde se fyzická osoba převážně zdržuje. 

U právnické osoby se místní příslušnost správce daně odvozuje od sídla právnické 

osoby. Sídlem se má na mysli adresa, pod kterou se právnická osoba zapisuje v obchodním 

rejstříku a nebo v jiném obdobném rejstříku. V případech, kdy se právnická osoba do 

rejstříků nezapisuje, je jejím sídlem místo, kde právnická osoba skutečně sídlí.

„U daňových nerezidentů ČR podle těchto pravidel obvykle místní příslušnost určit 

nelze.“72 Tuto problematiku už neřeší daňový řád, ale zákon 513/1990 sb. o územních 

finančních orgánech ve znění pozdějších předpisů, který ve svém § 3 obsahuje zvláštní 

ustanovení o místní příslušnosti. Podle této úpravy, v případě, že místní příslušnost nemůže 

být určena podle jiného právního předpisu, stává se místně příslušným správcem daně 

Finanční úřad pro Prahu 1. 

                                               
71 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450, xiv s., s. 
1451-3586). ISBN 978-80-7400-428-5, str. 2463
72 SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9., str. 47
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2.1.2.2 Registrace daňových nerezidentů

„Daňovým nerezidentům v ČR vzniká registrační povinnost ve vztahu k dani 

z příjmu zásadně pouze v souvislosti s příjmy zdaňovanými prostřednictvím daňového 

přiznání.“73 Daňový řád zavazuje ve svém § 125 odst. 4 daňové subjekty, které mají sídlo 

nebo bydliště v zahraničí, a které splní zákonné podmínky, k registraci u příslušného 

správce daně. Podmínky pro registraci jsou stanoveny alternativně. Povinnost registrovat 

se vzniká, pokud „daňový subjekt obdrží povolení nebo získá oprávnění vykonávat činnost, 

která je zdrojem příjmů, které jsou předmětem daně.“74 Druhá podmínka se uplatní pouze 

v případě, že daňový subjekt nesplní podmínku první a spočívá v tom, „že daňový subjekt 

začne vykonávat činnost jejíž výsledky jsou předmětem daně, nebo pobírat příjmy, které 

jsou předmětem daně.“75 V případě splnění jedné z podmínek má daňový subjekt 

povinnost do 30 dnů podat přihlášku k registraci u správce daně, který je pro něj příslušný. 

V případě první podmínky tato lhůta začíná běžet v den, který následuje po dni, ve kterém 

oprávnění nebo povolení nabylo účinnosti. Ve druhém případě započne třicetidenní lhůta 

běžet v den, kdy daňový subjekt příslušnou činnost zahájil a nebo lhůta započne běžet 

dnem, ve kterém daňový subjekt přijal příjmy. Den, který nastane dříve se stává dnem 

rozhodným pro začátek běhu lhůty.

V ostatních případech, jako například zdanění srážkou u zdroje nebo v případě 

jednorázové daňové povinnosti nemá daňový subjekt povinnost registrovat se.

2.1.3 Právní úprava EU

Problematikou dvojího zdanění se z hlediska práva EU zabývá směrnice Rady 90/435/EHS 

ze dne 23.7.1990 o společném zdanění mateřských a dceřiných společností z různých 

členských států. Směrnice upravuje společný systém zdanění dividendových výnosů a 

„smyslem jejího přijetí bylo odstranit znevýhodňování daňových nerezidentů při repatriaci 

                                               
73

SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9., str. 46
74 § 125 odst. 1 daňového řádu
75 § 125 odst. 3 daňového řádu
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zisků od jejich dceřiných společností v jiných členských státech“76. Přijetí směrnice se 

projevu v odstranění zdanění kapitálových výnosů v několika krocích a dochází tak 

k daňovému zatížení až při výplatě konečnému příjemci. 

Samotná technika zdanění dividendových příjmů se projevuje dvěma způsoby. 

V zemi, kde je mateřská společnost rezidentem, je poskytnuta daňová úleva nebo 

osvobození od zdanění příjmů plynoucích od dceřiné společnosti z jiného členského státu 

EU. Zároveň je v zemi rezidence dceřiné společnosti poskytnuta daňová úleva nebo

osvobození vyplacených podílů na zisku, jestliže se jedná o výplatu, kterou získává 

mateřská společnost. 

„Za mateřskou společnost se považuje pouze právnická osoba, která je obchodní 

společností a nebo družstvem a má nepřetržitě po dobu 12 měsíců stanovený minimální 

podíl na základním kapitálu vyplácející dceřiné společnosti.“77 Minimální doba majetkové 

účasti mateřské společnosti na základním kapitálu společnosti dceřiné je stanovena na 12 

měsíců. Ke splnění této časové podmínky může dojít i dodatečně, a tak od zdanění může 

být osvobozena dividenda vyplácená mateřské společnosti, které zatím nutnou dobu účasti 

na základním kapitálu nesplňuje. Stejně tak bude plátce daně mít povinnost odvést 

srážkovou daň dodatečně, pokud mateřská společnost svůj určený minimální podíl ztratí. 

Dceřinou společností se podle této směrnice rozumí „společnost, na jejímž 

základním kapitálu je držen mateřskou společností podíl ve výši 10%“.78

Do ZDP byla v reakci na právo EU zařazena úprava, která spočívá v rozšíření 

osvobození příjmů plynoucích z transakcí mezi mateřskými a dceřinými společnostmi tak, 

že jsou za výše uvedených podmínek od daně z příjmu osvobozeny nejen dividendi a 

podíly na zisku ale i příjmy převodu podílů v dceřiné společnosti. 

V EU existuje i společný systém zdanění kapitálově spojených osob v oblasti úroků 

a licenčních poplatků, který upravuje Směrnice Rady 2003/49/ES63 ze dne 3. června 2003 

o společném systému zdanění úroků a licenčních poplatků mezi přidruženými 

společnostmi z různých členských států. „Ta byla přijata s cílem zamezit tomu, aby 

transakce mezi společnostmi z různých členských států podléhaly horšímu daňovému 

                                               
76 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 3. aktualiz. a rozš. vyd. Olomouc: Anag, 2008, Daně. 
ISBN 978-80-7263-511-5., str. 191
77 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 3. aktualiz. a rozš. vyd. Olomouc: Anag, 2008, Daně. 
ISBN 978-80-7263-511-5., str. 191
78 Čl. 3 odst. 1 písm. b) směrnice Rady 90/435/EHS ze dne 23.7.1990 o společném zdanění mateřských a 
dceřiných společností z různých členských států
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režimu než transakce prováděné mezi společnostmi stejného státu.“79 Důsledkem přijetí 

směrnice je vytvoření režimu, v němž jsou příjmy charakteru licenčních poplatků a 

úrokové příjmy zdaněny pouze v zemi, kde sídlí vlastník příjmu. V tomto případě se 

osvobození neváže na vymezení dceřiných a mateřských společností, ale lze ho uplatnit, 

pokud „plátce úroků z úvěrů a půjček nebo licenčních poplatků a příjemce úroků z úvěru a 

půjček nebo licenčních poplatků jsou osobami přímo kapitálově spojenými po dobu 

alespoň 24 měsíců nepřetržitě po sobě jdoucích“80. I tak není osvobození automatické, ale 

musí mu předcházet rozhodnutí správce daně o jeho přiznání. 

Právo EU upravilo i povinnosti platebních zprostředkovatelů, kteří vyplácejí 

úrokové příjmy rezidentům členských států. Příslušná úprava je obsažena ve Směrnici 

Rady ze dne 3. června 2003 2003/48/ES o zdanění příjmů z úspor v podobě úrokových 

plateb. Každý, kdo přijal úročenou půjčku nebo úrok od fyzické osoby, která je rezidentem 

členského státu EU, má povinnosti platebního zprostředkovatele. Podle směrnice „jsou 

platební zprostředkovatelé povinni do 15. dne třetího měsíce následujícího po skončení 

zdaňovacího období nebo období, za něž se podává daňové přiznání, oznámit orgánům 

pověřeným výměnou informací výši úrokového příjmu a identifikovat věřitele81. Ve 

vybraných státech se zatím uplatňuje dočasný režim, ve kterém je stát povinen z úrokových 

příjmů srazit daň ve výši 15% po první tři roky, 20% po další tři roky a po té 30% a ze 

stražené daně odvést 75% státu, kde je rezidentem příjemce úroku. ČR postupuje podle 

první alternativy. 

Všechny zmíněné směrnice jsou promítnuty do ZDP.

2.2 Vnitrostátní dvojí zdanění v ČR

Přestože v posledních několika letech dochází v některých evropských státech82

k odstraňování dvojího zdanění ve vnitrostátní právní úpravě, ČR zatím k podobnému 

kroku nepřistoupila.

                                               
79 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 3. aktualiz. a rozš. vyd. Olomouc: Anag, 2008, Daně. 
ISBN 978-80-7263-511-5., str. 195
80 § 19 odst. 5 bod 1 ZDP
81 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 3. aktualiz. a rozš. vyd. Olomouc: Anag, 2008, Daně. 
ISBN 978-80-7263-511-5., str. 198
82 Daňová reforma na Slovensku a v Lotyšsku
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Existence dvojího zdanění v ČR je vůle zákonodárce, kterého vedou zejména 

ekonomické a fiskální důvody, protože dvojí zdanění znamená dvojí příjem do státní 

pokladny, ale vzhledem k výše uvedenému odklonu některých států od vnitrostátního 

dvojího zdanění, je zřejmé, že vnitrostátní dvojí zdanění má i nevýhody. 

Vnitrostátní dvojí zdanění v ČR se týká především zisků obchodních společností, 

které jsou daní z příjmu zdaněny nejprve na úrovni společnosti. Po zdanění je čistý zisk 

rozdělen  mezi oprávněné osoby, přičemž jejich příjem znovu podléhá dani z přijmu a je 

zdaněn podruhé. Jde tedy o dvojí zdanění ekonomické.

Konkrétně se jedná o zisky akciové společnosti, které se ve formě dividend 

rozdělují mezi akcionáře. Dále se jedná o podíly na zisku, které jsou společností s ručením 

omezeným vypláceny společníkům. U komanditních společností je situace složitější. Zisk 

komanditní společnosti se rozdělí podle podílů komanditistů a komplementářů. Zisk 

odpovídající podílu komplementářů se nedaní na úrovni společnosti ( jedná se o daňově 

transparentní entitu), ale zdaní se až na úrovni každého komplementáře. U komplementářů 

tedy nedojde ke dvojímu zdanění jejich příjmů. Podíl připadající na komanditistům se 

zdaní nejprve jako příjem společnosti a po rozdělení se mezi komanditisty podléhá zdanění 

znovu na úrovni jednotlivých společníků. Dvojímu zdanění podléhá i příjem, který získává 

tichý společník, protože příjem je zdaněn nejprve v rukou společnosti, a teprve po té je 

vyplacen tichému společníkovi, který je povinen svůj příjem zdanit znovu.

Tyto příjmy tvoří samostatný základ daně a daň z nich se odvádí ve formě 

srážkové daně podle § 36 zákona o daních z příjmu. Sazba srážkové daně je ve všech 

případech 15%. Protože ještě před rozdělením zisků společností byl jejich příjem zdaněn 

20% sazbou, je celkové daňové zatížení způsobené dvojím zdaněním příjmů společnosti 

při převedení na oprávněnou osobu celkem 31,15%. 

V ČR je systém korporátní daně založen na absolutistickém pojetí daně ze zisku 

obchodních společností. Zastánci absolutistického přístupu dvojí zdanění obhajují, protože 

„vzhledem k samostatné existenci mají korporace i oddělenou zdanitelnou kapacitu a je 

tudíž správné je zdaňovat samostatnou a absolutní daní.“83

V posledních několika letech se i v ČR objevují odborné diskuse na téma zdanění 

korporací a názory, které tvrdí, že by zdanění zisku obchodních společností ( a s ním i 

                                               
83 MUSGRAVE, Richard A. a Peggy B. MUSGRAVEOVÁ. Veřejné finance v teorii a praxi. 1. vydání. 
Praha: MANAGEMENT PRESS, 1994. ISBN 80-85603-76-4., str. 345
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dvojí zdanění v ČR) mělo být odstraněno84. „Argumentem odpůrců je, že všechny daně 

nakonec zaplatí jednotlivci a že pojetí spravedlivého zdanění lze uplatnit pouze při zdanění 

fyzických osob.“85 Dalším důvodem může být atraktivita státu pro investory nejen 

z hlediska efektivního zdanění jejich investic a výnosů z nich, ale i z důvodu 

transparentnosti daňového systému. Zdaněním korporací tak, jak je nastaveno v ČR také 

narušuje jeden ze základních principů ukládání daní a to princip právní perfektnosti a 

průhlednosti. „Princip právní perfektnosti a průhlednosti vyžaduje, aby bylo jasné, kdo 

platí daň a z čeho platí daň, aby poplatníkovi byla jasná konstrukce daně“86, což 

v současném daňovém systému ČR nemusí být evidentní.

Pod vlivem odborných diskusí a Ekonomického přehledu ČR, 2010 vypracovaného

OECD, který ČR výslovně doporučuje, že „daň z příjmu právnických osob a daň 

z dividend by měly být upraveny tak, aby se snížily, pokud ne odbouraly nerovnosti mezi 

daňovou úpravou různých zdrojů financování investic“87, byl přijat zákon 458/2011 sb. o 

změně zákonů související se zřízením jednoho inkasního místa a dalších změnách 

daňových a pojistných zákonů, který novelizuje i ZDP a odstraňuje dvojí zdanění podílů na 

zisku a jiných obdobných příjmů. Motivací k přijetí této úpravy je podle důvodové zprávy 

„odstranění dvojího ekonomického zdanění zisku a jednak požadavek odstranění 

znevýhodnění kapitálového financování oproti financování dluhovému, které je v platné 

právní úpravě daňovou uznatelností úroků bez výjimky u nespojených osob výrazně 

zvýhodněno“. Nevysloveným důvodem pro přijetí nové úpravy může být také snaha 

přilákat do ČR nové investory na nízké zdanění výnosů z jejich investic. Příliv nových 

investic by měl také fiskální efekt a kompenzoval by teoretický výpadek ve státních 

příjmech plynoucích z nezdanění podílů na zisku a obdobných příjmů. V ideálním případě 

by pozitivní efekt zahraničních investic převážil nad ztrátami a mohl by přispět 

k rozhýbání české ekonomiky po útlumu způsobeném finanční krizí. 

Technika odstranění dvojího zdanění podílů na zisku a obdobných příjmů spočívá 

v jejich osvobození od daně z příjmů právnických osob a je legislativně provedená 

                                               
84 MEJSTŘÍK, Michal. A KOLEKTIV NERV. Rámec Strategie konkurenceschopnosti: Závěrečná zpráva 
podskupin Národní ekonomické rady vlády pro konkurenceschopnost a podporu podnikání. 1. upravené 
vydání. Praha: Úřad vlády České republiky, 2011. ISBN 978-80-7440-050-6., str. 174
85 MUSGRAVE, Richard A. a Peggy B. MUSGRAVEOVÁ. Veřejné finance v teorii a praxi. 1. vydání. 
Praha: MANAGEMENT PRESS, 1994. ISBN 80-85603-76-4., str. 344
86 PEKOVÁ, Jitka. Veřejné finance - úvod do problematiky. 4. aktualizované a rozšířené vydání. Praha: 
ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-358-4. str. 359
87 Ekonomický přehled ČR, 2010 str. 8, přístupný na 
http://www.oecd.org/economy/economicsurveysandcountrysurveillance/44905613.pdf
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vložením § 19a do ZDP. U osob fyzických jsou zmíněné příjmy také osvobozeny od daně 

z příjmu, a to úpravou § 4 odst. 1 písm. zf) ZDP a doplněním odst. 5 a 7 do § 4 ZDP.

Příjmy uvedené v § 4 odst. 1 písm. zf) ZDP a § 19a odst. 2 (podílu na zisku a 

dividendy z účasti na akciové společnosti, na společnosti s ručením omezeným nebo 

komanditisty na komanditní společnosti, podílu na zisku nebo obdobného plnění z členství 

v družstvu, atd.) jsou od daně z příjmu však osvobozeny pouze v případě, že se jedná o 

příjem rezidenta členského státu EU (jiného než je ČR), Norska, Islandu nebo Švýcarské 

konfederace, pokud příjem vyplácí společnost nebo družstvo, které je rezidentem ČR nebo 

se jedná o příjem rezidenta ČR, který je vyplácen společností nebo družstvem 

s rezidentstvím ČR nebo jiném členském státě EU, Norsku, Švýcarské konfederaci. 

Osvobození se neuplatní v případě, že příjem plyne od investičního fondu, podílového 

fondu nebo zahraničního fondu kolektivního investování. 

Pokud zákon 458/2011 sb. nabude účinnosti, která je nyní stanovena na 1.1.2015, 

stane se ČR vedle Slovenska a Estonska dalším státem EU, kde bude odstraněno dvojí 

zdanění podílů na zisku. Vzhledem k současným úvahám na Slovensku, kde se diskutuje o 

znovuzavedení zdanění podílů na zisku, se může dokonce stát, že ČR společně 

s Estonskem budou jedinými státy EU s podobnou úpravou. Ať už budou v konečném 

výsledku státy neuplatňující zdanění podílů na zisku dva nebo tři, je vysoká šance těchto 

států na příliv zahraničního kapitálu do těchto zemí a s ním i povzbuzení národního 

hospodářství, které je v současné době víc než žádoucí.
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3. Mezinárodní smlouvy o zamezení dvojího zdanění 

Mezinárodní smlouvy o zamezení dvojího zdanění „jsou smlouvami práva 

mezinárodního uzavíranými po několika jednáních mezi smluvními stranami podle 

principů platných pro mezinárodní veřejné právo.“88

Mezi smlouvami o zamezení dvojího zdanění můžeme rozlišovat omezené daňové 

smlouvy, které se zabývají dvojím zdanění příjmů z určité konkrétní činnosti nebo oblasti ( 

typicky mezinárodní letecká, námořní a silniční doprava) a komplexní daňové smlouvy, 

které upravují problematiku dvojího zdanění komplexně. „Pro komplexní daňové smlouvy 

existují v současné době dva vzorové modely smlouvy o zamezení dvojího zdanění, podle 

nichž je připravována a uzavírána většina takovýchto daňových dohod.“89

3.1 Vzorové smlouvy o zamezení dvojího zdanění 

Existují dva základní vzorové modely komplexních smluv o zamezení dvojího 

zdanění, které byly vypracovány mezinárodními organizacemi. Jedná se o Modelovou 

smlouvu OECD a Modelovou smlouvu OSN.

„Rozdíl mezi oběma vzorovými smlouvami není ve struktuře, která je v podstatě 

shodná.“90 U smluv podle Modelové smlouvy OECD se předpokládá vyváženost 

v oboustranném vztahu příjmů a investic mezi smluvními státy. „Podle této smlouvy jsou 

příjmy zdaňovány převážně v zemi sídla či bydliště daňového poplatníka.“91 Smlouva o 

zamezení dvojího zdanění uzavřená podle Modelové smlouvy OECD se týká rezidentů 

smluvních států. Modelová smlouva OECD zavádí dva termíny: obecné právo, kterým se 

má na mysli právo každého ze zúčastněných států na zdanění příjmu nebo majetku, a 

výhradní právo, jehož obsahem je oprávnění státu, jehož je poplatník rezidentem, zdanit 

                                               
88 VYŠKOVSKÁ, Magdaléna. Výklad smluv o zamezení dvojího zdanění ve světle judikatury Nejvyššího 
správního soudu a Conseil d´Etat (Francie). 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010. Daňová řada. ISBN 
978-80-7357-550-2., str. 19
89 TŮMA, Jan a Jan BÁČA. Přímé daně při aplikaci smluv o zamezení dvojího zdanění. 1. vydání. Praha: 
MANAGEMENT PRESS, 1994. ISBN 80-85603-58-6., str. 16
90 TŮMA, Jan a Jan BÁČA. Přímé daně při aplikaci smluv o zamezení dvojího zdanění. 1. vydání. Praha: 
MANAGEMENT PRESS, 1994. ISBN 80-85603-58-6., str. 16
91 KLEIN, Štěpán a Karel ŽÍDEK. Mezinárodní daňové plánování. 1. vydání. Praha: GRADA Publishing, 
2002. Účetnictví a daně. ISBN 80-247-0563-X., str. 137
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jeho příjem nebo majetek. Tak je zamezeno dvojímu zdanění a zároveň i dvojímu 

nezdanění. 

Modelová smlouva OSN je využíván především ve vztazích rozvinutých států se 

státy rozvojovými. Podle toho je také uzpůsobeno zdanění příjmů, u kterého se 

upřednostňuje zdanění ve státě zdroje. „Zároveň Modelová smlouva OSN obsahuje prvky 

zdůrazňující ochranu daňových příjmů smluvní strany, která má nesrovnatelně nižší 

ekonomickou výkonnost.“92

Pro vývoj obou Modelových smluv je typické jejich vzájemné sbližování, a tak je 

Modelová smlouva OSN využívána jen velice zřídka, což se projevuje i u smluv, které 

uzavírá ČR, protože ČR uzavírá mezinárodní smlouvy o zamezení dvojího zdanění zásadně 

podle Modelové smlouvy OECD, ale v některých případech jsou příslušná ustanovení 

smlouvy modifikována tak, že obsahují prvky Modelové smlouvy OSN.

Modelové smlouvy OECD a OSN nejsou jediné smlouvy, které se používají jako 

vzory pro tvorbu smluv o zamezení dvojího zdanění. Za další druh modelové smlouvy je 

možné považovat model USA, který je používán ve všech případech, kdy USA uzavírají 

mezinárodní smlouvy o zamezení dvojího zdanění. „Model odráží zájmy USA jako 

kapitálově exportní země, která zdaňuje rezidentům celosvětové příjmy a zároveň si 

zajišťuje práva zdaňovat příjem jako země zdroje.“93 Nejvýznamnějším rozdílem modelu 

USA oproti Modelovým smlouvám OECD a OSN je vymezení rezidentů pomocí státní 

příslušnosti, tak, že za daňové rezidenty USA se považují všechny osoby s občanstvím 

USA.

3.1.1 Vývoj Modelové smlouvy OECD

Po první světové válce dochází k uzavírání většího počtu smluv o zamezení 

dvojímu zdanění. Jako předloha pro zpracování těchto smluv sloužil model OSN, ale 

uplatnily se i jiné modely Např. mexický model z roku 1943 nebo londýnský model z roku 

1946. „Problémem těchto modelů ovšem bylo, že nebyly všeobecně akceptovány všemi 

                                               
92 SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9., str. 207
93 NERUDOVÁ, Danuše. Smlouvy o zamezení dvojího zdanění v Evropě a ve světě. Daně a právo v praxi. 
2008, roč. 13, č. 6, str. 59 - 62. ISSN 1211-7293.
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státy, a proto existence různých typů smluv výrazně komplikovala řešení mezinárodních 

daňových situací.“94 Aby byla tato situace vyřešena, bylo nutné vypracovat model 

smlouvy o zamezení dvojího zdanění, který by jednotně definovat pravidla a principy 

mezinárodního zdaňování. První podněty k vytvoření jednotného modelu smlouvy o 

zamezení dvojího zdanění se objevily v rámci Organizace pro evropskou hospodářskou 

spolupráci, která byla předchůdcem OECD. Roku 1955 tato organizace vydala první 

doporučení týkající se mezinárodního dvojího zdanění a o rok později začala Fiskální 

komise pracovat na vytvoření modelu, který by sjednotil mezinárodní smlouvy o zamezení 

dvojího zdanění, k jejichž uzavření by došlo mezi členskými státy OECD. Výsledkem byl 

Návrh smlouvy o zamezení dvojího zdanění příjmů a majetku

Ekonomický růst a stále potupující globalizace si vynutily revize původní 

modelové smlouvy o zamezení dvojího zdanění. V 90. letech začaly uzavírat smlouvy o 

zamezení dvojímu zdanění podle Modelové smlouvy OECD i státy, které nebyly členy této 

organizace. 

Modelová smlouva OECD byla také použita pro revizi již existujících smluv o 

zamezení dvojího zdanění. „Dokladem rostoucího vlivu modelové smlouvy OECD je 

skutečnost, že byla použita jako základ pro revizi Modelové smlouvy OSN, která existovala

daleko dříve.“95

V Září roku 2008 proběhla v Paříži mezinárodní konference pořádaná Fiskálním 

výborem OECD, kde byly nastíněny úkoly, na které se zaměří jednotlivé pracovní skupiny 

fiskálního výboru OECD v budoucnosti. Jedná se zejména o otázky převodních cen mezi 

nadnárodními společnostmi, mezinárodní daňová spolupráce včetně výměny informací, 

opatření proti škodlivé daňové konkurenci a daňovým únikům a spolupráce s nečlenskými 

státy OECD.

Vzhledem k již dlouhé historii vzorového modelu smlouvy a z toho plynoucí 

podrobné propracovanosti dochází ke změnám vlastního textu smlouvy pouze zřídka a jen 

v omezeném rozsahu. Důvodem je i to, že takové změny vyžadují souhlas velmi vysokého 

počtu členů OECD.96

                                               
94 NERUDOVÁ, Danuše. Mezinárodní smlouvy o zamezení dvojího zdanění. Daně a právo v praxi. 2007, 
roč. 12, č. 6, str. 18 - 25. ISSN 1211-7293.
95 NERUDOVÁ, Danuše. Mezinárodní smlouvy o zamezení dvojího zdanění. Daně a právo v praxi. 2007, 
roč. 12, č. 6, str. 18 - 25. ISSN 1211-7293.
96 TŮMA, Jan. Nové smlouvy o zamezení mezinárodního dvojího zdanění a k současnému vývoji vzorových 
smluv. Finanční, daňový a účetní bulletin. 2009, roč. 17, č. 1, str. 55 - 57. ISSN 1210-5570.
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3.1.2 Vývoj Modelové smlouvy OSN

Prvním krokem Ligy národů v oblasti mezinárodního dvojího zdanění bylo v roce 

1921 ustanovení pracovní skupiny s úkolem zpracovat studii o aspektech mezinárodního 

dvojího zdanění. Zpracované návrhy byly rozeslány členským i nečlenským státům, aby se 

k nim prostřednictvím svých zástupců vyjádřily na všeobecném shromáždění vládních 

expertů v roce 1928. Jako důsledek jednání tohoto shromáždění byla založena fiskální 

komise, jejímž úkolem bylo vytvořit jednotná pravidla pro zdaňování přeshraničních 

aktivit. „Po roce 1954 se veškeré aktivity v oblasti mezinárodního zdanění přesunuly do 

OEEC (pozdější OECD), kde probíhaly a probíhají až doposud.“97

V 60. letech došlo k obnovení zájmu o mezinárodní dvojí zdanění i na půdě OSN. 

Motivací k tomuto kroku byla snaha podpořit toky investic do rozvojových zemí. Jako 

výsledek jednání byla v roce 1979 v Ženevě přijata Modelová smlouvy OSN.

Ani Modelová smlouva OSN se nevyhnula revizím. 

3.2 Cíle smluv o zamezení dvojího zdanění 

Základním účelem smluv o zamezení dvojího zdanění je zabránit mezinárodnímu 

dvojímu zdanění příjmů a tím zmenšit daňové zatížení daňových poplatníků, jejichž příjmy 

by byly bez využití smlouvy o zamezení dvojího zdanění nepřiměřeně zatěžovány, a to tak, 

že se jednomu ze smluvních států přizná právo na zdanění příjmu. „Pro daňové subjekty 

má být smlouva z hlediska daňového zatížení v podstatě neutrální a má zajišťovat 

objektivní rozdělení daňového výnosu mezi oba smluvní státy.“98  

                                                                                                                                             

97 NERUDOVÁ, Danuše. Mezinárodní smlouvy o zamezení dvojího zdanění. Daně a právo v praxi. 2007, 
roč. 12, č. 6, str. 18 - 25. ISSN 1211-7293
98 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 2. vydání. Olomouc: Anag, 2006. Daně. ISBN 80-7263-
354-6., str. 20
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Dalším cílem smluv o zamezení dvojího zdanění je výměna informací a spolupráce 

mezi smluvními státy, které jsou motivovány snahou zamezit mezinárodním daňovým 

únikům a podvodům. 

Významným důvodem pro sjednávání smluv o zamezení dvojího zdanění je  

ochrana poplatníků a zajištění právní jistoty při realizaci mezinárodních transakcí tak, aby 

měl daňový poplatník možnost seznámit se s právním režimem transakce v příslušném 

článku mezinárodní smlouvy o zamezení dvojího zdanění ještě před uskutečněním 

transakce.

3.3 Výklad smluv o zamezení dvojího zdanění 

Interpretace mezinárodních smluv se řídí Vídeňskou úmluvou o smluvním právu, 

15/1988 sb. (dále jen Vídeňská úmluva) a smlouvy o zamezení dvojího zdanění nejsou 

výjimkou. Pravidla pro výklad jsou obsažena v článcích 31 až 34. 

Článek 31 odst. 1 Vídeňské úmluvy o smluvním právu stanoví, že „smlouva musí 

být  vykládána v dobré víře, v souladu s obvyklým významem, který je dáván výrazům ve  

smlouvě v jejich celkové souvislosti, a rovněž s přihlédnutím k předmětu a účelu smlouvy.“

Podle článku 31 odst. 3 a, b smlouvy „je také nutné brát zřetel na každou pozdější 

dohodu, týkající se výkladu smlouvy nebo provádění jejích ustanovení, k níž došlo mezi 

stranami a na jakoukoliv pozdější praxi při provádění smlouvy, která založila  dohodu 

stran, týkající se jejího výkladu“

K výkladu smlouvy je možné podle čl. 32 Vídeňské úmluvy o smluvním právu 

použít doplňkové prostředky, a to včetně přípravných materiálů a okolností, za nichž byla 

smlouva uzavřena. Pokud byla smlouva uzavřena ve dvou nebo více jazycích, mají 

všechny znění stejnou platnost, pokud se strany nedohodnou jinak.

„V současné době se v některých případech sjednává a uzavírá konkrétní smlouva o 

zamezení dvojího zdanění výhradně v angličtině, právně závazným je pouze její anglický 

text a ve Sbírce mezinárodních smluv se publikuje pouze český překlad.“99

                                               
99 SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9., str. 208
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U Modelové smlouvy OECD přichází v úvahu i výklad podle Komentáře OECD 

k Modelové smlouvě o zamezení dvojího zdanění. Komentář byl vytvořen stejně jako 

Modelová smlouva OECD Výborem pro fiskální záležitosti OECD. Komentář vysvětluje 

jednotlivá ustanovení Modelové smlouvy OECD a poskytuje návod k jejich interpretaci. 

„Přestože je Komentář velmi důležitý pro interpretaci daňových smluv, jeho právní status 

vzhledem k ustanovením Vídeňské úmluvy není úplně jasný.“100 V ČR převládá názor, že 

Komentář je„významný dokument ve věci aplikace smluv podpořený autoritou odborníků 

OECD, přesto si však soudy si ponechávají svoji rozhodovací autonomii“101, protože 

Komentář na rozdíl od Smlouvy o zamezení dvojího zdanění není pramenem práva. 

V případě Komentáře k Modelové smlouvě OECD se tedy „nejedná o závazný právní 

předpis ve smyslu Vídeňské úmluvy, ale spíše o výkladový prostředek ve smyslu čl. 32 

Vídeňské úmluvy.“102

„Pro výklad bilaterální smlouvy by mělo být použito takové znění komentáře, které 

bylo k dispozici v době jejího sjednávání.“103 Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by dojít 

k narušení dobré víry stran smlouvy. Přesvědčivost Komentáře dokazují „informace 

získané Výborem pro fiskální záležitosti OECD, podle kterých byly ve velké většině 

členských států citovány ve zveřejněných rozsudcích.“104, což poukazuje i na jejich 

praktické používání. 

Výkladová ustanovení obsahují i samotné smlouvy o zamezení dvojího zdanění 

v kapitole nazvané Definice a v jednotlivých ustanoveních.

3.4 Postavení smluv o zamezení dvojího zdanění v právním řádu ČR

                                               
100 AMATUCCI, Andrea, Eusebio GONZALEZ a Christoph TRZASKALIK. International tax law. Alphen 
aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law International, 2006. ISBN 90-411-2390-3, str. 158
101 SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9., str. 216
102 SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9., str. 216
103 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2.str. 
XIV
104 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2., str. 8
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Postavení mezinárodních smluv obecně upravuje Ústava České republiky 1/1993 

sb. ve svém článku 10 takto: „Vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal 

Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána, jsou součástí právního řádu; 

stanoví-li  mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva.“

Mezinárodní smlouvy jsou součástí právního řádu ČR a v případě rozporu se zákonem 

před ním mají přednost. Je nutné si uvědomit, že důsledkem přednosti smluv o zamezení 

dvojího zdanění před zákonem je i fakt, že soudce je při svém rozhodování těmito 

smlouvami vázán.

Další závazky ČR z hlediska mezinárodních smluv upravuje i Vídeňská úmluva o 

smluvním právu 15/1998 sb. v článcích 26 a 27, kde stanoví, že „každá platná smlouva 

zavazuje smluvní strany a musí být plněna v dobré víře“ a zároveň říká, že „strana se 

nemůže dovolávat ustanovení svého vnitrostátního práva jako důvodu pro neplnění 

smlouvy“, což je jeden z předpokladů vázanosti států smlouvou, neboť kdyby toto 

ustanovení neexistovalo, bylo by pro stát příliš jednoduché odůvodnit neplnění smlouvy 

tím, že vnitrostátní úprava je odlišná od úpravy v mezinárodní smlouvě.

Většina českých autorů105 zabývajících se mezinárodním dvojím zdaněním tvrdí, že 

„smlouvy o zamezení dvojího zdanění by principiálně neměly zhoršit postavení poplatníka 

oproti vnitrostátní úpravě“106 Přestože se nejedná o problém ryze finančněprávní, ale jde o 

problém obecného mezinárodního práva veřejného a jeho vztah k právu vnitrostátnímu, má 

jeho řešení pro právo finanční velký význam. 

Jedním z odpůrců je H. Skalická, která tuto myšlenku odmítá s odůvodněním, že 

ZDP ve svém § 37 stanoví: „Ustanovení tohoto zákona se použije, jen pokud mezinárodní 

smlouva, kterou je Česká republika vázána, nestanoví jinak.“ Jedná se o striktní názor, že 

„pokud mezinárodní smlouva o zamezení dvojího zdanění stanoví něco jiného než zákon, 

použije se mezinárodní smlouva, a to striktně i v případech, že se jedná o úpravu méně 

                                               
105 DĚRGEL, Martin. Mezinárodní zdanění příjmů. Daně a právo v praxi. 2009, roč. 14, č. 12, str. 2 - 9. 
ISSN 1211-7293., str. 3
VYŠKOVSKÁ, Magdaléna. Výklad smluv o zamezení dvojího zdanění ve světle judikatury Nejvyššího 
správního soudu a Conseil d´Etat (Francie). 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010. Daňová řada. ISBN 
978-80-7357-550-2., str. 21
Správce daně - Rozsudku NSS 2 Afs 83/2008 – 58 a 2 Afs 42/2008 – 62 je na straně žalobce správce daně. 
Žaloba byla v obou případech zamítnuta.
RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. 2. vydání. Olomouc: Anag, 2006. Daně. ISBN 80-7263-354-
6., str. 19
106 VYŠKOVSKÁ, Magdaléna. Výklad smluv o zamezení dvojího zdanění ve světle judikatury Njevyššího 
správního soudu a Conseil d´Etat (Francie). 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010. Daňová řada. ISBN 
978-80-7357-550-2., str. 21
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příznivou než, jaká je stanovena v zákoně.“107 Podle H. Skalické se ustanovení 

mezinárodní smlouvy použijí vždy bez ohledu na důsledky pro daňového poplatníka. 

Pokud zvážíme pouze literu zákona tj. ustanovení § 37 ZDP, je nutné uznat, že H. 

Skalická má jistě pravdu. Ke stejnému závěru dospějeme i v případě využití výkladu 

systematického. V úvahu je však nutné brát i jiný výklad než jazykový a systematický. 

Jestliže použijeme metodu teleologického výkladu, bude nás zajímat, jaký je účel, princip a 

smysl právní úpravy a existence mezinárodních smluv o zamezení dvojího zdanění. Je 

nutné si uvědomit, že účelem existence smluv o zamezení dvojího zdanění a vnitrostátní 

právní úpravy, která se jich týká, je mimo jiné i zmenšit daňové zatížení daňových 

poplatníků, a tak docházíme k závěru, že „Smlouvy zásadně nestanovují poplatníkům 

žádné nové daňové povinnosti, které by již nebyly v národních daňových předpisech 

smluvních států obsaženy, ani tato vnitrostátní pravidla nemohou zpřísňovat.“108 Pokud 

bychom připustili, že tomu je jinak, byla by právní úprava obsažená v § 37 ZDP a čl. 10 

Ústavy v přímém rozporu s účelem mezinárodních smluv o zamezení dvojího zdanění, 

protože by docházelo ke stanovování nových povinností daňových poplatníků a tím i ke 

zhoršování jejich právního postavení.  

3.5 Historie a současnost smluv o zamezení dvojího zdanění 

„Uzavírání smluv o zamezení dvojího zdanění zahájila Československá republika 

již v meziválečném období.“109 Jako první byla uzavřena smlouva o zamezení dvojího 

zdanění s Rakouskem v roce 1922.110 Následovaly smlouvy s dalšími sousedními státy –

Německem111, Maďarskem112 a Polskem113. Kromě komplexních smluv o zamezení 

                                               
107 SKALICKÁ, Hana. Mezinárodní daňové vztahy. 2. aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 
2011. 150 otázek a odpovědí z praxe. ISBN 978-80-7357-677-6., str. 37
108 DĚRGEL, Martin. Mezinárodní zdanění příjmů. Daně a právo v praxi. 2009, roč. 14, č. 12, str. 2 - 9. 
ISSN 1211-7293.
109 SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9., str. 207
110 Smlouva mezi Československou republikou a Rakouskou republikou o urovnání tuzemského a 
cizozemského zdanění, zvláště o zamezení dvojího zdanění v oboru přímých daní č. 414/1922 Sb. 
111 Smlouva mezi Československou republikou a Německou říší o urovnání tuzemského a cizozemského 
zdanění, zvláště o zamezení dvojího zdanění v oboru přímých daní č. 118/1923 Sb.
112 Úmluva ujednaná mezi Československou republikou a Královstvím maďarským o urovnání tuzemského a 
cizozemského zdanění, zvláště o zamezení dvojího zdanění v oboru přímých daní č. 227/1924 Sb.
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dvojího zdanění „Československo uzavíralo omezené smlouvy o zamezení dvojího zdanění, 

které se týkaly jen vybraných oblastí přímého zdanění – např. zdaňování železniční 

dopravy či daně dědické.“114

V období po 2. světové válce měl totalitní stát jiné priority, proto byly další 

smlouvy o zamezení dvojí zdanění uzavřeny až v 70. letech 20. století. Důvodem pro 

uzavření těchto smluv byla snaha „snížit ekonomickou izolaci států od trhů západního 

světa a poskytnout zahraničním investorům záruky v oblasti daňové pro jejich investice 

v Československu.“115 Protože byly tyto smlouvy uzavřeny s Francií, Nizozemím a 

Finskem, obsah těchto smluv byl výrazně ovlivněn vzorovým modelem OECD.116

V 80. letech 20. století byly uzavřeny první smlouvy podle modelu OSN. Jednalo se 

o smlouvy se Srí Lankou, Kyprem, Nigérií, Čínou a Tunisem.

„Současně bylo Československo i účastníkem dvou mnohostranných smluv o 

zamezení dvojího zdanění uzavřených v rámci bývalé RVHP, které řešily otázky zamezení 

dvojího zdanění poněkud odlišným způsobem od úpravy vzorových smluv OECD a 

OSN.“117

K plnému využití smluv o zamezení dvojímu zdanění došlo až po roce 1989, kdy 

byly odstraněny politické a hospodářské překážky a zároveň bylo umožněno soukromé 

podnikání.

Po zániku RVHP bylo bývalými členskými státy dohodnuto, že smlouvy o 

zamezení dvojího zdanění budou ponechány v platnosti až do doby, kdy budou nahrazeny 

dvoustrannými smlouvami.

Po rozdělení Československa byly smlouvy o zamezení dvojího zdanění na základě 

souhlasu ostatních smluvních stran převzaty nástupnickými státy.

V současné době „Česká republika má pro sjednávání smluv vytvořen vlastní 

podkladový model, který vychází z modelu OECD, obsahuje však některá specifika.“118

                                                                                                                                             
113 Smlouva mezi republikou Československou a republikou Polskou o zamezení dvojího zdanění v oboru 
přímých daní státních č. 255/1925 Sb.
114 NERUDOVÁ, Danuše. Mezinárodní smlouvy o zamezení dvojího zdanění. Daně a právo v praxi. 2007, 
roč. 12, č. 6, str. 18 - 25. ISSN 1211-7293.
115 TŮMA, Jan a Jan BÁČA. Přímé daně při aplikaci smluv o zamezení dvojího zdanění. 1. vydání. Praha: 
MANAGEMENT PRESS, 1994. ISBN 80-85603-58-6., str. 17
116  TŮMA, Jan a Jan BÁČA. Přímé daně při aplikaci smluv o zamezení dvojího zdanění. 1. vydání. Praha: 
MANAGEMENT PRESS, 1994. ISBN 80-85603-58-6., str. 17
117 TŮMA, Jan a Jan BÁČA. Přímé daně při aplikaci smluv o zamezení dvojího zdanění. 1. vydání. Praha: 
MANAGEMENT PRESS, 1994. ISBN 80-85603-58-6., str. 18
118 SOJKA, Vlastimil. Mezinárodní zdanění příjmů: Smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o daních z 
příjmu. 1. vydání. Praha: ASPI, 2006. Daňová řada. ISBN 80-7357-160-9., str. 209
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3.6 Srovnání modelových smluv o zamezení dvojího zdanění 

Po formální stránce mají Modelové smlouvy OSN a OECD téměř stejnou strukturu. 

První rozdíl je v článku 14 – Nezávislá povolání. V Modelové smlouvě OECD byl 

vypuštěn, zatímco Modelová smlouva OSN ho stále obsahuje. Mírná nesrovnalost je 

pozorovatelná i v případě článku 15, který je v Modelové smlouvě OECD označen „Příjmy 

ze zaměstnání (Income from employment)“, zatímco nadpis článku 15 Modelové smlouvy 

OSN zní: „Závislá činnost (Dependent Personal Services)“. Obsahově se však tato 

ustanovení neliší. Další odlišnosti se nachází až v samotném závěru smluv. Modelová 

smlouva OECD obsahuje na rozdíl od Modelové smlouvy OSN ustanovení o pomoci při 

výběru daní a územní působnosti. Celkový počet článků Modelové smlouvy OECD je 31. 

Modelová smlouva OSN je o dvě ustanovení kratší. 

Z obsahového hlediska je možné při porovnání obou modelů pozorovat čtyři 

zásadní rozdíly. Modelová smlouva OSN definuje pojem stálá provozovna mnohem šířeji. 

Doba po jaké vzniká stálá provozovna je v Modelové smlouvě OSN stanovena na 6 

měsíců, zatímco v Modelové smlouvě OECD vzniká stálá provozovna až po 12 měsících. 

Za stálou provozovnu se považují i pojišťovací společnosti, které na území druhé smluvní 

strany vybírají pojistné. „V neposlední řadě je Modelovou smlouvou OSN považováno za 

stálou provozovnu zařízení nebo zásoby uskladněné za účelem dodání zboží nebo 

obchodování.“119

S definicí stálé provozovny jsou propojeny i zisky z podnikání, a tak dalším 

rozdílem je jejich úprava. „V Modelové smlouvě OSN zisky podniku jednoho státu 

podléhají zdanění pouze v tomto státě, pokud podnik nevykonává svoji činnost ve druhém 

státě prostřednictvím stálé provozovny, která je tam umístěna.“120 Zisky dosažené 

prostřednictvím stálé provozovny mohou být zdaněny i ve státě, kde se stálá provozovna 

nachází. 

                                               
119 NERUDOVÁ, Danuše. Mezinárodní smlouvy o zamezení dvojího zdanění. Daně a právo v praxi. 2007, 
roč. 12, č. 6, str. 18 - 25. ISSN 1211-7293
120 NERUDOVÁ, Danuše. Mezinárodní smlouvy o zamezení dvojího zdanění. Daně a právo v praxi. 2007, 
roč. 12, č. 6, str. 18 - 25. ISSN 1211-7293
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Další rozdíl mezi oběma modely se nachází v oblasti úroků, dividend a licenčních 

poplatků. Modelová smlouva OSN v této problematice ponechává prostor pro dvoustranná 

ujednání, protože neobsahuje žádné vlastní sazby srážkové daně. Modelová smlouva 

OECD umožňuje zdanění licenčních poplatků jen ve státě, ve kterém je příjemce 

rezidentem, zatímco Modelová smlouva OSN poskytuje prostor pro zdanění licenčních 

poplatků ve státě zdroje, pokud uložená daň nepřesáhne určité procento z hrubé částky. 

Ostatní příjmy se podle Modelové smlouvy OSN zdaňují ve státě zdroje. Modelová 

smlouva OECD volí opačný přístup, když právo na zdanění ostatních příjmů přiznává 

státu, ve kterém je poplatník, jemuž náleží, rezidentem. 

3.7 Rozbor jednotlivých ustanovení 

Vzhledem k tomu, že ČR využívá Modelovou smlouvu OSN oproti Modelové 

smlouvě OECD spíše výjimečně a vzhledem k tomu, že rozdíly mezi oběma modelovými 

smlouvami jsou minimální a byly popsány v předchozí kapitole, bude podrobnému rozboru 

podrobena jen Modelová smlouva OECD ( dále jen Smlouva). 

3.7.1 Rozsah působnosti Smlouvy 

3.7.1.1 Osobní rozsah Smlouvy

Podle čl. 1 Smlouvy „se smlouva vztahuje na osoby, které jsou rezidenty jednoho 

nebo obou smluvních států“. Abychom mohli vymezit, kdo je podle Smlouvy osobou a 

která z osob je rezidentem, musíme použít definice, které jsou uvedeny ve druhé kapitole 

Smlouvy.

Za osoby se podle Smlouvy považují fyzické osoby, společnosti a veškerá další 

sdružení osob. Pojem osoba Smlouva vymezuje velice široce. Výrazem společnost se má 

na mysli každá právnická osoba nebo jakýkoli nositel práv považovaný pro účely zdanění 



- 55 -

za právnickou osobu. Právnická osoba podle modelové smlouvy nemusí tedy ve 

skutečnosti právnickou osobou vůbec být.

„Pro účely Smlouvy, výraz rezident smluvního státu označuje jakoukoli osobu, která 

je podle právních předpisů tohoto státu podrobena v tomto státě zdanění“121. Jako kritéria 

pro zdanění určuje Smlouva bydliště osoby, její stálý pobyt, místo vedení nebo jakékoli 

jiné kritérium obdobné povahy. Za rezidenta je považován i smluvní stát a jeho správní 

útvary nebo místní úřady. Definice rezidenta podle Smlouvy „zahrnuje různé formy 

osobních vazeb na stát, které v národních daňových právních předpisech tvoří základ 

konceptu neomezené daňové povinnosti.“122 Ve své podstatě definice odkazuje na 

vnitrostátní právní předpisy, ve kterých jsou rezidenti definováni. V případě ČR se jedná o 

zákon o daních z příjmu a jeho § 2 odst. 2 a § 17 odst. 2.

3.7.1.2 Věcný rozsah Smlouvy

Smlouva se vztahuje pouze na daně z příjmů a kapitálu, které vybírá smluvní stát. 

Mezi tyto daně patří daně z celkového objemu příjmů a z celkového majetku a jejich částí. 

Konkrétně se jedná o daně z výnosů a zisků, které plynou ze zcizení movitého a 

nemovitého majetku, daně z celkového objemu mezd a platů, které vyplácejí podniky. 

Česká daňová teorie by tyto daně zařadila pod daně přímé, ale „od pojmu „přímé 

daně“ bylo z důvodu jeho značné nepřesnosti upuštěno.“123

Smlouva se také použije na všechny stejné nebo obdobné daně, které budou 

smluvním státem zavedeny po podpisu Smlouvy.

3.7.2 Definice 

                                               
121 OECD model tax Convention on income and on capital 2003: condensed version and key features of tax 
systems & treaties of OECD member countries. Amsterdam: International Bureau of Fiscal Documentation, 
2003. ISBN 90-76078-54-8, str. 26
122 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2., str. 68
123 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2., str. 59
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3.7.2.1 Všeobecné definice 

Část Smlouvy nazvaná Definice obsahuje ustanovení, jejichž cílem je poskytnout 

východisko při výkladu pojmů používaných v této Smlouvě. Přesto však některé důležité 

výrazy v této části nenalezneme, protože jsou vysvětleny na jiném místě – v konkrétních 

článcích. 

Prvními vysvětlovanými pojmy jsou výrazy „osoba“ a „společnost“, které byly 

využity k definování osobního a věcného rozsahu Smlouvy. 

Dalším výrazem obsaženým v části nazvané Definice je „podnik“. „ Otázka, zda je 

činnost uskutečňována podnikem, nebo sama zakládá podnik, byla vždy interpretována 

v závislosti na znění příslušných ustanovení národních právních předpisů daných 

smluvních států.“124 V tomto případě Smlouva neposkytuje vyčerpávající definice, ale 

předpokládá, že pojem „podnik“ se vztahuje na jakýkoli typ podnikání. Vzhledem 

k definování pojmu činnost jako výkon činností nezávislého charakteru, „je zřejmé, že 

poskytování odborných služeb a výkon jiných činností nezávislého charakteru, musí 

zakládat podnik“125. 

Dalším výrazem definovaným v části Definice je „mezinárodní doprava“, kterým se 

má na mysli jakákoli doprava lodí nebo letadlem, pokud je provozována podnikem. Místo 

skutečného vedení podniku, který provozuje mezinárodní dopravu, se musí nacházet na 

území jednoho smluvního státu. To neplatí v případech, kdy loď nebo letadlo provádí cestu 

mezi místy ve druhém smluvním státě.   

„Příslušný orgán“ je výraz, kterým se Smlouva zabývá dále. Smlouva tento pojem 

výslovně nedefinuje, ale ponechává na smluvních státech, aby konkrétně vymezily, co se 

příslušným orgánem má na mysli.

Každá fyzická osoba, která je státním občanem nebo má národnost smluvního státu, 

a každá právnická osoba (partnership nebo asociace), jejíž status je odvozen z právních 

předpisů smluvního státu, se zahrnují pod pojem „státní příslušník“.

V případě, že Smlouva nedefinuje nějaký výraz, bude tento výraz vykládán podle 

daňových právních předpisů smluvního státu, které jsou účinné v době aplikace Smlouvy. 

                                               
124 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2.
, str. 62
125 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2.str. 63
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3.7.2.2 Rezident

Výklad pojmu rezident byl zařazen do části „Osobní rozsah Smlouvy“ této práce. 

Připomenu jen, že za rezidenta smluvního státu považuje Smlouva „osobu, která je podle 

právních předpisů tohoto státu podrobena v tomto státě zdanění“126

Smlouva se vypořádává i se situací, kdy je fyzická osoba rezidentem obou 

smluvních států, a to tak, že stanoví další kritéria, podle kterých je určeno jediné 

rezidentství. Pokud kritérium nemůže být pro určení rezidentství použito nebo jeho použití 

nevede k výsledku, nastupuje další v pořadí.

První kritérium pro určení rezidentství je stálý byt. Fyzická osoba je rezidentem 

toho smluvního sátu, ve kterém má stálý byt. „V úvahu může být brána jakákoli forma 

bydlení. Podstatná je stálost bytu; to znamená, že fyzická osoba má zajištěno, že je jí dané 

obydlí k dispozici kdykoli, a nikoli příležitostně.“127   

Navazujícím kritériem je středisko životních zájmů. Střediskem životních zájmů se 

mají na mysli užší osobní a hospodářské vztahy jako například rodinné a společenské 

vazby, zaměstnání, podnikání, politické a kulturní aktivity.

Pokud nelze využít pro určení rezidentství ani toto kritérium, je fyzická osoba 

rezidentem toho státu, kde se obvykle zdržuje. Smlouva však nestanoví dobu, za jakou se 

obvyklé zdržování srovnává. Komentář ke Smlouvě říká, že: „Srovnání musí zahrnovat 

dostatečně dlouhé období, aby bylo možné určit, zda je rezidence v každém ze států 

obvyklá, a také aby bylo možné určit intervaly za, nichž se takové pobyty uskutečňují“.128

Jestliže k určení rezidence nepomůže ani toto kritérium, považuje se fyzická osoba 

za rezidenta toho státu, jehož je státním příslušníkem. Když ani toto kritérium nerozhodne, 

protože fyzická osoba je státním příslušníkem obou smluvních států a nebo žádného 

smluvního státu, musí příslušné úřady smluvních států tento problém vyřešit dohodou. 

V praxi se toto poslední kritérium využívá jen zřídka, protože dohoda států je časově 

                                               
126 OECD model tax Convention on income and on capital 2003: condensed version and key features of tax 
systems & treaties of OECD member countries. Amsterdam: International Bureau of Fiscal Documentation, 
2003. ISBN 90-76078-54-8, str. 26
127 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2., str. 70
128 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2., str.71
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náročné řešení. Vyjednávání mohou trvat několik let, během nichž bude daňový subjekt 

v nejistotě ohledně svých povinností, proto se daňový poradci snaží využití tohoto 

posledního kritéria předcházet. 

3.7.2.3 Stálá provozovna

Hlavní účel konceptu stálé provozovny je nutné spatřovat v rozhodnutí o přiznání 

práva jednomu smluvnímu státu na zdanění zisků podniku druhého smluvního státu. 

Smlouva ve svém článku 5 definuje stálou provozovnu jako „stálé místo k výkonu činnosti, 

jehož prostřednictvím je zcela nebo z části vykonávána činnost podniku“. Je nutné si 

uvědomit tři základní definiční znaky stálé provozovny: místo podnikání, stálost tohoto 

místa a skutečnost, že prostřednictvím tohoto místa je vykonávána podnikatelská činnost. 

Místem podnikání se má na mysli určité zařízení jako jsou budovy nebo prostory 

v nich, ale „místo podnikání může existovat i pokud nejsou k výkonu podnikatelské činnosti 

určité prostory nutné“129. Formální právní titul k užívání určitého konkrétního místa není 

jako definiční znak nutný, a tak by za vznik stálé provozovny byla považována i situace, 

kdy podnik využívá určité prostory nelegálně nebo případ, kdy například zaměstnanec 

jedné společnosti má fakticky volný přístup ke kanceláři umístěné v budově svého klienta.

Stálost je chápána tak, že „musí existovat určitá spojitost mezi místem podnikání a 

určitým geografickým bodem, toto ale neznamená, že vybavení zakládající vznik místa 

podnikání musí být ve skutečnosti pevně spojeno se zemí, na které stojí“130. Při reálném 

sjednávání mezinárodních smluv o zamezení dvojího zdanění se často váže vznik stálé 

provozovny na objektivní kritérium stálosti a to časový interval, po který musí existovat 

místo podnikání.131 Pokud je naplněn časový interval ( v této souvislosti se hovoří o 

splnění časového testu) zakládá existence místa podnikání stálou provozovnu. 

K tomu, aby byla prostřednictvím tohoto místa vykonávána podnikatelská činnost, 

se zde musí nacházet určité osoby ( typicky zaměstnanci). „Stálá provozovna může 

                                               
129 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2., str. 76
130 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2., str. 77
131 Viz například čl. 5 odst. 3 a,b Sdělení Ministerstva zahraničních věcí 100/2003 sb.m.s. Smlouva mezi 
Českou republikou a Slovenskou republikou o zamezení dvojímu zdanění a zabránění daňovému úniku v 
oboru daní z příjmu a z majetku
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nicméně také existovat, pokud je činnost podniku vykonávána převážně prostřednictvím 

automatického vybavení, přičemž činnosti zaměstnanců jsou omezeny na umístění, provoz, 

kontrolu a údržbu tohoto vybavení.“ 132

Smlouva demonstrativně vypočítává i příklady stálých provozoven: dílna, kancelář, 

továrna, závod, důl a jakékoli jiné místo těžby přírodních zdrojů.

Smlouva uvádí jako stálou provozovnu i staveniště a stavební nebo instalační 

projekt, a to pouze v případě, že existují déle než dvanáct měsíců. „Při určování doby, po 

kterou stavební projekt existuje, by neměla být zohledňována doba dříve strávená na jiných 

staveništích nebo na jiných projektech, které s daným projektem zcela nesouvisejí.“133

Důvodem pro vyjasnění problematiky vztahu stálé provozovny a staveniště nebo 

stavebního a instalačního projektu explicitně v textu Smlouvy je skutečnost, že u těchto 

činností dochází k jejich přemisťování, a tak, pokud pomineme stanovený časový test, 

nesplňovaly by kritérium stálosti. 

V odst. 4 čl. 5 Smlouvy nalezneme výčet činností, které nezakládají vznik stálé 

provozovny a tvoří tak výjimky z obecného pravidla. Zvláštní úprava těchto činností je 

zajištěna proto, že se jedná o činnosti pouze přípravného nebo pomocného charakteru. 

„Rozhodujícím kritériem pro rozlišení činností přípravného a pomocného charakteru a 

činnostmi, které tento charakter nemají je skutečnost, zda činnosti stálého místa podnikání 

jako takové tvoří zásadní a podstatnou část činnosti podniku jako celku.“134  

Stálou provozovnu podniku zakládá i činnost „závislého zástupce“ tj. osoby, která 

jedná ve smluvním státě na účet podniku a zároveň má oprávnění uzavírat jménem 

podniku smlouvy, které se týkají operací představujících řádnou činnost podniku. 

Vzhledem k demonstrativnímu výčtu činností zakládajících stálou provozovnu a 

poměrně široké obecné definici stálé provozovny je nezbytné konstatovat, že okruh 

činností zakládajících stálou provozovnu není uzavřen.

                                               
132 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2., str. 80
133 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2., str. 82
134 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2., str. 84
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3.7.3 Zdanění příjmů

3.7.3.1 Příjmy z nemovitého majetku

Nemovitý majetek je Smlouvou definován prostřednictvím odkazu na vnitrostátní 

právní předpisy smluvního státu, v němž se majetek nachází. Dále Smlouva vyjmenovává 

majetek, který musí být za nemovitý majetek považován vždy. Jedná se o příslušenství 

nemovitého majetku, živý a mrtvý inventář užívaný v zemědělství a lesnictví, práva 

vztahující se na pozemky podle občanského práva, právo využívat nemovitý majetek a 

právo na proměnlivé nebo pevné platby za těžbu nebo za právo těžit nerostná ložiska a jiné 

přírodní zdroje.

Pokud rezident jednoho smluvního státu získává příjmy z nemovitého majetku, 

který se nachází na území druhého smluvního státu, mohou být tyto příjmy zdaněny 

v tomto druhém smluvním státě. Konkrétně se jedná o příjmy z nájmu, přímého užívání 

nebo jakéhokoli jiného způsobu užívání nemovitého majetku. 

3.7.3.2 Zisky podniků

Právo na zdanění zisků podniků přiznává Smlouva státu, ve kterém se tento podnik 

nachází. Výjimkou jsou zisky, které podnik dosahuje prostřednictvím stálé provozovny 

umístěné v druhém smluvním státě.  Za zisky stálé provozovny se považují zisky, kterých 

by stálá provozovna mohla docílit, kdyby se jednalo o samostatný podnik se stejným 

zaměřením jako má podnik, o jehož stálou provozovnu se jedná. Pro výpočet zisků stálé 

provozovny je možné uplatnit odpočet nákladů, k jejichž vynaložení došlo pro účely stálé 

provozovny. 

Je zřejmé, že čl. 7 Smlouvy o zamezení dvojího zdanění navazuje na čl. 5, který se 

týkal vymezení pojmu stálá provozovna. Je tomu tak proto, že pokud podnik jednoho 

smluvního státu vykonává ve druhém smluvním státě  svou činnost, musí si finanční 

orgány druhého státu uvědomit, zda má tento podnik v druhém státě stálou provozovnu a 
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zda existují zisky této stálé provozovny, které je možné zdanit. Čl. 7 se zabývá právě 

přičitatelností zisků stálé provozovně. Protože je znění čl. 7 velice obecné a nekonkrétní a 

mohlo by proto docházet k dvojímu zdanění nebo naopak k dvojímu nezdanění, je vhodné, 

aby tato situace byla řešena podrobněji. Konkrétní pravidla pro přičitatelnost zisků stálé 

provozovny si mohou sjednat sami strany smlouvy o zamezení dvojího zdanění. Zároveň 

Výbor pro fiskální záležitosti OECD v roce 2008 vydal zprávu nazvanou Přičítání zisků 

stálým provozovnám. Cílem zprávy byla volba co nejvhodnějšího přístupu k problematice 

přičítání zisků stálé provozovně. Detailní rozbor zprávy o Přičítání zisků stálým 

provozovnám přesahuje možnosti této diplomové práce, proto se omezím pouze na sdělení 

stručného obsahu. Zpráva se zabývá přičítáním zisků obecně stálým provozovnám a stálým 

provozovnám působícím ve finančním sektoru. 

3.7.3.3 Vodní a letecká doprava 

Smlouva umožňuje státu, na jehož území se nachází skutečné vedení podniku, který 

provozuje vodní a leteckou mezinárodní dopravu, zdanit zisky tohoto podniku. Cílem této 

úpravy je zejména „zajistit, aby tyto zisky byly podrobeny zdanění pouze v jednom 

státě“135 I zisky plynoucí podniku z provozování vnitrozemské plavby podléhají zdanění 

ve státě, kde se nachází skutečné vedení tohoto podniku. 

Teoreticky se může stát, že místo skutečného vedené se nebude nacházet na 

pevnině, ale bude umístěno na palubu lodi nebo člunu. Pak se za místo skutečného vedení 

považuje stát, ve kterém se nachází domovský přístav člunu nebo lodě. V případě, že

žádný takový přístav neexistuje, právo zdanění připadá státu, jehož je provozovatel člunu 

nebo lodi rezidentem.

3.7.3.4 Sdružené podniky

Ustanovení zabývající se zdaněním zisků sdružených podniků se vztahuje na 

mateřské a dceřiné společnosti a společnosti, které jsou pod společnou kontrolou. Čl. 9 

                                               
135 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2., 
str.135
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Smlouvy definuje tyto situace tak, že „podnik jednoho smluvního státu se podílí přímo, 

nebo nepřímo na vedení, kontrole nebo kapitálu podniku druhého smluvního státu nebo se 

tytéž osoby podílejí přímo, nebo nepřímo na vedení, kontrole nebo kapitálu podniku 

jednoho smluvního státu i podniku druhého smluvního státu.“136 Cílem tohoto ustanovení 

je možnost podrobit zdanění takové zisky, které by vznikly, kdyby mezi sdruženými 

podniky nebyl tento zvláštní vztah. „Orgány vykonávající daňovou správu určitého 

smluvního státu mohou pro účely výpočtu daňové povinnosti sdružených podniků upravit 

účty těchto podniků, pokud výsledek hospodaření z důvodů zvláštních vztahů mezi podniky 

nezobrazuje skutečný zisk vznikající v tomto státě.“ 137

Zmíněný postup může vést k ekonomickému dvojímu zdanění. Proto musí druhý 

smluvní stát provést takové úpravy, aby k tomu nedošlo.

3.7.3.5 Dividendi

Pojem „dividendi“ „označuje příjmy z akcií, z akcií nebo práv, se kterými je 

spojeno právo na kapitálový přebytek při likvidaci společnosti, báňských akcií, 

zakladatelských akcií nebo jiných práv účasti na zisku, stejně jako příjmy z jiných 

korporátních práv, se kterými se zachází jako s příjmy z akcií podle právních předpisů 

státu, jehož je společnost, která rozděluje, rezidentem“138

Pokud společnost, která je rezidentem jednoho smluvního státu, vyplácí dividendi 

rezidentovi druhému smluvnímu státu, přiznává se právo na zdanění dividend druhému 

státu. To nevylučuje, aby byly dividendi zdaněny i ve státě rezidence vyplácející 

společnosti, a to podle právních předpisů tohoto státu. V případě, že skutečný vlastník 

dividend je rezidentem druhého smluvního státu, je tato daň z dividend limitována hranicí 

5% z hrubé částky dividend, a to v případě, že je skutečným vlastníkem těchto dividend 

společnost, která drží přímo minimálně 25% kapitálu vyplácející společnosti. V ostatních 

případech je limit zdanění dividend stanoven na 15% z hrubé částky dividend. Limity 
                                               
136 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2.,str. 21
137 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2.,str. 
142
138 OECD model tax Convention on income and on capital 2003: condensed version and key features of tax 
systems & treaties of OECD member countries. Amsterdam: International Bureau of Fiscal Documentation, 
c2003, 640 s. ISBN 90-76078-54-8, str. 31
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zdanění dividend vyplývají z faktu, že stát zdroje může podrobit zdanění zisky společností 

a zároveň v prvním případě, kdy se jedná o vztah dceřiné a mateřské společnosti se 

projevuje snaha podpořit další investice. 

3.7.3.6 Úroky

„Výraz „úroky“ označuje příjmy z dluhových nároků jakéhokoli druhu, ať 

zajištěných, či nezajištěných zástavním právem k nemovitosti a majících, či nemajících 

právo účasti na zisku dlužníka, a zvláště příjmy z vládních cenných papírů a příjmy 

z obligací nebo dluhopisů, včetně prémií a výher, které se vážou k těmto cenným papírům, 

obligacím nebo dluhopisům“139

Právo na zdanění úroků, které mají zdroj v jednom smluvním státě, a jsou 

vypláceny rezidentovi druhého smluvního státu, se přiznává tomuto druhému státu.

Zároveň se nevylučuje zdanění těchto úroků ve státě jejich zdroje, a to zapomínek 

právních předpisů tohoto státu. V případě, že skutečný vlastník těchto úroků je rezidentem 

druhého smluvního státu, je daň limitována 10% z hrubé částky úroků. 

3.7.3.7 Licenční poplatky

Licenční poplatky jsou označením pro „platby jakéhokoli druhu, obdržené jako 

úhrada za užití nebo právo na užití jakéhokoli autorského práva k dílu literárnímu, 

uměleckému nebo vědeckému, včetně kinematografických filmů, patentů, obchodních 

značek, návrhů nebo modelů, plánů, tajných vzorců či postupů nebo informací vztahujících 

se ke zkušenosti nabyté v průmyslové, obchodní nebo vědecké oblasti“140. 

Právo zdanit licenční poplatky, které mají zdroj v jednom ze smluvních států a které 

jsou skutečně vlastněné rezidentem druhého smluvního státu, je přiznáno pouze druhému 

státu.

                                               
139 Článek 11 odst. 3 Modelové smlouvy o zamezení dvojího zdanění OECD
140 Článek 12 odst. 2 Modelové smlouvy o zamezení dvojího zdanění OECD
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3.7.3.8 Zcizení majetku 

Zisky rezidenta jednoho smluvního státu ze zcizení nemovitého majetku, který je 

umístěn ve druhém smluvním státě a zisky ze zcizení stálé provozovny a movitého 

majetku, který je součástí majetku stálé provozovny umístěné ve druhém smluvním státě, 

mohou být podle čl. 13 Smlouvy zdaněny ve druhém smluvním státě. 

Stejně tak pokud rezident jednoho smluvního státu získává zisk ze zcizení akcií, 

které odvozují více než 50% své hodnoty z nemovitého majetku umístěného ve druhém 

smluvním státě, podléhají zdanění v tomto druhém státě. 

Zdanění jen ve smluvním státě, ve kterém se nachází skutečné místo vedení 

společnosti, podléhají zisky ze zcizení letadel a lodí provozovaných v mezinárodní dopravě 

a zisky ze zcizení movitého majetku, který slouží k provozování těchto lodí a letadel.

Zisk, který plyne ze zcizení jakéhokoli jiného majetku, podléhá zdanění v tom 

smluvním státě, v němž je zcizitel rezidentem. 

„Slova „zcizení majetku“ se používají zejména pro označení kapitálových zisků 

plynoucích z prodeje nebo výměny majetku a také z částečného zcizení, vyvlastnění, 

převodu na společnost výměnou za akcie, z prodeje práva, daru, a dokonce i z přechodu 

majetku v případě smrti.“141 Přestože čl. 13 Smlouvy výslovně hovoří o zdanění zisků ze 

zcizení majetku, „za zvláštních okolností může být podrobeno zdanění kapitálové 

zhodnocení majetku, který nebyl zcizen“142. Tato situace může nastat v důsledku změny 

směnného kurzu měn smluvních států. Pokud k popsanému dojde, mohou a někdy i musí 

podniky přistoupit k aktualizaci účetní hodnoty svého majetku, který se nachází v druhém 

smluvním státě. 

3.7.3.9 Příjmy ze zaměstnání 

                                               
141 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2.,str. 
199
142 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2.,str. 
199
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Příjmy, které získává rezident jednoho smluvního státu z důvodu zaměstnání, 

podléhají zdanění jen ve státě svého zdroje, pokud se nejedná o tantiémy, penze a příjmy 

veřejných funkcí. 

Výjimkou je případ, kdy je zaměstnání vykonáváno rezidentem jednoho státu ve 

druhém smluvním státě. Pak mohou být příjmy z něj získané zdaněny v tomto prvém státě. 

Právo na zdanění příjmů ze zaměstnání nemá druhý stát v případě splnění tří podmínek. 

První podmínkou je, že příjemce příjmů se nesmí ve druhém smluvním státě 

zdržovat delší dobu než 183 dnů ve dvanáctiměsíčním období, které začíná nebo končí 

v příslušném fiskálním roce. Existuje jen jediný správný způsob výpočtu oněch 

podstatných 183 dnů a to „metoda dnů fyzické přítomnosti“. Princip této metody je 

jednoduchý: fyzická osoba v jeden konkrétní den je, a nebo není přítomna ve smluvním 

státě. Je nerozhodné, jestli je fyzická osoba přítomna celý den nebo pouze několik hodin. 

Pro výpočet doby přítomnosti jsou oba případy považovány za den přítomnosti. Na druhé 

straně je nutné zdůraznit, že „dny strávené ve státě výkonu činnosti v rámci dopravy na 

cestě mezi dvěma body mimo stát výkonu činnosti by měly být z výpočtu dnů vyloučeny.“143

Druhá podmínka spočívá v tom, že příjmy jsou vypláceny nerezidentem druhého 

smluvního státu. Zde by mohl nastat problém pouze u příjmů ze zaměstnání, kde je 

zaměstnavatelem daňově transparentní entita. Přestože můžeme říci, že daňově 

transparentní entita může být zaměstnavatelem, se stejnou jistotou můžeme tvrdit, že stejný 

subjekt nemůže být rezidentem smluvního státu.144

Podmínka třetí stanoví, že odměny nejdou k tíži stálé provozovny. Výjimka ze 

základního pravidla se tedy „nevztahuje na odměny, které by mohly vést k odpočtu při 

výpočtu zisků stálé provozovny nacházející se ve státě, v němž je zaměstnávání 

vykonáváno“145.  

Příjmy ze zaměstnání, které je vykonáváno na palubě lodi nebo letadla 

v mezinárodní dopravě, mohou být zdaněny ve smluvním státě, kde se nachází místo 

skutečného vedení podniku.

                                               
143 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2., str. 
211
144 Srov. NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění 
příjmu a majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-
2.,str. 68 
145 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2., str. 
213
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3.7.3.10 Tantiémy

Tantiémy a případné podobné příjmy, které získává rezident jednoho smluvního 

státu z důvodu svého členství ve správní radě společnosti, která je rezidentem druhého 

smluvního státu, mohou být zdaněny v tomto druhém smluvním státě. „Tantiémy a jiné 

podobné platby zahrnují prospěch získaný určitou osobou jakožto členem správní rady 

společnosti ( např. opce na akcie, možnost využívat nemovitost pro bydlení nebo možnost 

využívat automobil, krytí zdravotního nebo životního pojištění a členství v klubu).“146

3.7.3.11 Umělci a sportovci 

Stát, ve kterém je činnost umělce nebo sportovce vykonávána, má právo podrobit 

jeho příjem zdanění. To platí i v případě, že příjem z činnosti sportovce nebo umělce 

neplyne přímo sportovci nebo umělci, ale získává ho jiná osoba. 

Článek 17 Smlouvy neobsahuje definici pojmu „sportovci“ a „umělci“, ale podává 

jen demonstrativní výčet těchto osob, do kterého řadí divadelní, filmové, rozhlasové, 

televizní umělce nebo hudebníky. Pojetí osob, které se považují za umělce a sportovce je 

široké. „Tento článek se může rovněž aplikovat na příjmy z činnosti politické, sociální, 

náboženské nebo dobročinné povahy, pokud jsou zábavného charakteru. Výraz 

„sportovci“ se neomezuje pouze na účastníky tradičních atletických událostí, ale zahrnuje 

také například golfisty, žokeje, fotbalisty, hráče kriketu a tenisové hráče stejně jako 

závodní řidiče.“147  

3.7.3.12 Penze 

                                               
146 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2., str. 
222
147 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2., str. 
224, 225
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Penze a jiné podobné odměny podléhají zdanění jen ve státě rezidence osoby, které 

jsou vypláceny. 

Penze a jiné podobné odměny, které jsou vypláceny fondy nebo z fondů smluvního 

státu nebo jeho nižším správním útvarem, případně místním úřadem, podléhají zdanění jen 

v tomto státě, pokud je osoba, které tyto příjmy plynou rezidentem a státním příslušníkem 

tohoto státu. 

3.7.3.13 Veřejné funkce 

Příjmy vyplácené osobě z titulu veřejné funkce vykonávané pro smluvní stát, 

zásadně podléhají zdanění jen ve státě, ve kterém byla veřejná funkce vykonávána.

Právo zdanit tyto příjmy je přiznáno druhému smluvnímu státu jen v případech, že 

je veřejná funkce vykonávána v tomto druhém smluvním státě a zároveň je osoba veřejnou 

funkci vykonávající rezidentem smluvního státu a státním příslušníkem tohoto státu nebo 

se jen z důvodů veřejné funkce nestala rezidentem tohoto státu.

3.7.3.14 Studenti 

Zvláštní úprava příjmů studentů se týká jen plateb, které získávají studenti nebo 

žáci učiliště z důvodů úhrady výživy, vzdělání nebo výcviku. V případě, že tyto platby 

plynou ze zdrojů mimo smluvní stát, než ve kterém se student nebo žák zdržuje jen za 

účelem vzdělání nebo výcviku, nepodléhají tyto platby zdanění ve státě, kde se student 

zdržuje. 

3.7.3.15 Ostatní příjmy 

Právo na zdanění příjmů, které Smlouva výslovně neřeší, se přiznává tomu 

smluvnímu státu, ve kterém je osoba, které plynou rezidentem.
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3.7.4 Zdanění kapitálu

Nemovitý majetek, jehož vlastníkem je rezident jednoho smluvního státu, 

a který je umístěn na území druhého smluvního státu, a stejně tak i movitý provozní 

majetek stálé provozovny, která patří podniku z jednoho smluvního státu a je umístěná na 

území druhého smluvního státu, mohou podléhat zdanění pouze v tomto druhém státě. 

Zdanění pouze ve smluvním státě, kde se nachází skutečné místo vedení podniku, 

podléhají letadla a lodě provozované v mezinárodní dopravě, čluny k vnitrozemské 

dopravě a movitý majetek, který slouží k jejich provozování.

Ostatní majetek rezidenta jednoho smluvního státu, podléhá zdanění jen ve státě 

rezidence této osoby. 

3.8 Výhrady ČR k modelové smlouvě o zamezení dvojího zdanění OECD

Jak již bylo zmíněno, ČR vytvořila vlastní text smlouvu, která se používá při 

uzavírání mezinárodních smluv o zamezení dvojího zdanění. Tato smlouva vychází 

z Modelové smlouvy OECD, ale zároveň jsou do ní promítnuta specifika a požadavky ČR. 

Ty se označují jako výhrady k Modelové smlouvě OECD o zamezení dvojího zdanění. 

Tyto výhrady učinila ČR při vstupu do OECD.

Nejvíce výhrad vznesla ČR k ustanovení o stálé provozovně. ČR považuje za stálou 

provozovnu navzdory výslovnému nezahrnutí modelové smlouvy i „stálé místo k výkonu 

činnosti, které se udržuje pouze za účelem vykonávání jiné činnosti, která má pro podnik 

přípravný nebo pomocný charakter“148, za podmínky, že „zaměstnanci pracující v této 

kanceláři se podstatně účastní vyjednávání smluvních podmínek pro dovoz produktů nebo 

služeb do země“149. Za podstatnou účast se považuje situace, kdy se kancelář podílí na 

určení zásadních částí smlouvy, jako jsou podmínky a čas dodání nebo kvalita a kvantita 

                                               
148 Článek 5 odst. 4 Modelové smlouvy OECD
149 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2., str. 
106
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zboží. Podle názoru ČR je nutné na tyto činnosti nahlížet jako na nepostradatelné a 

samostatné části podnikatelských činností, které zcela jistě nelze označit za činnosti 

pomocného a přípravného charakteru. 

Další výhrada ČR se týká výrazu „instalační projekt“, který je uveden v odst. 3 čl. 5 

Modelové smlouvy. ČR chápe význam tohoto výrazu úžeji a omezuje ho pouze na instalaci 

a montáž související se stavební projektem. „V případě instalačního projektu, který 

nesouvisí se stavebním projektem, a v případě, že je činnost dozoru vykonávána jiným 

podnikem než stavebním dodavatelem, budou tyto činnosti automaticky podléhat pravidlům 

upravujícím zdanění příjmů plynoucích z poskytování ostatních služeb.“150

ČR si vyhrazuje právo nezařazovat do svých smluv o zamezení dvojího zdanění 

ustanovení modelové smlouvy o úpravách základu daně daňovými orgány smluvního státu 

v případě zjištění nesprávných převodních cen.

Další výhrada se týká licenčních poplatků a spočívá v právu ČR zdaňovat licenční 

poplatky u zdroje a „právu, aby platby za používání nebo práva používat programové 

vybavení podléhala daňovému režimu, který se bude lišit od režimu pro autorská 

práva“151. K ustanovení o licenčních poplatcích se řadí i oprávnění zdaňovat v ČR příjmy 

nerezidentů z poskytování průmyslového, obchodního nebo vědeckého zařízení.

                                               
150 NERUDOVÁ Danuše, Kristýna ŠIMÁČKOVÁ. Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmu a 
majetku: Stručná verze. 1. české vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-480-2., str. 
107
151 VYŠKOVSKÁ, Magdaléna. Výklad smluv o zamezení dvojího zdanění ve světle judikatury Nejvyššího 
správního soudu a Conseil d´Etat (Francie). 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010. Daňová řada. ISBN 
978-80-7357-550-2., str. 26
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4. Závěr

Výsledkem předkládané práce je analýza dvojího zdanění z pohledu ČR. Nejedná 

se však o komplexní analýzu celé problematiky, která není vzhledem k rozsahu zvoleného 

tématu v možnostech jediné diplomové práce, ale byly do hloubky rozebrány pouze 

některé diskutabilní a nejasné aspekty dvojího zdanění.

Ústředním tématem předkládané práce je dvojí zdanění, a to ve formě dvojího 

zdanění mezinárodního a vnitrostátního. Mezinárodní dvojí zdanění vzniká při 

mezinárodní interakci a je vnímáno soukromým sektorem jako jev negativní, protože 

způsobuje větší zatížení příjmů, něž k jakému by docházelo, pokud by se jednalo pouze o 

interakci vnitrostátní. Stejně tak státy považují státy mezinárodní dvojí zdanění za 

negativum, což muže být překvapivé do okamžiku hlubší analýzy situace z jejich pohledu. 

Pokud na celou problematiku budeme nahlížet z pohledu ČR jako malé ekonomiky závislé 

na vývozu a dovozu, uvědomíme si, že mezinárodní interakce je pro ni naprosto nezbytná 

se všemi doprovodnými jevy včetně mezinárodního dvojího zdanění. Aby ČR ulehčila 

situaci a snížila daňové zatížení nejen svým rezidentům ale i subjektům majícím příjmy ze 

zdrojů na území ČR, zasazuje se o odstranění mezinárodního dvojího zdanění. Odstranění 

mezinárodního dvojího zdanění je důležité i pro samotný stát, který se stává v očích 

investorů atraktivnějším a otevřenějším pro vložení a zúročení kapitálu. Zahraniční 

investice znamenají nejen příliv peněz do ekonomiky, ale mají i jiné doprovodné efekty 

jako je zvýšení zaměstnanosti, zvýšení příjmů státního rozpočtu jako důsledek zdanění 

spotřeby a stoupajících příjmů domácností i zdanění výnosů ze samotných investic. 

Nejrozšířenější a nejefektivnější způsob odstranění nebo alespoň zamezení 

mezinárodního dvojího zdanění příjmů v současné době přestavují mezinárodní smlouvy o 

zamezení dvojího zdanění. Jedná se zejména o smlouvy dvoustranné. V tom spočívá i 

jejich největší úskalí, protože mezinárodní interakce se nemusí omezovat pouze na 

dvoustranné transakce. Pokud dochází k vícestranným transakcím dvoustranné smlouvy o 

zamezení dvojího zdanění je nemusí vždy zcela přesně reflektovat. Mezi mezinárodními 

smlouvami o zamezení dvojího zdanění bychom nalezli i smlouvy vícestranné, které jsou 

na první pohled ideálním řešením dané problematiky, protože úprava v nich obsažená bude 

ve všech smluvních státech stejná. Nejde však o smlouvy komplexní, ale každá smlouva 

upravuje zamezení dvojího zdanění v určité oblasti jako je např. mezinárodní letecká a 
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vodní doprava, autorská práva, atd. Dalším negativem je i sám vysoký počet smluvních 

států, které tyto smlouvy zavazují. Finální text takové smlouvy je výsledek negociací 

velkého množství smluvních států a často představuje pro mnohé smluvní státy 

kompromis, na který jsou ještě schopny přistoupit. Výsledná úprava může být vlastně pro 

většinu států nevyhovující, což je i důvod, proč jsou mnohostranné smlouvy o zamezení 

dvojího zdanění sjednávány spíše výjimečně. Domnívám se, že i nadále budou ve většině 

případů uzavírány mezinárodní smlouvy o zamezení dvojího zdanění na dvoustranné bázi a 

postup v případě nedostatků úpravy mezinárodní vícestranné interakce bude ad hoc řešen 

dotčenými státy. Pokud poroste problematika absence úpravy vícestranné mezinárodní 

interakce, nelze dokonce vyloučit vytvoření mezinárodní vícestranné smlouvy, která by 

zavazovala smluvní státy ke spolupráci v těchto případech a stanovila by konkrétní postup. 

V práci je zmíněno, že ČR při sjednávání mezinárodních smluv o zamezení dvojího 

zdanění používá svůj vlastní text vycházející z Modelové smlouvy OECD. Dalšími 

modelovými texty jsou Modelová smlouva OSN a svůj vlastní modelový text využívají 

USA. Modelové texty usnadňují sjednávání a vytváření vlastních smluv o zamezení 

dvojího zdanění mezi dvěma konkrétními státy. Protože dlouhodobě dochází ke stálému 

celosvětovému ekonomickému růstu, kdy u států rozvojových můžeme pozorovat mnohem 

rychlejší ekonomický růst než u států rozvinutých, které jsou v současné době zasaženy 

dozníváním ekonomické krize, bude celosvětový ekonomický vývoj pomalu směřovat k se 

srovnávání stupně ekonomické rozvinutosti. V budoucnosti nebudeme hovořit o státech 

rozvinutých a rozvojových, ale ekonomická úroveň bude u většiny existujících států 

podobná. Proto se domnívám, že Modelová smlouva OSN, která se využívá především ve 

vztazích rozvinutých států se státy rozvojovými přestane být používána. Předpokládám, že 

v přechodném období se některé její prvky zařadí oficiálně do Modelové smlouvy OECD 

nebo budou do smluv zařazeny při jejich sjednávání konkrétními státy.  

Na druhou stranu podle mého názoru nedojde ke sjednocení úpravy v oblasti metod 

zamezení mezinárodnímu dvojímu zdanění. Důvodem je odlišnost daňových vnitrostátních 

úprav, které se celosvětově výrazně liší a zároveň přiléhavost stávajících metod zamezení 

dvojímu zdanění, které lze aplikovat i v případech odlišností v daňových soustavách 

jednotlivých smluvních států. 

V celé práci je věnována zvýšená pozornost problematice stálé provozovny jako 

institutu, který byl uměle vytvořen, aby bylo umožněno jednomu státu, na jehož území 
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vykonává podnik druhého státu svou činnost, zdanit příjmy, které tomuto podniku plynou 

z obchodních transakcí uskutečněných v prvním státě.  Důvodem jsou nejasnosti, které při 

využití tohoto institutu vyvstávají. Původ těchto nejasností je podle mého názoru možné 

vypozorovat v samotném vymezení pojmu stálé provozovny v § 22 ZDP i v čl. 5 Modelové 

smlouvy OECD. Obě úpravy se skládají z obecné definice a následného vymezení 

konkrétních kazuistických příkladů, kdy stálá provozovna vzniká nebo naopak nevzniká. 

Bez příslušných komentářů k těmto ustanovením je pochopení celého principu stálé 

provozovny téměř nemožné. Pokud vezmeme v úvahu, že právní předpisy by měly být 

srozumitelné široké veřejnosti a v ČR se uplatňuje zásada ignorantia legis non excusat, 

problém nejasnosti nabývá na rozsahu i intenzitě. V situaci, kdy při analýze příslušných 

ustanovení dochází čtenář k závěru, že okruh činností zakládajících stálou provozovnu není 

uzavřen, uvažuje nad tím, proč je obecná definice doplněna rozsáhlými demonstrativními 

výčty a podmínkami, které stejně nevedou ke konkrétnímu cíli. Naopak se díky nim celá 

úprava stává složitější. Ideální právní úprava stálé provozovny by měla být konkrétnější 

než obecná definice obsažená v § 22 odst. 2 ZDP nebo v čl. 5 odst. 1 Modelové smlouvy 

OECD a zároveň obecnější než kasuistika uvedená v následujících částech zmíněných 

ustanovení. I přes odmítnutí obecné definice v čl. 5 Modelové smlouvy musím zdůraznit, 

že se podle mého názoru jedná o kvalitnější obecné vymezení pojmu stálé provozovny, než 

které je uvedeno § 22 odst. 2 ZDP. Mezi základní definiční znaky stálé provozovny by 

měla patřit určitá stálost a fakt, že prostřednictvím stálé provozovny plynou příjmy do 

zahraničí. Stálost proto, že jednorázové a krátkodobé aktivity nemají ke státu zdroje příjmu 

tak silný vztah jako aktivity, které na jeho území trvají delší dobu. Z mého pohledu se 

jedná o určité morální hledisko, které by měl stát při nárokování zdanění příjmů v tomto 

případě dodržet. Proto považuji za vhodné využít krátký časový test ke stanovení vzniku 

stálé provozovny. Pokud by byl institut stálé provozovny vymezen jednodušeji, poklesl by 

i počet sporů o výklad tohoto institutu a byl by naplněn i jeden ze základních požadavků na 

právní předpisy a to jasnost, srozumitelnost a s nimi související právní jistota.

Z hlediska vnitrostátního dvojí zdanění brzy nastane přelomový krok, protože po 

dlouhých diskusích a několika doporučeních152 byl Parlamentem ČR schválen návrh 

                                               
152 Ekonomický přehled ČR, 2010 str. 8, přístupný na 
http://www.oecd.org/economy/economicsurveysandcountrysurveillance/44905613.pdf
a MEJSTŘÍK, Michal. A KOLEKTIV NERV. Rámec Strategie konkurenceschopnosti: Závěrečná zpráva 
podskupin Národní ekonomické rady vlády pro konkurenceschopnost a podporu podnikání. 1. upravené 
vydání. Praha: Úřad vlády České republiky, 2011. ISBN 978-80-7440-050-6., str. 174
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zákona 458/2011sb., o změně zákonů související se zřízením jednoho inkasního místa a 

dalších změnách daňových a pojistných zákonů, kterým bude od 1.1. 2015 odstraněno 

ekonomické dvojí zdanění podílů na zisku a jiných obdobných příjmů. I přes kritické 

hlasy, které naznačují, že zmíněná úprava povede pouze ke snížení daňového břemene 

nejbohatších, je třeba přijetí této úpravy hodnotit v širším kontextu jako zcela pozitivní. 

ČR se vydala cestou, kterou zvolilo před několika lety i Slovensko. Po odstranění dvojího 

zdanění podílů na zisku se o Slovensku začalo mluvit jako o daňovém ráji. Pokud stejný 

osud potká i ČR bude se jednat o pozitivní reklamu, která může do ČR přilákat zahraniční 

investory a s nimi všechny pozitivní doprovodné jevy, které bude jejich působení v ČR 

provázet. Státní pokladna sice pravděpodobně přijde o 9 miliard Kč153 vybraných na dani 

z příjmu právě u podílů na zisku a jiných podobných příjmů, ale s určitostí se očekává větší 

zájem zahraničních investorů o ČR a z toho vyplývající příliv zahraničního kapitálu do 

země, který bude znamenat oživení české ekonomiky. Pravděpodobně dojde ke zvýšení 

počtu pracovních míst, poklesu nezaměstnanosti a zvýšení spotřeby domácností a tím i 

zisků obchodních společností, ze kterých bude zaplacena daň z příjmů stejně jako z příjmů 

domácností. Nehledě na státní příjmy ze zvýšené spotřeby a ušetřené finanční prostředky 

ze sociálních dávek. Odhadovaná částka výpadku příjmů státního rozpočtu může být zcela 

jistě převýšena pozitivy, které nová právní úprava přinese. 

                                               
153 údaj uvedený jako důsledek odstranění dvojího zdanění podílů na zisku a podobných příjmů na 
http://www.tax-planning.cz/?p=851
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5. Seznam zkratek

ZDP – Zákon č. 586/1992 sb., o daních z příjmu

Daňový řád – Zákon č. 280/2009 sb., daňový řád

Modelová smlouva – Modelová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmů a majetku

OECD – Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj

OSN – Organizace spojených národů
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7.1 Příloha č. 1 : Přehled platných mezinárodních smluv ČR o zamezení 

dvojího zdanění v oboru daní z příjmu a z majetku podle stavu k 1.8. 

2012

Smluvní stát
Platnost ode 
dne

Sbírka zákonů
(event. Sbírka 
mezinárodních smluv)

Albánie 10.09.1996 270/1996 Sb.

Arménie 15.07.2009 86/2009 Sb.m.s.

Austrálie 27.11.1995 5/1996 Sb.

Ázerbájdžán 16.06.2006 74/2006 Sb.m.s.

Bahrajn 10.4.2012 59/2012 Sb.m.s.

Barbados 06.06.2012 69/2012 Sb.m.s

Belgie 24.07.2000 95/2000 Sb.m.s.

Bělorusko 15.01.1998 31/1998 Sb.

Bosna a Hercegovina 12.5.2010 58/2010 Sb. m.s.

Brazílie 14.11.1990 200/1991 Sb.

Bulharsko 02.07.1999 203/1999 Sb.

Čína 04.05.2011 65/2011 Sb.m.s.

Dánsko 27.12.1982 53/1983 Sb.

Egypt 04.10.1995 283/1995 Sb.

Estonsko 26.05.1995 184/1995 Sb.

Etiopie 30.05.2008 54/2008 Sb.m.s.

Filipíny 23.09.2003 132/2003 Sb.m.s.

Finsko 12.12.1995 43/1996 Sb.

Francie 01.07.2005 79/2005 Sb.m.s.

Gruzie 04.05.2007 40/2007 Sb.m.s.

Hongkong 24.1.2012 49/2012 Sb.m.s.

Chorvatsko 28.12.1999 42/2000 Sb.m.s.

Indie 27.09.1999 301/1999 Sb.

Indonésie 26.01.1996 67/1996 Sb.

Irsko 21.04.1996 163/1996 Sb.

Island 28.12.2000 11/2001 Sb.m.s.

Itálie 26.06.1984 17/1985 Sb.

Izrael 23.12.1994 21/1995 Sb.

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1996/sb79-96.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5562
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1996/sb01-96.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4822
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6190
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/sb040-00m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1998/sb014-98.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5761
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1991/sb040-91.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1999/sb069-99.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5962
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1983/sb10-83.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1995/sb72-95.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1995/sb49-95.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5443
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2003/sb063-03m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1996/sb13-96.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2005/sb036-05m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2007/sb026-07m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6173
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/sb024-00m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1999/sb099-99.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1996/sb20-96.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1996/sb46-96.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/sb004-01m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2135
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1995/sb05-95.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5562
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4822
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/sb040-00m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5962
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1983/sb10-83.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5443
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2005/sb036-05m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2007/sb026-07m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6173
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/sb024-00m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/sb004-01m.pdf
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Japonsko 25.11.1978 46/1979 Sb.

JAR (Jihoafrická republika) 03.12.1997 7/1998 Sb.

Jordánsko 7.11.2007 88/2007 Sb.m.s.

Kanada 28.05.2002 83/2002 Sb.m.s.

Kazachstán 29.10.1999 3/2000 Sb.m.s.

Korejská republika 03.03.1995 124/1995 Sb.

KLDR (Korejská lidově demokratická 
republika)

07.12.2005 3/2006 Sb.m.s.

Kuvajt 03.03.2004 48/2004 Sb.m.s.

Kypr 26.11.2009 120/2009 Sb.m.s.

Libanon 24.01.2000 30/2000 Sb.m.s.

Litva 08.08.1995 230/1995 Sb.

Lotyšsko 22.05.1995 170/1995 Sb.

Lucembursko 30.12.1992 79/1993 Sb.

Maďarsko 27.12.1994 22/1995 Sb.

Makedonie 17.06.2002 88/2002 Sb.m.s.

Malajsie 09.03.1998 71/1998 Sb.

Malta 06.06.1997 164/1997 Sb.

Maroko 18.07.2006 83/2006 Sb.m.s.

Mexiko 27.12.2002 7/2003 Sb.m.s.

Moldávie 26.04.2000 88/2000 Sb.m.s.

Mongolsko 22.06.1998 18/1999 Sb.

Německo 17.11.1983 18/1984 Sb.

Nigérie 02.12.1990 339/1991 Sb.

Nizozemí 05.11.1974 138/1974 Sb.

Norsko 09.09.2005 121/2005 Sb.m.s.

Nový Zéland 29.08.2008 75/2008 Sb.m.s.

Polsko
Polsko (nová smlouva)

20.12.1993

11.06.2012
31/1994 Sb.

Portugalsko 01.10.1997 275/1997 Sb.

Rakousko 22.03.2007 31/2007 Sb.m.s.

Rumunsko 11.08.1994 180/1994 Sb.

Rusko 18.07.1997 278/1997 Sb.

Řecko 23.05.1989 98/1989 Sb.

SAE (Spojené arabské emiráty) 09.08.1997 276/1997 Sb.

Singapur 21.08.1998 224/1998 Sb.

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1979/sb07-79.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1998/sb002-98.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2007/sb049-07m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2002/sb036-02m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/sb003-00m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1995/sb32-95.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2006/sb002-06m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2004/sb018-04m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5629
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/sb016-00m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1995/sb62-95.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1993/sb22-93.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1995/sb05-95.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2002/sb039-02m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1998/sb027-98.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1997/sb058-97.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2006/sb040-06m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2003/sb004-03m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/sb037-00m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1999/sb007-99.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1984/sb03-84.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1991/sb066-91.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1974/sb28-74.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2005/sb055-05m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5453
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1994/sb10-94.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1997/sb091-97.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2007/sb021-07m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1994/sb58-94.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1997/sb091-97.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1989/sb24-89.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1997/sb091-97.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1998/sb077-98.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2007/sb049-07m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2002/sb036-02m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/sb003-00m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2006/sb002-06m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2004/sb018-04m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/sb016-00m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1995/sb45-95.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2002/sb039-02m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2006/sb040-06m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2003/sb004-03m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/sb037-00m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5453
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2007/sb021-07m.pdf
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Slovensko 14.07.2003 100/2003 Sb.m.s.

Slovinsko 28.04.1998 214/1998 Sb.

Srbsko a Černá Hora 27.06.2005 88/2005 Sb.m.s.

Srí Lanka 19.06.1979 132/1979 Sb.

Sýrie 12.11.2009 115/2009 Sb.m.s.

Španělsko 05.06.1981 23/1982 Sb.

Švédsko 08.10.1980 9/1981 Sb.

Švýcarsko 23.10.1996 281/1996 Sb.

Tádžikistán 19.10.2007 89/2007 Sb.m.s.

Thajsko 14.08.1995 229/1995 Sb.

Tunis 25.10.1991 419/1992 Sb.

Turecko 16.12.2003 19/2004 Sb.m.s.

Ukrajina 20.04.1999 103/1999 Sb.

USA (Spojené státy americké) 23.12.1993 32/1994 Sb.

Uzbekistán 15.01.2001 28/2001 Sb.m.s.

Velká Británie (Spojené království Velké 
Británie a Severního Irska)

20.12.1991 89/1992 Sb.

Venezuela 12.11.1997 6/1998 Sb.

Vietnam 03.02.1998 108/1998 Sb.

Zdroj: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/prehled_smluv_3762.html

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2003/sb045-03m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1998/sb074-98.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2005/sb041-05m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1979/sb25-79.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5607
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1982/sb03-82.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1981/sb02-81.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1996/sb84-96.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2007/sb049-07m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1995/sb62-95.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1992/sb083-92.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2004/sb006-04m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1999/sb038-99.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1994/sb10-94.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/sb010-01m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1992/sb022-92.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1998/sb002-98.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1998/sb037-98.pdf
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/prehled_smluv_3762.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2005/sb041-05m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5607
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2007/sb049-07m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2004/sb006-04m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/sb010-01m.pdf
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/prehled_smluv_3762.html
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7.2 Příloha č. 2 : Přehled časových lhůt pro vznik stálé provozovny

Smluvní stát

vznik stálé
provozovny u

stavebních a montážních
projektů

vznik stálé provozovny
u ostatních služeb

(nad x měsíců
v jakémkoliv x-

měsíčním
období)

Albánie nad 9 měsíců 6 (12)

Arménie nad 6 měsíců 6 (12)

Austrálie nad 12 měsíců 6 (12)

Ázerbájdžán nad 9 měsíců 6 (12)

Belgie nad 12 měsíců 9 (15)

Bělorusko nad 12 měsíců 6(12)-dle ZDP

Bosna Hercegovina nad 12 měsíců 6(12)

Brazílie nad 6 měsíců 6(12)-dle ZDP

Bulharsko nad 12 měsíců 6 (12)

Čína nad 6 měsíců 6 (12)

Dánsko nad 12 měsíců 6(12)-dle ZDP

Egypt nad 6 měsíců 6 (12)

Estonsko nad 6 měsíců 6 (12)

Etiopie nad 6 měsíců 6 (12)

Filipíny nad 6 měsíců 6 (12)

Finsko nad 12 měsíců 12 (18)

Francie nad 12 měsíců 9 (15)

Gruzie nad 6 měsíců 6 (12)

Chorvatsko nad 12 měsíců 6 (12)

Indie nad 6 měsíců 6(12)-dle ZDP

Indonésie nad 6 měsíců 3 (12)

Irsko nad 12 měsíců 6 (12)

Island nad 12 měsíců 6 (12)

Itálie nad 12 měsíců 6(12)-dle ZDP

Izrael nad 12 měsíců 6 (12)

Japonsko nad 12 měsíců 6(12)-dle ZDP

Jihoafrická republika nad 12 měsíců 6 (12)

Jordánsko nad 6 měsíců 6 (12)

Jugoslávie (SFRJ) - nad 12 měsíců 6(12)-dle ZDP
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jen Bosna a Hercegovina

Kanada nad 12 měsíců 6 (12)

Kazachstán nad 12 měsíců 12

Korejská republika nad 9 měsíců 6(12)-dle ZDP

KLDR nad 12 měsíců 6 (12)

Kuvajt nad 6 měsíců 6 (12)

Kypr nad 6 měsíců 6(12)

Libanon nad 12 měsíců 9 (12)

Litva nad 9 měsíců 6 (12)

Lotyšsko nad 9 měsíců 6 (12)

Lucembursko nad 6 měsíců 6(12)-dle ZDP

Maďarsko nad 12 měsíců 6 (12)

Makedonie nad 12 měsíců 6 (12)

Malajsie nad 12 měsíců 6(12)-dle ZDP

Malta nad 9 měsíců 6 (12)

Maroko nad 6 měsíců 6 (12)

Mexiko nad 6 měsíců 6(12)

Moldávie nad 12 měsíců 3 (12)

Mongolsko nad 12 měsíců 6 (12)

Německo nad 12 měsíců 6(12)-dle ZDP

Nigérie nad 3 měsíce 6(12)-dle ZDP

Nizozemí nad 12 měsíců 6(12)-dle ZDP

Norsko nad 6 měsíců 6 (12)

Nový Zéland nad 6 měsíců 6 (12)

Polsko nad 12 měsíců 6(12)-dle ZDP

Portugalsko nad 12 měsíců 12 (15)

Rakousko nad 12 měsíců 6(12)

Rumunsko nad 9měsíců 9 (12)

Rusko nad 12 měsíců 6(12)-dle ZDP

Řecko nad 9 měsíců 6(12)-dle ZDP

SAE nad 12 měsíců 6 (12)

Singapur nad 12 měsíců 6 (12)

Slovensko nad 12 měsíců 6 (12)

Slovinsko nad 12 měsíců 6 (12)

Srbsko a Černá Hora nad 12 měsíců 9 (12)

Srí Lanka nad 6 měsíců 6(12)-dle ZDP



- 85 -

Sýrie nad 6 měsíců 6 (12)

Španělsko nad 12 měsíců 6(12)-dle ZDP

Švédsko nad 12 měsíců 6(12)-dle ZDP

Švýcarsko nad 12 měsíců 6(12)-dle ZDP

Tádžikistán nad 12 měsíců 6 (12)

Thajsko nad 6 měsíců 6 (12)

Tunis nad 6 měsíců 6(12)-dle ZDP

Turecko nad 12 měsíců 6 (12)

Ukrajina nad 12 měsíců 3 (12)

Uzbekistán nad 12 měsíců 6 (12)

USA nad 12 měsíců 9 (12)

Velká Británie nad 12 měsíců 6(12)-dle ZDP

Venezuela nad 6 měsíců 6 (12)

Vietnam nad 6 měsíců 6 (12)

Zdroj: http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/SID-3EA9846B-6935FE03/cds/xsl/191.html?year=0

http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/SID-3EA9846B-6935FE03/cds/xsl/191.html?year=0
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Abstrakt:

Ústředním tématem této diplomové práce je dvojí zdanění – téma, které získává 

čím dál tím více na významu, protože dochází ke stále většímu propojování národních 

ekonomik a rozvoji mezinárodního obchodu a dvojí zdanění tyto oblasti výrazným 

způsobem ovlivňuje. Dvojí zdanění je vnímáno jako negativní jev, jak z hlediska 

soukromého sektoru, tak i státy, a tak se objevují stále větší snahy o úplné odstranění nebo 

alespoň zmírnění tohoto negativního jevu.  

Protože se jedná o téma velice široké a nelze ho obsáhnout zcela vyčerpávajícím 

způsobem, je omezena tato práce pouze na některé oblasti a instituty dvojího zdanění. 

Celou práci lze rozdělit na tři základní části. V teoretickém úvodu do problematiky 

dvojího zdanění jsou zmíněny nejdůležitější pojmy a principy z oblasti dvojího zdanění, 

které tvoří základ pro další výklad. Jedná se o prostředky a metody zamezení dvojímu 

zdanění s příkladem jejich praktického využití a jejich porovnáním. Druhá kapitola se 

zabývá vnitrostátními aspekty dvojího zdanění a zaměřuje se na českou právní úpravu 

mezinárodního a vnitrostátního dvojího zdanění  a právní úpravu EU. Pozornost je 

věnována i budoucí české právní úpravě zamezení dvojího zdanění podílů na zisku a jiných 

obdobných příjmů a jejím důsledkům. Třetí kapitola se zabývá mezinárodními smlouvami 

o zamezení dvojího zdanění, jejich vývojem, výkladem a postavením v právním řádu 

České republiky. Nejrozsáhlejší část této kapitoly je věnována rozboru jednotlivých 

ustanovení Modelové smlouvy o zamezení dvojího zdanění. 

Cílem mé diplomové práce je analyzovat problematiku mezinárodního a 

vnitrostátního dvojího zdanění především z pohledu České republiky se zaměřením na 

sporné a problematické otázky tak, aby tato diplomová práce přispěla k jejich objasnění a 

nebo poskytla jiný náhled na ně. 
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Abstract:

The main topic of this thesis is double taxation – the issue which gets more and 

more important, because national economies are going to be connected and international 

business develops, double taxation affects these activities strongly. Double taxation is 

considered to be negative phenomenon not only by private sector, but even states, so we 

can detect efforts for elimination or even reduction of this negative phenomenon.

Because double taxation is very large topic it is not possible to cover it 

comprehensively, this diploma thesis is reduced only to some spheres and institutions of 

double taxation. 

The thesis is composed of three main parts. Theoretical introduction to the issue of 

double taxation mentiones the most important terms and principles of the double taxation

and constitutes the basic for the following interpretation. Meaned are methodes and means 

used to eliminate double taxation with the practical example of their use and their 

comparison. The second chapter deals with internal aspects of double taxation and focuses 

on the Czech and EU legislation of double taxation. Attention is also paid to the Czech 

future double taxation elimination legislation of income from shares in profits and from 

similar profits and to its´ consequences. The third chapter is concerned with international 

double taxation convetions, their development, thein interpretation and their status in the 

Czech law system. The largest part of this chapter is dedicated to analyse individual 

enactment of Model tax convention on income and on capital. 

The purpose of my thesis is to analyse the issue of national and international double 

taxation primarily from the Czech Republic´s point of the view aiming to the contorversial 

and problematic issues in order that my diploma thesis contributes to their clarification and 

provide different point of view. 
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