Posudek oponenta rigorézni prace Mgr. Veroniky Krbcové na téma ,Exekuce prodejem
nemovitosti se zaméfenim na elektronizaci drazeb”.

Jak vyplyvd z nazvu, mél by text prace obsahovat zvelké casti analyzu elektronického
provadéni drazby nemovitosti v exekuci. S timto tématem se ¢tendr setkd az v ¢asti tfeti na
strané 67 az 103 prdce, ale samotné elektronické drazby se tykaji pouze casti 3.1. 1 (strana
75 az 78), cast 3.2. 2 (strana 89 az 91), tedy v podstaté marginalni ¢ast prace.

Druhym nedostatkem prdce je pouZita pravni uprava. Prace, jak je uvedeno v zahlavi, byla
datovana 14.2. 2013, tedy mésic a pul po ucinnosti novely o.s.f. a exeku¢niho fadu od 1.1.

2013.

V textu prace je novelka sice pro futuro zminéna, ale chybi vyslovné prohldseni autorky, ze
text prace vychazi z pravni upravy ucinné do 31.12. 2012. Pokud tomu tak neni, pusobi
vétsina textu prace jako historicky prehled pravni Upravy, ktera jiz neplati.

Mimo téchto dvou hlavnich vytek mam k préci tyto dil¢i pfipominky :

V Casti 1.4 prace vénované pfimérenosti exekuce prodejem nemovité véci chybi zminka o
exekutorském (soudcovském) zastavnim pravu, které umoini ze zakona zdsadu
nepfimérenosti neaplikovat.

Ponékud mi vpraci vadi expresivni vyjadreni autorky, ovlivnéni jejimi procesnimi
zkuSenostmi. Autorka by si méla uvédomit, Ze na urovni rigorézni prace musi prokazat i
ur¢ity védecky nadhled. Poté by prace neobsahovala véty jako napfiklad na strén 29
»postaveni rucitell v exekuénim Fizeni je bohuzel ponékud smutné...” nebo ,,aby méli svaty
klid od exekutoru..”.

Na strané 36 v ¢asti 2.1. 1 je uvedeno, Ze prodej nemovitosti je nejrazantnéjsim exekuénim
prostfedkem. Myslim, Ze vétsi tvrdosti je prodej podniku, postihuji prakticky veskery majetek
podnikatele, ale respektuji pravo na nazor.



Na strané 37 je uvedeno jako nalezZitost st ndvrhu na exekuce oznadeni nemovitosti vypisem
z katastru. Autorka ale nevzala vuvahu, Ze pfedmétem exekuce mulZe byt i nemovitost
nezapsana v KN nebo do KN povinné nezapisovatelna.

Podle mého ndazoru autorka nenaplnila vtextu prace ji zvolené téma a proto praci jako
oponent k obhajobé nedoporucuji , samozifejmé s vyhradou, Ze koneéné stanovisko bude

dano rozhodnutim komise.

JUDr. Tomas Pohl

V Praze dne 28.5. 2013




