
Posudek konzultantky

na rigorózní práci Mgr. Veroniky Krbcové na téma:

Exekuce prodejem nemovitosti se zaměřením na elektronizaci dražeb

Autorka předkládá k posouzení rigorózní práci na shora uvedené téma o  nadprůměrném 

rozsahu 135 stran vlastního textu. K práci jsou připojeny  obligatorní přílohy, splňuje formální 

náležitosti a obsahuje reprezentativní a přiměřeně rozsáhlý seznam zvolených studijních pramenů, 

včetně četných  soudních rozhodnutí.

Volbu tématu považuji za zdařilou. Exekuce obecně patří k t.č. nejfrekventovanějším  právním 

postupům a exekuční prodej nemovitostí je rovněž častým způsobem vymáhání pohledávek, ačkoli  

exekuční řád   zásadně předpokládá jeho využití až po selhání způsobů jiných.     

Hodnocená rigorózní práce má promyšlenou a věcně správnou vnitřní systematiku. Text je 

přehledný a jednotlivým institutům se autorka věnuje v přiměřených proporcích.  

V úvodu práce autorka  vysvětluje důvody volby tématu a svůj metodologický přístup k jeho 

zpracování.  Autorka odevzdala svou práci v březnu roku 2013, tj. za platnosti a účinnosti změn 

v exekučním právu, ale v textu vychází z právní úpravy předchozí. Změnám však věnuje zvláštní  

kapitolu, zařazenou na konec práce. 

První kapitola obsahuje autorčiny obecné úvahy o exekučním řízení. Autorka se nejprve 

věnuje účelu exekuce a jejím principům (přiměřenosti  exekuce se však věnuje ve zvláštní poznámce) 

a  posléze komentuje instituty, které považuje s ohledem na hlavní téma práce za stěžejní. Lze 

polemizovat s autorčiným vyjádřením, že exekuce je stádiem civilního procesu, navíc sama autorka 

konstatuje samostatnost obou druhů procesu. Stejně tak nelze tvrdit, že jde o řízení sporné.   

V souvislosti s přiměřeností exekuce  by mohla autorka v rámci ústní obhajoby rozvést možné

důsledky volby nepřiměřeného exekučního způsobu exekutorem.  Již v rámci obecných výkladů 

autorka své poznámky doplňuje o  praktické příklady. Činí tak vhodným způsobem, text není 

kasuistický, nýbrž příklady jsou vhodně využity k ilustraci, ale i k  žádoucímu zobecnění  vysloveného 

závěru.

Druhá kapitola je věnována exekuci prodejem nemovitosti, resp. nemovitostí. Autorka jí 

koncipuje jako popis  jednotlivých procesních fází tohoto exekučního způsobu. Přitom však nejde o 



pouhý popis  platného práva, ale opět o fundovaný  a zasvěcený výklad,  v němž autorka prokazuje 

velmi dobrou znalost popisovaných institutů a postupů.  Např. lze tento přístup zaznamenat ve 

vztahu k problému předmětu tohoto exekučního způsobu (zda má jít o nemovitosti na jednom listu 

vlastnickém nebo o každou jednotlivou nemovitost ve vlastnictví povinného).  V souvislosti 

s excindační žalobou autorka opomněla uvést  následný a navíc obligatorní procesní postup v exekuci, 

odklad exekuce není jediným, ani vždy vhodným. Na str. 44 autorka uvádí jako poslední novelu 

exekučního řádu zák. č. 286/2009, ačkoli v úvodu deklaruje, že práce odráží stav platného práva 

k době dopsání práce (únor 2013).  

Dále by měla vyjasnit, co brání exekutorovi v podání trestního oznámení  (viz str. 47 práce). O 

co opírá autorka svůj názor, že k tomu, aby nemusel být  k ceně nemovitosti pořizován znalecký 

posudek, postačí  někdy posudek již existující, není-li starší než 1 rok? Naopak oceňuji autorčin postoj 

k problematice oceňování spoluvlastnických podílů na nemovitosti,  jednotlivých závad, resp. práv, a 

ke vztahu znaleckého posudku a usnesení o určení ceny nemovitosti, včetně odpovědnosti exekutora 

za vady tohoto usnesení. Autorka naopak zcela  pominula  ustanovení OSŘ, které výslovně upravuje 

možnost změny usnesení o ceně (viz výklady na str. 62 a násl.).

Následující třetí kapitola se již věnuje vlastnímu tématu rigorózní práce - tj. prodeji 

nemovitosti   v dražbě, resp. v elektronické dražbě. Postupně autorka komentuje dražební vyhlášku, 

dražební vyhlášku elektronické dražby, podrobnosti ohledně registrace dražitelů v případě 

elektronické dražby,    srovnání základních parametrů obou typů dražeb, velmi podrobně podmínky 

účasti na dražbě a  prokázání předkupního práva. Další partie se pak zabývá vlastním průběhem 

dražby. Dále autorka opět hodnotí klasickou dražbu  a dražbu elektronickou, srovnává je a 

vyhodnocuje jejich přednosti a nedostatky. Logicky  se autorka zabývá i problematikou  dražeb 

opakovaných. Usnesení o příklepu, resp. postavení vydražitele, vyklizení nemovitosti a povinnosti 

obmeškalého vydražitele jsou pak předmětem dalších výkladů. Předražek jako institut platného 

práva autorka v této souvislosti nekomentuje a činí tak až v závěrečných poznámkách.

Čtvrtá kapitola hodnocené práce je věnována závěrečné fázi exekuce prodejem nemovitosti-

rozvrhu výtěžku. Autorka nejprve  pojednává o účastenství, resp. neúčastenství,  manžela povinného 

v této fázi řízení. Autorčin závěr ohledně zbytku rozdělované podstaty by měl být podložen i úvahou 

o existenci, resp. zániku SJM.  Problematika rozvrhu výtěžku je v této partii práce zpracována opět 

přehledně a na základě dobré autorčiny orientace v dříve platné právní úpravě i v jejich aplikačních 

problémech.

Pátá kapitola je věnována  přehledu některých změn, které do exekučního práva přinesly 

novelizace provedené s účinností od 1. ledna 2013. 



Práci uzavírá autorčina závěrečná poznámka.

Celkově hodnotím předloženou rigorózní práci Mgr. Veroniky Krbcové jako vcelku zdařilé 

zpracování rigorózního úkolu. 

Závěr: předložená rigorózní práce  splňuje požadavky kladené na tento druh prací a proto 

může být předmětem ústní obhajoby, v jejímž rámci by se autorka měla vyjádřit k uvedeným 

otázkám.

V Praze dne 10.5.2013

Doc.JUDr.Alena Macková, Ph.D.


