Posudek konzultantky
na rigordzni praci Mgr. Veroniky Krbcové na téma:

Exekuce prodejem nemovitosti se zaméirenim na elektronizaci drazeb

Autorka predklada k posouzeni rigordzni praci na shora uvedené téma o nadpriimérném
rozsahu 135 stran vlastniho textu. K praci jsou pripojeny obligatorni pfilohy, spliuje formalni
naleZitosti a obsahuje reprezentativni a pfimérené rozsahly seznam zvolenych studijnich pramend,

véetné Cetnych soudnich rozhodnuti.

Volbu tématu povazuji za zdafilou. Exekuce obecné patfi k t.¢. nejfrekventovanéjSim pravnim
postuplim a exekucni prodej nemovitosti je rovnéz castym zplsobem vymahani pohledavek, ackoli

e

exekucni fad zasadné predpoklada jeho vyuziti az po selhani zplsob jinych.

Hodnocena rigordzni prace ma promyslenou a vécné spravnou vnitini systematiku. Text je

prehledny a jednotlivym institutim se autorka vénuje v pfimérenych proporcich.

V Uvodu prace autorka vysvétluje divody volby tématu a svlij metodologicky pfistup k jeho
zpracovani. Autorka odevzdala svou praci v bfeznu roku 2013, tj. za platnosti a Ucinnosti zmén
v exekuénim pravu, ale vtextu vychazi z pravni Upravy predchozi. Zménam vsak vénuje zvlastni

kapitolu, zarazenou na konec prace.

Prvni kapitola obsahuje autoréiny obecné uUvahy o exekucnim ftizeni. Autorka se nejprve
vénuje ucelu exekuce a jejim principdm (primérenosti exekuce se vsak vénuje ve zvlastni poznamce)
a posléze komentuje instituty, které povazuje s ohledem na hlavni téma prace za stéZejni. Lze
polemizovat s autoréinym vyjadienim, Ze exekuce je stadiem civilniho procesu, navic sama autorka
konstatuje samostatnost obou druh( procesu. Stejné tak nelze tvrdit, Ze jde o fizeni sporné.
V souvislosti s pfiméfenosti exekuce by mohla autorka vramci Ustni obhajoby rozvést moziné
disledky volby nepfiméreného exekucniho zplsobu exekutorem. Jiz vramci obecnych vykladd
autorka své poznamky doplfiuje o praktické priklady. Cini tak vhodnym zplisobem, text neni
kasuisticky, nybrz pfiklady jsou vhodné vyuzity kilustraci, ale i k Zadoucimu zobecnéni vysloveného

zavéru.

Druhda kapitola je vénovana exekuci prodejem nemovitosti, resp. nemovitosti. Autorka ji

koncipuje jako popis jednotlivych procesnich fazi tohoto exekucniho zplsobu. Pfitom vsak nejde o



pouhy popis platného prava, ale opét o fundovany a zasvéceny vyklad, v némz autorka prokazuje
velmi dobrou znalost popisovanych institut a postupli. Napf. lze tento pfistup zaznamenat ve
vztahu k problému predmétu tohoto exekucniho zplsobu (zda ma jit o nemovitosti na jednom listu
vlastnickém nebo o kaZzdou jednotlivou nemovitost ve vlastnictvi povinného). V souvislosti
s excindacni Zalobou autorka opomnéla uvést nasledny a navic obligatorni procesni postup v exekuci,
odklad exekuce neni jedinym, ani vidy vhodnym. Na str. 44 autorka uvadi jako posledni novelu
exekucniho radu zak. ¢. 286/2009, ackoli v ivodu deklaruje, Zze prace odrazi stav platného prava

k dobé dopsani prace (Unor 2013).

Dale by méla vyjasnit, co brani exekutorovi v podani trestniho oznameni (viz str. 47 prace). O
co opird autorka svlij nazor, ze k tomu, aby nemusel byt kcené nemovitosti potizovan znalecky
posudek, postac¢i nékdy posudek jiz existujici, neni-li starsi nez 1 rok? Naopak oceriuji autorcin postoj
k problematice ocenovani spoluvlastnickych podilii na nemovitosti, jednotlivych zavad, resp. prav, a
ke vztahu znaleckého posudku a usneseni o urceni ceny nemovitosti, véetné odpovédnosti exekutora
za vady tohoto usneseni. Autorka naopak zcela pominula ustanoveni OSR, které vyslovné upravuje

moznost zmény usneseni o cené (viz vyklady na str. 62 a nasl.).

Nasledujici tfeti kapitola se jiz vénuje vlastnimu tématu rigordzni prace - tj. prodeji
nemovitosti v drazbé, resp. v elektronické drazbé. Postupné autorka komentuje drazebni vyhlasku,
drazebni vyhlasku elektronické drazby, podrobnosti ohledné registrace draziteld v pfipadé
elektronické drazby, srovnani zakladnich parametr( obou typl draZzeb, velmi podrobné podminky
Ucasti na drazbé a prokazani predkupniho prava. Dalsi partie se pak zabyva vlastnim priibéhem
drazby. Dale autorka opét hodnoti klasickou drazbu a drazbu elektronickou, srovnava je a
vyhodnocuje jejich prednosti a nedostatky. Logicky se autorka zabyva i problematikou drazeb
opakovanych. Usneseni o pfiklepu, resp. postaveni vydrazZitele, vyklizeni nemovitosti a povinnosti
obmeskalého vydrazitele jsou pak predmétem dalsSich vyklad(l. Predrazek jako institut platného

prava autorka v této souvislosti nekomentuje a Cini tak az v zavérecnych poznamkach.

Ctvrtd kapitola hodnocené prace je vénovana zavérecné fazi exekuce prodejem nemovitosti-
rozvrhu vytézku. Autorka nejprve pojedndva o Ucastenstvi, resp. neucastenstvi, manzela povinného
v této fazi fizeni. Autorcin zavér ohledné zbytku rozdélované podstaty by mél byt podloZen i Uvahou
o existenci, resp. zaniku SJM. Problematika rozvrhu vytézku je v této partii prace zpracovana opét
prehledné a na zakladé dobré autorciny orientace v dfive platné pravni Gpravé i v jejich aplikacnich

problémech.

Pata kapitola je vénovadna prehledu nékterych zmén, které do exekucniho prava pfinesly

novelizace provedené s uc¢innosti od 1. ledna 2013.



Praci uzavira autorcina zavérecna poznamka.

Celkové hodnotim predlozenou rigordzni praci Mgr. Veroniky Krbcové jako vcelku zdafrilé

zpracovani rigordzniho ukolu.

Zavér: predloZzena rigordzni prace spliiuje poZzadavky kladené na tento druh praci a proto
mlze byt predmétem Ustni obhajoby, vjejimZz ramci by se autorka méla vyjadfit k uvedenym

otazkam.

V Praze dne 10.5.2013

Doc.JUDr.Alena Mackova, Ph.D.



