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+PRAVNI UPRAVA KONKURENCNI DOLOZKY
V CESKE REPUBLICE A V DALSICH VYBRANYCH STATECH

PredloZend rigordzni prace ma celkem 149 stran textu. Podle obsahu autor tuto praci —
kromé& Uvodu a Zavéru — &leni na osm zékladnich kapitol, daie téZ vnitiné ¢lenénych.

V piedloZené rigordzni praci je uveden prehled pouzité literatury a pravnich pfedpisii,
veéetné piislusné judikatury a internetovych odkazi a Resumé v anglickém jazyce. K textu
jsou dale pfipojeny téZ dvé piilohy obsahujici vzory ujednani dle predmétné problematiky.

V Uvodu pfedloZené prace se autor v obeené roviné zabyva zvolenym tématem a
cilem své rigordzni prace, véetné uvedeni divodi, které k takovému rozhodnuti vedly.

V prvych dvou kapitoldch autor vénuje pozornost vymezeni zakladnich pojmtu, které
se tykaji pfedmétné pravni tpravy (napf. pojem konkurence v ekonomii a v obchodnim pravu,
konkurenéni ujednani zaméstnance v oblasti pracovnépravni) a historickém vyvoji pravni
pravy konkurencni dolozky v pracovnim pravu.

Teziste predlozené rigordzni prace spociva zejména v obsahu kapitoly tfeti ,,Aktudlni
pravni Gprava konkurenéni doloZky dle zdkoniku préce ...« Na téméF 40 strandch textu autor
provadi podrobny rozbor pravni dpravy této problematiky. Pozornost autora je vénovana jak
pravnimu rozboru institutu konkurenéni dolozky. pokud jde o jeji vznik, tj. sjednani, jeji
osobni a Casovou pusobnost, zdvazku zaméstnavatele ve formé penézitého vyrovnani, jakoz i
smluvni pokuté a ndhradé skody. Autor v této ¢asti podrobné rozebira i problematiku tykajici
se zpusobi zaniku konkurenéni dolozky.

V nasledujici kapitole ¢tvrté autor v obeené roving provadi rozbor pravni Gpravy
mstitutu konkurenéni doloZky obsazenou v obchodnim prévu.

V kapitole paté a Sesté autor vénuje pozornost pravni tpravé konkurenéni dolozky na
Slovensku a v Némecku.

V nasledujici sedmé kapitole autor predloZené rigorézni préce provadi komparaci

pravnich tprav jednotlivych institutd, které jsou spjaty s konkurenéni dolozkou v Ceské



republice. na Slovensku a v Némecku. Pfi tomto srovnavéni jednotlivé pravni Gpravy autor
hodnoti a poukazuje jak na shodné prvky téchto tprav tak na jejich odlignosti.

V dalsi samostatné kapitole (osmé) autor po provedeném zhodnoceni Geské pravni
Upravy, jejim srovnani s pravni dpravou slovenskou a némeckou a na zakladé ziskanych
poznatkl, rozvadi v éem spatfuje dil¢i nedostatky pravni tpravy piedmétné problematiky
v Ceské republice a uvadi navrhy nékterych pravnich tprav konkurenéni dolozky de lege
ferenda.

V Zavéru predlozené rigordzni prace autor celkové hodnoti trovefi pravai upravy
konkuren¢ni dolozky piijaté v Ceské republice, kterou obecnéd jako pomérné mlady institut
pracovniho prava, povaZuje v soucasné dobé pro aplikacni praxi v zasadé za vyhovujici s tim,
ze jeji pfipadné zmény, kter¢ autor navrhuje by podle jeho nazoru vedly k zptesnéni pravni
Upravy toho institutu pracovniho prava.

Vychazeje ze zvoleného tématu piedloZené rigordzni price lze konstatovat, Ze se autor
zaméfil na vechny podstatné otazky zvolené problematiky a prokazal vysoké znalosti nejen
z pohledu pfislusné pravni tpravy v oblasti pracovnépravni, ale i z Grovné dalgich spojitosti a
pravnich souvislosti (zejména piislusné pravni Gpravy obsaZené v obchodnim zakoniku a
vobcanském zdkoniku), a to i zilrovné pfislusnych Gprav saspekty mezinrodnimi a
ustavnimi.

Ze zpusobu zpracovani je patrny hlubsi zdjem autora o zvolené téma. Tomu mimo jiné
prisvédCuje srovnavani pfedmétné problematiky upravené na trovni Ceské republiky s jeji
Upravou na turovni Slovenské republiky a Spolkové republiky Némecko, kterym vénuje
pozornost v samostatné ¢asti rigorozni prace. Opomenuty viak autorem nejsou ani nékteré
dil¢i Gpravy uvedené problematiky ve Svycarsku, Rakousku, Belgii, Mad’arsku, Polsku, Italii
¢i Francii.

Dale Ize uvést, Ze autor se v piedmétné rigorézni praci nezaméfil pouze na pravni
upravu . konkurenéni dolozky®, ale velkou pozornost vénoval téZ piislusné judikature a
odborn¢ literatute z niz Cerpal a na niz v obséhlém poznamkovém aparatu odkazuje.

Predlozené rigordzni praci nelze vytknout 7ddnd vécna pochybent, pokud jde o
zpracovani pfedmétné problematiky. Soucasné lze uvést, 7e predlozend rigordzni prace je
systematicky uspofaddna, ¢lenéni textu je vhodné, jednotlivé &sti na sebe logicky navazuji a
Jsou vzajemné provazany.

Pro pozitivni hodnoceni obsahu piedloZené rigorézni prace sveédéi i ten pfistup autora,
kdy pfi provadéni rozboru nékterych otazek uvadi sva vlastni hodnoceni predmétné

problematiky se zdmérem zkvalitnit jeji stav, véetné souboru takovychto ndvrhi de lege



ferenda, uvedenych v samostatné kapitole osmé, z nichz nékterym lze plné prisvédéit. V této
souvislosti lze déle uvést, Ze autor byl v nékterych piipadech inspirovan té7 zahraniéni
upravou.

Vzhledem k vy$e uvedenému zavérem konstatuji, ze Mgr. Michal Bozek v predlozené
rigorozni praci prokdzal velmi dobré znalosti zpracovévané problematiky a schopnost
k samostatné tvaréi ¢innosti.

Dle mého posouzeni tato predloZena rigordzni prace spliuje pozadavky kladené na

tento druh praci a proto ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 25. ¢ervence 2013

Dr. Libuse Bradlerova



