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Uvod

Trzni hospodafrstvi, které se na Ceském Uzemi zacalo rozvijet po vice nez
Ctyficetiletém fungovani centralné fizené ekonomiky, tedy po roce 1989, je nepochybné
spjato s pojmy soutéz, zaméstnani, konkurence a podnikani. Tématem této rigordzni

prace je institut konkurencni dolozky, jenZ se poji se vSemi témito pojmy.

Konkurenéni dolozka se v Ceském pravu objevuje jednak v odvétvi prava
obchodniho, jednak v odvétvi prava pracovniho. A pravé v ramci pracovniho prava ne
vzdy existoval jednotny nazor na to, zda je takovéto ujednani mezi zaméstnavatelem a
zamé&stnancem platné. V mnoha pravnich fadech evropskych statl je tento institut hojné
obsaZzen, pfesto v n€kterych neni obsazen viibec, resp. konkurencni dolozka je zakazana,

a je-1i pfesto sjedndna, povazuje se za neplatnou (napi. v Ruské federaci).

Diivodem, pro¢ jsem si vybral uvedené téma rigorézni prace, je rovnéz
skutecnost, Ze konkuren¢ni doloZka je v mnoha zahrani¢nich pravnich fadech upravena
jinak nez v ¢eském pracovnim pravu, resp. Ze neni upravena vubec ¢i je zakazana. Jedna
se o institut prava, ktery neni harmonizovan pravem Evropské unie, proto lze najit tolik

odlisnych pravnich tprav.

Dal$im okolnost, ktera mé vedla k tomu vybrat si uvedené téma, je, ze se
neustale vyvijel pohled na tento institut od jeho prvniho vyskytu v pravu. Lze tedy
dospét k zavéru, Ze je v tomto ohledu dynamicky rozvijejicim se prvkem pracovniho
prava. S ohledem na vySe uvedené je nutné uvést, Ze 1 v nasich podminkach byl tento
institut po nékolik desetileti mrtvym ustanovenim, resp. nebyl v pravnich ptfedpisech
Ceské republiky obsazen viibec. Z tohoto hlediska je vyznamny nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 192/95, ktery prolomil dosavadni nahled na
konkurenéni dolozku. Ustavni soud vtomto nalezu konstatoval, Ze ujednani o
konkurencni dolozce je pii dodrzeni urcitych podminek platné, nicméné také uvedl, ze

bude tfeba k jeho hodnoceni pfistupovat individudlng, tj. ptipad od ptfipadu. Tento ndlez



byl v podstaté impulsem ktomu, aby zdkonodarce zakonné vymezil konkurencni

jednani zaméstnance po skonceni zaméstnani se v§emi jeho moznymi disledky.

Institut konkuren¢ni doloZky je uzce spjat s ¢l. 26 Listiny, jimzZ je stanoveno, Ze
wkazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo
podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost.“ Ve druhém odstavci tohoto
ustanoveni Listiny je vSak stanovena moznost zdkonného omezeni prava uvedeného

v prvnim odstavci, a pravé konkurencni doloZka je chépéana jako takovéto omezeni.

Cilem této rigorozni prace je podat uceleny komplexni vyklad pravni upravy
konkurencni dolozky v pracovnim pravu a déale upozornit 1 na jeji vyskyt v pravu
obchodnim, jakoZ i na jeji pravni upravu v pravnich fadech Slovenské republiky a
Spolkové republiky Némecko. Mym tkolem je v této praci také hodnotit pravni Gpravu
konkuren¢ni doloZky, a to 1 kriticky s tim, Ze na samém konci této rigordzni prace
nastinuji jeji upravu de lege ferenda, tedy jaké zmeény by mély ¢i mohly nastat, aby jeji

pravni Gprava byla co nejdokonalejsi a vyvolavala co nejméné kontroverzi.

V prvni kapitole této rigordzni prace jsou vymezeny zakladni pojmy, jez se
vyskytuji v souvislosti s konkuren¢ni dolozkou, a jejichz bliz§i pochopeni je dilezité
z hlediska celé této prace. Nasledujici kapitola pojednava o historii konkuren¢niho
jednani zaméstnance v pracovnim pravu, piiCemz nejveétSi prostor v této kapitole je
logicky vénovan konkuren¢ni doloZce, tj. konkuren¢nimu jednani zaméstnance po

skonceni zaméstnani.

Tteti kapitola je jiZ zamé&fena na pravni Gpravu konkurenéni dolozky v odvétvi
prava pracovniho v soudasném (platném) znéni v CR. Ve &tvrté kapitole strucngd
odkazuji také na pravni Gpravu tohoto institutu obsazenou v ¢eském obchodnim pravu.
V nésledujicich kapitolech se zabyvam pravni upravou konkurencéni dolozky ve
vybranych statech Evropy s tim, ze pata a Sesta kapitola této prace je vénovéana pravni

upraveé konkurencni dolozky na Slovensku, resp. v Némecku.

Komparaci ¢eské pravni Upravy konkurencni dolozky s témito dvéma vyse

uvedenymi zemémi se zabyvam v kapitole sedmé rigordzni prace. Kone¢né, v posledni
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kapitole uvadim na zaklad¢ ziskanych poznatki nékteré vlastni navrhy k pravni apravé

konkurenéni dolozky de lege ferenda.



1. Vymezeni zakladnich pojmii

Pro pochopeni nize uvedeného textu této rigordzni prace je zapotiebi nejdiive
vylozit zékladni pojmy, snimiZz se v této praci Casto setkdvame a jejichZz blizsi

vysvétleni je tudiz nezbytné.

Obecné lze podle teorie prava konstatovat, Ze v ramci kazdého prévniho
odvétvi dochazi ke vzniku, zméné nebo zaniku pravniho vztahu. V pracovnim pravu se

hovofi o pracovnépravnich vztazich, které jsou zdkonem definovany v § 1 ZP 262/2006.

Dle tohoto zékonného wustanoveni se rozliSuji jednak individualni
pracovnépravni vztahy, jednak kolektivni pracovnépravni vztahy. Individualni
pracovnépravni vztahy upravuji prdva a povinnosti subjektu, jenz praci nabizi, a
subjektu, ktery tuto praci vykondva za odménu. Kolektivni pracovnépravni vztahy
zahrnuji pravni vztahy mezi subjekty, které zastupuji kolektivy zaméstnanci, jako jsou

¥ 7 . v I v o |
napf. odborové organizace, a sdruZenimi zaméstnavateli."

Pro tuplnost je nutno dodat, ze na zikladé¢ vysSe uvedené¢ho rozliSujeme
individudlni a kolektivni pracovni pravo. Zatim co, individualni pracovni pravo je
v zasad€ upraveno v zakoniku préace, kolektivni pracovni pravo lze nalézt také v zdkoné

¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednédvani.

1.1 Druhy individudlnich pracovnéprdavnich vztahi

Pracovni pomér je jeden ze zakladnich pracovnépravnich vztahti. Vedle
pracovniho poméru jsou dle § 3 ZP 262/2006 soucasti skupiny zékladnich

pracovnépravnich vztahii téz takové, které jsou zaloZené dohodami o pracich konanych

D BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo, 5. doplnéné a podstatn& piepracované vydani, Praha: C.H.Beck,
2012, s. 3 anasl.
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mimo pracovni pomér. Témito dohodami se rozumi dohoda o provedeni prace a dohoda

rowe -2 . v tv woes .y ’ v
o pracovni ¢innosti.?) V praxi se oviem nejéastdji vyskytuji pracovni poméry.

Vedle této skupiny zdékladnich pracovnépravnich vztahli  existuji
v individualnim pracovnim pravu i pracovnépravni vztahy souvisejici se zakladnimi
(napt. vztahy na useku zabezpeCovani zaméstnanosti atd.) a urcitou skupinu pravnich
vztahl tvofi dalSi pravni vztahy ucasti na praci. V ramci posledné jmenované skupiny
lze najit prvky jak vztahil zakladnich, tak i souvisejicich, pfi¢emz spole€nym znakem
pro né je, ze nejsou upraveny pouze piedpisy pracovniho prava, ale téZ jinymi nez

pracovn&pravnimi normami.”

1.2 Pracovni pomér

wevr v rw W

Pracovni pomér je nejCastéjSim a tedy nejrozSifencjSim zakladnim
pracovnépravnim vztahem, jehoZ subjekty jsou zaméstnavatel a zaméstnanec, objektem
pracovniho poméru je osobni vykon prace zaméstnance pro zameéstnavatele za mzdu, a

’ v v /s 1 r . <. ;v 1.0 4
obsah pracovniho poméru tvoii vzajemna prava a povinnosti jeho uéastnikd.”

Charakteristickym znakem pracovniho poméru je bezesporu ,,zavisla prace®.
Az do pfijeti ZP 262/2006 to byl termin nedefinovany, avSak v § 2 odst. 4 tohoto
zakoniku, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2011, se mu dostalo zakonného vymezeni, cituji:
»Za zavislou prdci, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a

podrizenosti zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prace zaméstnance pro

2 Uprava téchto dohod se nachazi v &sti tieti ZP. Jedna se o jakysi doplitkovy pracovnépravni vztah, jenz
se uzavira mezi subjekty za situace, kdy neni Gcelné uzavirat pracovni pomér. Dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér se sjednavaji na ¢asove kratkou dobu, na specificky druh prace.
Vyhodou téchto dohod je posileni smluvni volnosti subjektd téchto pravnich vztahti, na druhou stranu
zaméstnanec ma v tomto pracovnépravnim vztahu slabsi pravni postaveni.

) BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo, 5. doplnéné a podstatn& piepracované vydani, Praha:

C.H.Beck, 2012, s. 157 a nasl.

Y K tomu dale tamtéz, s. 170: ,,Pro pracovni pomér je typické, Ze prdce v ném konand je urcena
druhove“, ¢imz se ale odliSuje ,, od prace konané na zdakladeé nekteré z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomer, zejména dohody o provedeni prdce, nebot jejich objektem jsou casto napr. jednotlivé
pracovni ukony nebo vysledek pracovni cinnosti.*
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zamestnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odmeénu
za prdci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti
zameéstnavatele, popripade na jiném dohodnutém miste, na ndklady zaméstnavatele a na
jeho odpovednost.“ Pojem ,zdavisla prace* se také poprvé objevuje v souvislosti
s agenturnim zaméstnavanim, a to konkrétné v § 2 odst. 5 ZP 262/2006, ve znéni

udéinném do 31. 12.2011.

Dle ZP 262/2006, ve znéni novely uskutecnéné zdkonem ¢. 365/2011 Sb.,
nabyl termin ,,zdvisla prace* nového vymezeni, cituji § 2 odst. 1 tohoto zakoniku:
»wZavislou praci je prdce, kterd je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.* Dle druhého odstavce citovaného
ustanoveni musi byt zavisla prace vykonavéana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob€ na pracovisti zaméstnavatele,

popfipadé€ na jiném dohodnutém misté.

Jak jsem jiz vySe uvedl, obsahem pracovniho poméru jsou vzdjemna prava a
povinnosti jeho Ucastniki, coz lze nazvat také jako pracovni zavazek. Mezi zakladni
prava a povinnosti tvoficich pracovni zdvazek patii, za prvé, povinnost zameéstnavatele
piidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a tomu odpovidajici pravo
zameéstnance pozadovat po zaméstnavateli od sjednané doby umoznéni vykonu sjednané
prace. Za druhé, do pracovniho zdvazku patii povinnost zaméstnavatele poskytovat
zaméstnanci mzdu, plat ¢i odménu za vykonanou préci, a tomu odpovidajici pravo
zaméstnance pozadovat po zaméstnavateli vyplatu mzdy, platu ¢i odmény za vykonanou
praci. Konec¢né¢, za tfeti, zdkladem pracovniho zavazku je povinnost zaméstnance konat
praci osobné pro zameéstnavatele dle jeho pokyni a tomu odpovidajici pravo
zaméstnavatele pozadovat po zaméstnanci osobni vykon sjednané prace (event. jiné

prace v zakonem stanovenych ptipadech).”

% BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo, 5. doplnéné a podstatn& piepracované vydani, Praha: C.H.Beck,
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Timto samoziejmé neni vycet prav a povinnosti ucastnikii pracovnépravniho

vztahu zcela Vyéerpén.6)

1.3 Subjekty pracovniho poméru

Ze vseho nejdiive je nutno poznamenat, ze k tomu, aby byl né¢kdo tcastnikem
individudlnich pracovnépravnich vztaht (tedy subjektem prav a povinnosti), musi mit
tzv. pracovnépravni subjektivitu. Jedna se o soubor vlastnosti pozadovanych pravem a
konkrétné ji lze dé€lit na 4 slozky: zpusobilost k praviim a povinnostem (tj. zptisobilost
mit prdva a povinnosti), zptsobilost k pravnim Ukoniim (tedy zpisobilost pravnimi
ukony nabyvat opravnéni a zavazovat se), procesni zptisobilost (rozumi se zptsobilost k
uplatiovani svych narokii u soudu) a konecn¢ deliktni zptsobilost, coz je zpusobilost

nést odpovédnost za vlastni jednani.

PtestoZe na pravni subjektivitu subjekt pracovniho poméru, jakoz i na zbaveni
¢i omezeni zplsobilosti k pravnim ukonitim téchto subjektl, se v mnohém uplatni na
zéklad¢ zéasady subsidiarity ustanoveni ObCZ, nelze podléhat tomu, ze pravni uprava
vSech institutt v ZP 262/2006 je shodna s pravni tpravou v Ob¢Z. Tak napft. nasciturus,
tedy dité pocaté ale jesté nenarozené, ma dle ObEZ zpisobilost byt subjektem prav a
povinnosti, zatim co v pracovnim pravu takovouto (ale ani zadnou jinou) zptsobilost

nema.

2012, s. 173-174.

% Dalgimi pravy a povinnostmi je nutno rozumét napf. povinnosti zaméstnavatele v oblasti bezpe¢nosti a
ochrany zdravi pti praci a pravo zameéstnance na odpovidajici hygienické pracovni prostiedi. Taktéz
zamestnanec ma vici svému zaméstnavateli povinnosti. Jen pro ilustraci uvadim povinnosti, uvedené v
§ 301 ZP 262/2006, napt. povinnost pracovat fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny
nadfizenych, vydané v souladu s pravnimi ptedpisy a spolupracovat s ostatnimi zameéstnanci, atd.
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1.3.1 Zaméstnavatel

Fyzickd nebo pravnickd osoba, kterda zaméstndva jinou fyzickou osobu
v pracovnépravnim vztahu, je zaméstnavatelem. Jiz tato véta, uvedend v § 7 ZP
262/2006, sama o sobé konstatuje, ze zaméstnavatelem muze byt jak fyzicka osoba, tak
osoba pravnickd, kdeZto zaméstnancem muizZe byt pouze osoba fyzickd. Zaméstnavatel
vystupuje v pracovnépravnich vztazich svym jménem a ma odpovédnost vyplyvajici

z téchto vztahu.

Podle § 9 ZP 262/2006 se rozumi zaméstnavatelem i Ceska republika, ktera je
v pracovnépravnich vztazich zaroven pravnickou osobou, na niZ se hledi stejn¢ jako na
jiné pravnické osoby.

Déle ztohoto ustanoveni vyplyva, Ze za stit jednd a prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli vykondva organizacni slozka statu, ktera =za stat
v pracovnépravnim vztahu zaméstnance zaméstnava. Pravni tkony ¢&ini v téchto
pfipadech vedouci organizacni sloZky, pfi¢emz dal$i zaméstnanci tak mohou ¢init za
podminek stanovenych zdkonem ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim

vystupovani v pravnich vztazich.

Co se ty¢e zaméstnavateli — fyzickych osob, jejich zplsobilost mit prava a
povinnosti v pracovnépravnich vztazich vznika narozenim a zpisobilost vlastnimi
ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti v pracovnépravnich vztazich vznika
dosazenim 18 let véku. Pokud ovSem takovyto zaméstnavatel zemfe, tak v pfipadech
pokra¢ovéni v Zivnosti dle § 13 odst. 1 ZZ s odkazem na § 342 ZP 262/2006 piechézeji
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na jeho dédice bez ohledu na dédictv
dosazeny vek. Je-li ovSem dédic nezletily, nemlze v pracovnépravnich vztazich jednat

jako zaméstnavatel, nybrz musi byt zastoupen zakonnym zastupcem.”

' VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B.,, RANDLOVA, N., HURKA, P., DOLEZILEK, J.
-8-



Jak jsem jiz vySe naznacil, zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonlim fyzické osoby, kterd je zamé&stnavatelem, se tidi § 10 Ob¢Z, a to na zaklad¢
principu subsidiarity. V této souvislosti jesté uvadim, Ze pravni ukony tato osoba €ini
v pracovnépravnich vztazich osobné, nicméné ma také moznost nechat se zastoupit

jinou osobou.

Co se ty¢e pravniho postaveni pravnickych osob, jakozto zaméstnavatell
v pracovnépravnich vztazich, 1 vtomto pfipadé se uziji vsouladu se zdsadou

subsidiarity ustanoveni Ob&Z.”

Z vyse uvedenych ustanoveni Ob¢Z jednak vyplyva, co se rozumi pravnickou
osobou (sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, ticelova sdruzeni majetku, jednotky
uzemni samospravy a jiné subjekty, o kterych to stanovi zdkon), jednak dalsi
skutecnosti. Zpusobilost pravnické osoby nabyvat prav a povinnosti vznikd dnem, ke
kterému je zapsdna do obchodniho nebo jiného zdkonem urceného rejsttiku, pokud

zvlastni zékon nestanovi jinak.g)

Pro uplnost uvadim, ze zOb¢Z vyplyva, ze pravnickd osoba zapsana

v obchodnim rejstiiku nebo jiném zdkonem uréeném rejstiiku zanikd dnem vymazu
s v Iy r r ;o 1 r r o ) . 7

z tohoto rejstiiku, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.'” Pravni ukony pravnické

osoby, kterd je v pracovnépravnich vztazich zaméstnavatelem, se fidi § 20 ObcZ.

1.3.2 Zaméstnanec

Jak jiz bylo shora zminéno, zaméstnat lze jen osobu fyzickou, a to pouze
takovou, kterd dosédhne 15 let véku, pfiCemz zaméstnavatel s ni nesmi sjednat jako den

nastupu do prace den, ktery by ptechazel dni, kdy tato fyzickd osoba ukon¢i povinnou

Zakonik prace. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2012, s. 19.

¥ Jedna se 0 §§ 18 az 20h Ob&Z a dale o § 20j Ob&Z.

% Resp. vzniké takovéto zpusobilost ,,ode dne ticinnosti zapisu do tohoto rejstitku, pokud zvldstni zdkon
nestanovi jinak.” Viz § 19a ObcZ.

19 viz § 20a odst. 2 Ob&Z.
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skolni dochazku.'” A¢koliv to ZP 262/2006 vyslovné neuvadi, vaze se k vékové hranici

15 let i vznik deliktni a procesni zptsobilosti.

Co se tyCe zbaveni nebo omezeni zpisobilosti zaméstnance k pravnim
ukonlim, tak stejné jako u zaméstnavatelll, se 1 v tomto piipad€ uziji ustanoveni ObcZ,
konkrétné § 10 Ob¢Z. Uzije se tedy stejného zakonného ustanoveni, které se vztahuje 1

na fyzickou osobu, pokud je zamé&stnavatelem.

1.4 Pojem konkurence

Dal8im pojmem, ktery je nutno naleZité vyloZit, a jak jiZ ze samotného nazvu
této rigordzni prace vyplyva, je konkurence. Ottliv slovni nau¢ny chape konkurenci jako
vyraz prevzaty zlatiny a rozumi jim ,soutéz ¢i zavodeni vétsiho poctu jedincii

(jednotek) o tyz cil, zejm. hospodars jee 1)

Z historického hlediska se konkurence vyskytovala nejvice v souvislosti
s obchodnim pravem a aZ postupem casu se tento pojem rozsifil i do odvétvi prava
pracovniho. Bylo to ddno zejména tim, Ze zaméstnanec jako znalec poméri u svého
zaméstnavatele miZe byt jako konkurent velmi nebezpeény.'? Pro blizsi pochopeni
tohoto pojmu jsem se rozhodl, Ze jej ve strucnosti charakterizuji v téch oblastech
spoleCenského a pravniho Zivota, kde se nejvice uplatiuje, tj. v oblasti ekonomické,
obchodni a samoziejmé 1 pracovnépravni. Nutno ovSem podotknout, Ze se obchodni a

ekonomické chapani konkurence lehce piekryvaji.

" Viz § 6 ZP 262/2006.

12 OTTUV SLOVNIK NAUCNY. Ctrnécty dil. Kartel — Kraj, s. 710-711: .,V zdkonné iipravé
hospodarskych pomérit dobyla si po odstranéni preZilych vazanosti poddanskych, cechovnich aj. od
doby franc. revoluce vrchu zdasada volné konkurence, tj. co nejvyssi miry individualni svobody pri
upotiebent produktivnich sil (kapitalu, prace) pro ucely hospodarské, obmezené zakonem toliko
vyjimecné tam, kde toho Zada zdjem verejny (soustava hospodarské svobody).

19 SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 22.
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1.4.1 Konkurence v ekonomii

Konkurence patfi k zakladnim stavebnim prvkim trhu, které jsou
predpokladem efektivniho vyuzivani zdroji.'® Rozumi se ji situace, kdy dva a vice
subjekta usiluji o stejny cil, at’ jiz se jedna o prodej statkl ¢i o jejich koupi. Je to urcita
Lhra®, diky niz maji zdlouhodobého hlediska prospéch vSichni zucastnéni.
Ekonomické konkurence probiha na trhu v trojim smyslu, a to jako konkurence mezi

prodévajicimi, mezi kupujicimi, nebo jako konkurence naptic trhem.

Konkurenci mezi prodavajicimi lze charakterizovat tak, Ze tyto subjekty
soutézi mezi sebou ve snaze vyrobit co nejvice zbozi €i poskytnout co nejvice sluzeb, o
které zrovna kupujici maji zdjem, a to pokud mozno s co nejmensimi naklady. U
konkurence mezi kupujicimi jde naopak o to, aby urcity poptavany statek ¢i sluzbu
ziskal ten kupujici, ktery je schopen a ochoten za néj zaplatit vétSi sumu. Jednu stranu
této ,, hry“ tedy reprezentuji firmy, jez se snazi a usiluji o pfizen spotiebitelti ¢i o
moznost ziskat kvalitni zdroje, na druhé strané jsou soucasti této ,, hry“ domacnosti,

které usiluji o to nakoupit co nejlevnéjsi zboZi a ziskat co nejlepsi pracovni ptileZitosti.

V ramci ekonomie déle rozliSujeme dokonalou a nedokonalou konkurenci.
Dokonalou konkurenci se rozumi situace, kdy jednotlivé firmy jsou v porovnani
s konkuren¢nimi tak malé, Ze nemaji realnou moZznost ovliviiovat trzni ceny, zatim co o
jinou situaci jde, pokud ma firma takovou trzni silu, kterd ji umoziuje ovliviiovat trzni
ceny zbozi. Takto jsou poruseny podminky konkurence, tudiz se zde jiz nejedna o

. TR . 1
konkurenci dokonalou, nybrz o konkurenci nedokonalou.'”

' URBAN, J. Teorie narodniho hospodafstvi. 3. doplnéné a rozsitené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2011, s.227.

') Nedokonalou konkurenci se rozumi jakési trzni selhani a ma riizné formy: monopol, oligopol,
monopolistickd konkurence, oligopson, monopson. Vice k ekonomické konkurenci viz URBAN, J.:
Teorie narodniho hospodafstvi. 3. doplnéné a rozsifené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2011,
s. 227-267.
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1.4.2 Konkurence v obchodnim pravu

Obchodni pravo vénuje konkurenci nejvétsi pozornost. Jednak je konkurencni
jednani podnikateli upraveno vefejnopravné (zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze) a jednak na trovni soukromého prava v ObchZ. Konkurence je
v obchodnim pravu chépana jako hospodaiskd soutéZ mezi podnikateli, je to hnaci
motor obchodu. Pfesto v§ak mlze mit za urcitych situaci negativni dopad a likvidovat

sama sebe (napt. monopoly, kartelové dohody aj.).

Z tohoto diivodu existuji zdkonné meze (viz vyse citované zakony). Mam zde
na mysli zejména pravni upravu tzv. nekalé soutéZe, kterou dle Ottova slovniku
nau¢ného lze chapat jako ,uzivani nekalych, mravne zavrzitelnych prostiedkii, aby se
Jjimi dosahlo neoprdavnénych vyhod naproti konkurentum®. Dle § 44 odst. 1 ObchZ je
charakterizovan pojem nekalé soutéze tzv. generdlni klauzuli, kterd zni: ,jedndni v
hospodarské soutéZi nebo v hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy
souteze a je zpiisobilé privodit ujmu jinym soutéziteliim, spotiebitelum nebo dalsim
zakaznikum.* Nekala soutéz je samoziejmé dle ObchZ zakdzana. Ve druhém odstavci
vyse citovaného ustanoveni ObchZ se zdkonodarce zminuje o specidlnich formach

y v 1
nekalé soutéze.'®

V obchodnim pravu se lze také setkat s institutem konkurencni dolozky, kterou
definuji v nasledujici podkapitole, s tim, Ze detailn€jsi pravni Upravou tohoto institutu
v obchodnim pravu se zabyvam v kapitole €. 4 této rigordzni prace.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vefejnopravni ochrana konkuren¢niho jednani

podnikatelil je upravena v zdkoné o ochrané hospodarské soutéze. Ten upravuje ochranu

hospodartské soutéZe na trhu s vyrobky a sluzby proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému

19 T&mi jsou klamava reklama, klamavé oznadovani zboZi a sluzeb, vyvolavani nebezpedi zamény,
parazitovani na povesti podniku, vyrobk ¢i sluzeb jiného soutezitele, podplacenti,
zlehCovani, srovnavaci reklama, porusovani obchodniho tajemstvi, ohrozovani zdravi spotiebitelll a
zivotniho prostiedi.
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naruSeni ¢i ohroZeni, a to dohodami soutéZiteli, zneuZitim dominantniho postaveni

7 o . ’ v o 17
soutéziteldi, nebo spojenim soutéziteld.'”

1.5 Konkurencni jedndni zaméstnance v pracovnim prdavu

Obecné je nutno ke konkuren¢nimu jedndni zaméstnance predevsim uvést, ze
se uplatiluje vic¢i zamé&stnavateli bud’ za trvani pracovniho pomeéru, nebo az po jeho
skonCeni. Jednotlivé rozdily mezi témito dvéma instituty pracovniho prava jsou

vysvétleny v néasledujicich podkapitolach.

1.5.1 Konkuren¢ni jednani zaméstnance za trvani zaméstnani

Jednani, jehoZ se zaméstnanec dopousti v pribehu pracovniho poméru, resp.
v pribéhu zaméstnani, mize byt pro zaméstnavatele poskozujici. Na jedné strané se
totiz zaméstnavatel zavazuje poskytnout zaméstnanci urcitou praci, ktera dle rtizného
stupn¢ kvalifikace mlze pro n¢j znamenat urCit¢ nebezpeci vtom smyslu, Ze
zaméstnanec muze vyuzit vesSkerych znalosti, informaci, kontakt, technickych postupt

a jiného know-how atd.

Proto existuje zdkonné omezeni jednani zaméstnance pii vyuzivani téchto
znalosti, informaci atd. za trvani zaméstnani. Umyslem bylo ptedev§im chranit
zaméstnavatele. Z § 304 odst. 1 ZP 262/2006 vyplyva, cituji: ,,Zaméstnanci mohou
vedle svého zaméstnani vykonavaného v zdkladnim pracovnépravnim vztahu vykonavat
vydélecnou cinnost, kterd je shodnd s predmétem cinnosti zaméstnavatele, u néhoz jsou

zameéstnani, jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem*.

' MUNKOVA, J. KINDL, J. Zakon o ochran& hospodaiské sout&ze. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, 695 s.
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Déle, z druhého odstavce § 304 ZP 262/2006 vyplyva, ze zaméstnavatel mize
tento souhlas pisemné odvolat se soufasnym vymezeni divodid, pro néz se takto
rozhodl. Zaméstnanec je poté povinen bez zbyte¢ného odkladu vydéle¢nou cinnost

skondit.

Vydélecnou ¢innosti ovSem neni vlastnictvi ani sprava majetku a dale je v §
304 odst. 3 ZP 262/2006 obsazen vykon urc¢itych ¢innosti, na néz neni mozné vztahnout

, v . . 718
Vyse citovane omezenti. )

Nekteré pracovni piilezitosti jsou natolik kvalifikované, ze pii nich nabyva
zaméstnanec velmi cenné informace a zkuSenosti. V takovém piipadé si zaméstnavatel
mize smluvné zavdzat zaméstnance i po skonceni zamé&stnani. Jednd se o omezeni
konkuren¢niho jednani zaméstnance po skonceni pracovniho poméru, resp. zaméstnani,

¢imz se zabyvam v nasledujici podkapitole.

1.5.2 Konkuren¢ni jednani zaméstnance po skonceni zaméstnani

Nejen v pribéhu vykonu zaméstndni miize zaméstnanec poskodit svého
zaméstnavatele, ale také 1 po jeho skonceni. Pfi uzavirani pracovni smlouvy je pro
ucastniky (pracovnépravniho) vztahu, tj. pro zaméstnavatele a zaméstnance, oteviena
moznost sjednani si konkuren¢ni doloZzky a, v ndvaznosti na to, penézitého vyrovnani,

pfipadné smluvni pokuty.

Konkurenéni dolozka je dobrovolné ujednani mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, pri¢emz se jedna o institut soukromopravni povahy, tedy o smlouvu
sjednanou podle pfislusSnych ustanoveni pracovnépravnich predpisti, jakmile se

GiGastnici na jejim obsahu shodli.'”

'® Jedna se o vykon védecké, pedagogické, publicistické, literarni a umélecké Einnosti.
' Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. IL. US 192/95.
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Velmi jednoduchou definici lze nalézt i v Ottové slovniku nau¢ném.*”

Donedavna, konkrétné¢ do 31. 12. 2011, platila tato definice konkurenc¢ni dolozky:
»Smluvni omezeni zaméstnance ve vykonu vydélecné cinnosti po skonceni zaméstnani.
Zaméstnavatel mize se zaméestnancem pisemné dohodnout, Ze nesmi po stanovenou
dobu, nejdéle vsak jeden rok po skonceni pracovniho poméru, vykonavat vydélecnou
cinnost, ktera by byla shodnd s predmeétem cinnosti zaméstnavatele, nebo jinou cinnost,
ktera by mela soutezni povahu vici podnikani zaméstnavatele. Soucasti dohody je
zavazek zaméstnavatele, ze zaméstnanci poskytne primeérené vyrovnani, nejméné vsak ve
vwisi primérného meésicniho vydeélku, za kazdy meésic plnéni zavazku. Za poruseni

v o v o\ ’ . r Ve v ’ ’ 21
konkurencni dolozky miiZe byt sjednand primérend smluvni pokuta.“*"

Novela ZP 262/2006 uskutecnéné zakonem €. 365/2011 Sb. se ovSem odrazila i
v charakteristice konkuren¢ni dolozky v § 310 ZP 262/2006, pticemz v § 311 tohoto
zakoniku je vymezena negativni plsobnost konkurenéni dolozky. Pravni upravou
konkuren¢ni doloZky v soucasném znéni se zabyvam v kapitole ¢. 3 této rigordzni

prace.

Nejnovejsi trendy v odvétvi pracovniho prava rozumi konkuren¢ni dolozkou
smluvni ujedndni mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jehoZ ucelem je chranit
zaméstnavatelovy zajmy tim, ze po skonceni zaméstnani omezi vydéle¢nou c¢innost
zaméstnance, ktera by méla soutézni povahu vi€i zaméstnavateli a kterd by mu také

mohla zavaznym zptisobem ztiZit jeho ¢innost.””

V této souvislosti dale uvadim, Ze zakaz konkurence nelze nahradit povinnosti

r

mlcenlivosti, jez ma mnohem omezen¢j$i funkci, nebot’ zaméstnanec vyuzivajici

* OTTUV SLOVNIK NAUCNY. Ctrnécty dil. Kartel — Kraj, s. 711: ,,dolozka ve smlouvé sluzebni nebo
pracovni, jiz se ziizenec podnikateli zavazuje, Ze po vystoupeni z jeho zavodu nevstoupi do urcité lhiity
do zZadného jiného zavodu téhoz oboru, nebo Ze ani sam podobného zavodu v urcené dobé a v urcitém
obvodu mistnim nezaridi.*

*) HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. podstatn& rozsifené vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, s.
344-345.

) Napi. SKUBAL, J., LISKUTIN, T.: Konkurenéni dolozka a jeji praktické uziti, Prace a mzda, &. 10, s.

10.
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informace sdm pro sebe, svou vlastni ¢innosti, nemusi porusit zakaz ml¢enlivosti, ackoli

se dopousti poskozujiciho (konkuren&niho) jednani.”

DalSim charakteristickym znakem konkuren¢ni dolozky je, ze se jednd o
synallagmaticky vztah, ve kterém ob¢ strany tohoto vztahu maji vzijemna prava a

povinnosti.

) PELIKANOVA, 1.: Konkuren&ni dolozky ve smlouvéach — &esky zptisob analyzy, Pravni praxe v
podnikéni, 1997, ro€. 5, €. 7-8.
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2. Historicky vyvoj pravni apravy konkuren¢ni dolozky

Zatim co, pravni Uprava konkuren¢niho jednani zaméstnance za dobu trvani
pracovniho poméru sahd az do poloviny 19. stoleti, tedy do obdobi primyslové
revoluce, tak potfeba zdkonné upravy konkuren¢niho jednani zaméstnance po skonceni
pracovniho poméru, tj. uprava konkuren¢ni dolozky, se projevuje az na prelomu 19. a

20. stoleti.

V piedchozi kapitole jsem uvedl definici a rozdily mezi témito dvéma instituty.
V nasledujici podkapitole se budu zabyvat historickym vyvojem konkurenéniho jednani
zaméstnance za trvani pracovniho poméru, a to jen stru¢né a pro ilustraci, pficemz
v nasledujicich podkapitolach se jiz budu zabyvat konkuren¢ni dolozkou, resp.

konkuren¢nim jednanim zaméstnance po skonceni pracovniho poméru.

2.1 Vyvoj pravni upravy omezujici konkurencni jednani zaméstnance za

trvani pracovniho poméru

Prvni zdkonn4a uprava konkurenéniho jedndni zaméstnance za trvani
pracovniho poméru se na naSem Uzemi objevuje v obdobi primyslové revoluce, a to
konkrétn€ v zakoné ¢. 227/1859 t. z. (zivnostensky tad) a v 6. oddilu zdkona €. 1/1863 t.
z. (obchodni zakonik). Uprava v § 77 Zivnostenského fadu a &l. 56 obchodniho zéakoniku
zakazovala zaméstnanci ve sluzebnim poméru bez svoleni zameéstnavatele podnikat
nebo uzavirat obchody ve stejném odvétvi jako jeho zaméstnavatel. Tato Gprava, ktera
se vztahovala na sluzebni poméry obchodnich pomocnikl, byla pomérné kusé, navic
mohla byt zménéna v neprospéch zaméstnance.

Konkurené¢ni jedndni zaméstnance za trvani pracovniho poméru ucelené fesil
az zakon ¢. 20/1910 t. z., o sluzebni smlouvé obchodnich pomocnikii a jinych
zameéstnancll v podobném postaveni (dale jen ,.zdkon o obchodnich pomocnicich®).

Podle tohoto zdkona byl obchodni pomocnik omezen v podnikédni bez svoleni
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zam¢stnavatele, a to v jakémkoli oboru. Na druhé strané¢ ovSem mohl neomezené

uzavirat obchody v jiném oboru, nez u jakého byl zaméstnan u zaméstnavatele.*”

Zakon ¢. 111/1927 Sb. z. a n., o nekalé soutézi, byl dalsim zdkonem, ktery
omezoval konkuren¢ni jednani zaméstnance, pfiCemz zaméstnanec pii poruseni § 14
tohoto zdkona mohl byt Zalovan pro ndhradu Skody, ale také podle § 32 téhoz zdkona
byt trestné stihdn. Zaméstnanci mohl byt uloZen penézity trest az do 10.000,- korun
nebo trest vézeni v délce od tfi dnli do jednoho mésice. Povaha zaméstnancova chovani
mela spocivat v tom, Ze nesmél bez svoleni majitele podniku, u né¢hoz byl zaméstnan,
byt vydélecné ¢inny v soutézi pro jiného soutézitele.

Na zékon o obchodnich pomocnicich navazoval zakon ¢. 154/1934 Sb. z. a n.,
o soukromych zaméstnancich, obchodnich pomocnikli a jinych zaméstnanct (déle jen

»Zakon o soukromych zaméstnancich®).

Ustanoveni ohledn¢é konkuren¢niho jedndni zamé&stnance za trvani pracovniho
poméru v zékoné o soukromych zaméstnancich je témét shodna se znénim upravenym
v zékoné o obchodnich pomocnicich a diivodem pro vydani tohoto nového zakona byla
predevsim potieba sjednotit pravni tpravu pro celou Ceskoslovenskou republiku. Také
nazev samotného zakona odpovidd o zmeéné, jakou ssebou nesl, tedy ze
v hospodarském Zivoté vzrostl pocet tzv. soukromych ufednikli, jimiZ byli napf.

zaméstnanci bank, zaloZen, pojistoven aj.””

Zakon o soukromych zaméstnancich, konkrétné jeho § 29 odst. 1, obsahoval
pro zaméstnance Ctyii zdkazy, jimiz bylo jednak vykonévani jiného zaméstnani, jednak
nesmél byt zaméstnanec ¢inny pro jiny podnik nebo se Ucastnit podnikdni na sviij nebo
cizi ucet a dale se zaroven se zaméstnavatelem nesmél Ucastnit téze soutéze. Toto
ustanoveni bylo ov§em dispozitivnim ustanovenim, takze zdkaz konkurence mohl byt ve

smlouvé stranami omezen ¢i zrusen.

* K tomuto zékonu dale SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde
Praha, Praha 2008, s. 25-28.
) Viz tamtéz, s. 27-28.
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Také odstavec druhy citovaného ustanoveni zdkona o soukromych
zaméstnancich byl v podstaté shodny s § 7 odst. 2 zdkona o obchodnich pomocnicich,
vnémz byly uvedeny sankce za poruSeni zdkazi pro zaméstnance vySe uvedenych.
TaktéZ odstavec tfeti § 29 zakona o soukromych zaméstnancich byl téméf shodny
s predchozi Upravou dle zdkona o obchodnich pomocnicich az na jednu vyjimku.
Zaméstnavatelovy naroky totiZ zanikaly do tii let po sjednani obchodu nebo po skonceni
soutéZe. Pfedchozi uprava pocitala s péti lety.

rorws

Zakon o soukromych zaméstnancich platil az do nabyti u¢innosti ZP 65/1965,
tedy do roku 1966. A protoze v socialistickém statnim zfizeni byl v podstaté jedinym
zam@&stnavatelem stat, tak ZP 65/1965 Zadné ustanoveni o konkuren¢nim jednani
zamé&stnance neupravoval. AZ sndstupem novych politickych poméri a trzniho

J 4

hospodaftstvi po roce 1989 se vytvaii podnikatelské prostedi s konkurenci sob¢ vlastni.

Konkuren¢ni jednani zaméstnance vic¢i zameéstnavateli za trvani zaméstnani
fesily postupné tfi novely ZP 65/1965. Novela tohoto zadkoniku provedend zakonem ¢.
3/1991 Sb. byla pftili§ obecnd, kdyz v § 73 odst. 1 pism. d) ZP 65/1965 byla upravena
povinnost pracovnikli nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy organizace. Nasledné
tedy byla pfijata dalsi novela uskutecnénd zakonem ¢. 231/1992 Sb., ktera zaclenila do
ZP 65/1965 s tcinnosti od 29. 5. 1992 nové znéni § 75. Hlavnim diivodem pro nové
znéni tohoto ustanoveni byl nezddouci stav, kdy zaméstnavatel nebyl nijak chranén pred
chovanim zaméstnancovym, ktery mohl vyuzivat vSech schopnosti, informaci a

o . v . . ’ ’ « 2
poznatki, jez nabyl v souvislosti s vykonem prace u zamé&stnavatele.*®

Dle § 75 odst. 1 ZP 65/1965 ve znéni dalsi novely uskute¢néné zakonem ¢.
74/1994 Sb.2? tak, cituji: ,,Zameéstnanci mohou vedle svého zaméstnani vykondavaného

v pracovnépravnim vztahu vykondvat vydélecnou cinnost, ktera je shodnd s predmétem

26 podrobn&;jsi upravé konkurenéniho jednani zamé&stnance podle ZP 65/1965 Sb. je vénovéano v
SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zamé&stnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 41-56.

*) Tato novela ZP 65/1965 v predmétném ustanoveni ménila pouze pojmoslovi s tim, Ze misto
,,organizace “ se zacal pouzivat pojem ,, zaméstnavatel “ a misto pojmu ,, pracovnik “ zase
,,zamestnanec .
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¢innosti zameéstnavatele, u nehoz jsou zaméstnani, jen s jeho predchozim pisemnym
souhlasem.* Jinou vydéle¢nou ¢innosti se v tomto smyslu rozuméla jakékoli vydélecna
¢innost, kterd méla za cil dosazeni zisku. Omezeni se tedy vztahovalo nejen na

pracovnépravni vztah, ale také na obanskopravni vztah (napt. smlouvu o dilo atd.).

K posouzeni pfedmétu ¢innosti zaméstnavatele je nutno vychazet z obchodniho
¢i jiného rejstiiku, ze Zivnostenského opravnéni aj. Souhlas zamé&stnavatele musel byt
dan pfedem, didle musel mit pisemnou formu a na rozdil od druhého odstavce vyse
citovaného zdkonného ustanoveni, nebylo povinnosti zaméstnavatele nijak odavodnit
jeho neudéleni. Pokud ovSem zaméstnavatel souhlas udélil, musel jeho piipadné
odvoléani fadné odlvodnit. Tak to ostatn¢ vyplyvalo ze znéni § 75 odst. 2 ZP 65/1965,
cituji: ,,Zamestnavatel mize udéleny souhlas pisemné odvolat. V pisemném odvolani
souhlasu je zaméstnavatel povinen uvést duvody zmeny svého rozhodnuti. Zaméstnanec
je pak povinen bez zbytecného odkladu vydélecnou Ccinnost skoncit zpiisobem

vyplhyvajicim pro jeji skonceni z prislusnych pravnich predpisii.*

Z § 75 odst. 3 ZP 65/1965 dale vyplyvaly vyjimky, které se nevztahuji na
omezeni uvedena v odstavci prvnim tohoto zakonného ustanoveni, konkrétné se jednalo

o vykon védecké, pedagogickée, publicistické, literarni a umélecké ¢innosti.

ZP 65/1965 ve znéni novely uskutecnéné zakonem ¢. 287/1995 Sb. odkazoval
také na upravu ve zvlastnich zdkonech, konkrétné€ jeho § 75 odst. 4 odkazoval na zdkon
¢. 238/1992 Sb., o nékterych opatienich souvisejicich s ochranou vefejného zajmu a o
neslucitelnosti nékterych funkci (zakon o stietu zajmi). Soucasné 1 samotny ZP 65/1965
v § 73 upravoval omezeni vydélecné Cinnosti pro vybrané zaméstnance statni spravy.
Pouze demonstrativnim vyctem uvadim, ze se jednalo o zaméstnance organil statni
spravy, Policie Ceské republiky, Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, Utadu

vlady a mnoha dalSich zaméstnanct statni spravy.

Tito zaméstnanci méli kromé jinych 1 takové povinnosti, které zabezpeCovaly
jejich nestrannost a nezéavislost, a spocivaly piredev§im v omezeni jejich podnikatelské

¢innosti. Nesméli totiz byt ¢leny fidicich nebo kontrolnich orgdnd pravnickych osob
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provozujicich podnikatelskou ¢innost a v souvislosti stimto c¢lenstvim nepobirali
odménu od pfislusné pravnické osoby provozujici podnikatelskou c¢innost. Toto
omezeni ovSem neplatilo, pokud do takového organu byli vyslani zaméstnavatelem, u

néhoz byli zamé&stnani.

Omezeni vydélecné Cinnosti u vybranych zaméstnancii statni spravy dle § 73
ZP 65/1965 se stejn¢ jako u zaméstnancl dle § 75 ZP 65/1965 nevztahovalo na
védeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni nebo uméleckou ¢innost a logicky ani

na spravu vlastniho majetku.

Daéle se zvlastni uprava vyskytuje v zdkoné ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich
zamé&stnancll ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnanct a ostatnich
zameéstnancl ve spravnich ufadech (sluzebni zédkon). Pravni Gprava v tomto zdkoné je

ovsem, stejn¢ jako zakon sam o sob¢, docela komplikovana.

Tento zakon byl totiz piijat jiz v roce 2002, ovSem jen nékterd jeho ustanoveni
dosud vstoupila v uinnost. Drtivd vétSina ustanoveni sluzebniho zdkona ma
nabyt Gi&innosti az dne 1. 1. 2015, coz vyplyva z § 254 tohoto zakona.”® Nicméng,
sluzebni zakon oproti upravé v ZP 65/1965 zptisituje omezeni jiné vydélecné Cinnosti.
Statni zaméstnanci totiZ mohou byt ¢leny fidicich nebo kontrolnich orgént pravnickych
osob provozujicich podnikatelskou ¢innost jen, pokud budou do téchto organa vyslani
zamg&stnavatelem. Za tuto ¢innost jim ovSem nebude nalezet Zddnd odména, coZ bude

ale vykompenzovano vys$im platem.

Na zavér k tomuto tématu jen dodavam, ze ZP 262/2006 v podstaté piebira

formulaci diivéjSiho ZP 65/1965 ohledné konkuren¢niho jednani zaméstnance po dobu

trvani pracovniho poméru az na malé V}'/jimky.zg)

® Lze ovsem predpokladat, Ze sluzebni zakon jako takovy by mél byt nahrazen zdkonem novym, a to
zékonem o uiednicich a zaméstnancich vetejné spravy a o vzdélavani ve vetejné spraveé. Viz dale
http://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/statni-sluzba/uvod-24789/.

9 Jednak se tato ustanoveni stala soudasti tzv. spole¢nych ustanoveni (&ast tiinactd) ZP 262/2006 a
jednak jde o zménu formulace § 75 odst. 2 véty prvni ZP 65/1965 ,,zaméstnavatel miize pisemny
souhlas odvolat* za formulaci dle nyni platného ZP 262/2006 ,jestlize zaméstnavatel souhlas odvold“.
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Déle bych chtél zminit, Ze néktefi autofi, vénujici se této problematice,
nepovazuji dosavadni upravu za nejlepsi, a to z toho ditvodu, Ze zaméstnavatel je vici
zaméstnanci podle nich nedostateén& chranén. Napi. autoti E. Sime¢kova a J. Jakubka
se domnivaji, Ze zamé&stnanci Casto zneuzivaji poznatkii za ic¢elem dalSiho vydélku. Na
druhou stranu oviem sama E. Simeckova pfiznava, Ze je ze strany zaméstnavateli malo
vyuzivana ochrana dle ObchZ, tedy ochrana poskytovana v ustanovenich o nekalé

"z ; ’ . r 30
soutdZi a v ustanovenich o obchodnim tajemstvi.*”

Osobn¢ se domnivam, ze zaméstnavatelim nic nebrani v uzivani téchto (pro né
ochrannych) institutd a proto se 1 v souladu se zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt*
pfiklanim spiSe na stranu téch autorti, ktefi jsou presvédceni, ze dosavadni Uprava
konkuren¢niho jedndni ze strany zaméstnance za trvani pracovniho poméru je

dostacujici a ptipadné mezery vyplni soudni judikatura.

2.2 Pravni uprava konkurencni dolozky do roku 1966

2.2.1 Konkuren¢ni dolozka podle zakona o obchodnich pomocnicich

Zakon o obchodnich pomocnicich, jak jiz bylo uvedeno vySe, znamenal na
svou dobu velky pokrok, nebot’ vychazejic ze smluvni zasady, obsahoval 1 fadu
ochrannych prvki, jimiz chranil zaméstnance. Pfedtim, neZ byl vydan tento zdkon,
neexistovala pravni Gprava, kterd by ucelen¢ feSila konkuren¢ni jednani zamé&stnance, a
to jak v pritbéhu pracovnépravniho vztahu, tak ani po jejim skonceni. Jiz vySe jsem

zminil zédkon €. 227/1859 t. z. (zivnostensky tad) a 6. oddil zdkona ¢. 1/1863 . z.

Ob¢ formulace maji bezpochyby stejny vyznam.
30 SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 96-
97.
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(obchodni zékonik), které ovSem upravovaly pouze konkuren¢ni jednani zaméstnance

za trvani pracovniho poméru (viz vyse).

Zakon o obchodnich pomocnicich byl prvnim zakonem, ktery upravil
konkuren¢ni jednani zaméstnance po skonceni pracovniho poméru. Nutno dodat, Ze
vychazel z némeckého obchodniho zdkoniku. Zakon o obchodnich pomocnicich mél
také vliv na pravni Gpravu konkurencniho jednani zameéstnance i v dal$im vyvoji po
vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu v roce 1918, nebot’ se recepcni normou, tj.

zékonem €. 11/1918 Sb. z. a n., stal soucasti jeho pravniho fadu.

Ze vseho nejdiive je potieba charakterizovat pojem obchodniho pomocnika.
V té dobé jim byl zaméstnanec, jenZ byl na zdkladé sluzebni smlouvy zaméstnan u
zameéstnavatele-kupce (fyzické ¢i pravnické osoby) a podle smlouvy mél vykonévat
vyhradné nebo pievaznou mérou kupecké prace, coz byly prace souvisejici s nakupem a
prodejem zbozi, ale také s vedenim a organizaci podniku. Tato prace tedy nespocivala
pouze v manudlnich cinnostech, nybrz i v cinnosti, kterd vyzadovala vyssi,

: Coerx : y : .31
kvalifikovangjsi védomosti, zkuenosti a dovednosti.*”

V § 36 zdkona o obchodnich pomocnicich byla pfipusténa umluva, kterou se
zaméstnanec omezoval pro dobu po skonceni sluzebniho poméru ve své vydélecné
¢innosti. Absolutné neplatné ovSem byly takové konkurencni dolozky, které uzaviel
zaméstnanec, jestlize byl v dobé jejiho uzavieni nezletily, a dale takové, jestlize ro¢ni
plat zaméstnance v dobé skonceni sluzebniho poméru neptevysSoval castku 4.000,-

korun.

Ucinnost umluvy uvedené v § 36 zakona o obchodnich pomocnicich byla dale
vazéna na podminku, Ze omezeni se vztahuje na cinnost v podnikovém odvétvi
zameéstnavatele, neptesahuje dobu jednoho roku a neobsahuje podle predmétu, Casu

nebo mista a v poméru k podnikovému zajmu, jaky ma zaméstnavatel na jeho dodrzeni,

3D Dle rozhodnuti ze dne 31. 3. 1925 Rv. 1. 323/25 (C. 4854 V4z.) nerozhoduje titul zaméstnance, ale
sluzba, kterou skute¢né kona.
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neslusné ztiZzeni vyZivy zaméstnance. Zaméstnanec tedy nebyl zaméstnavatelem omezen

v uzavirani jednotlivych obchodt v jiném oboru.

V § 37 pak citovany zékon stanovil pfipady, kdy se zaméstnavatel nemuze
domahat prav zalozenych konkuren¢ni dolozkou. Jednalo se o pfipady skonceni
sluzebniho poméru propusténim nebo vypovédi bez zavinéni zameéstnance a dale
pfipady, kdy sdm zamé&stnavatel dal svym zavinénym chovanim zaméstnanci diivodnou
pfi¢inu k pfedcasnému vystoupeni nebo k vypovédi ze sluzebniho poméru. V odstavci
druhém citovaného ustanoveni byla dale stanovena povinnost zaméstnavatele, ze bude
zaméstnanci pro sjednanou dobu po skonceni pracovniho poméru vyplacet finanéni
kompenzaci ve vysi zaméstnancova mési¢niho platu. Ve tfetim odstavci § 37 citovaného
zdkona byla ovSem také sjedndna konvencni (smluvni) pokuta pro piipad jedndni
zaméstnance proti konkuren¢ni dolozce. Tyto pokuty pak podle § 37 zdkona o

’ o r rox ’ v s r 2
obchodnich pomocnicich podléhaly zmirfiovacimu (moderaénimu) pravu soudu.’ )

2.2.2 Konkuren¢ni dolozka podle zikona o soukromych zaméstnancich

Zakon o obchodnich pomocnicich byl ovSem jest¢ pfed zacCatkem druhé
svétové valky nahrazen jinym zakonem, ktery upravoval konkurenéni jedndni
zamgstnance po skonceni pracovniho poméru velmi podrobné a precizné. Mam na mysli
zékon o soukromych zamé&stnancich.*® Zakon o soukromych zaméstnancich vychazel ze
zékona o obchodnich pomocnicich, pficemz v jeho §§ 47-49 byla podminéna zavaznost
soutéZni dolozky, jak se dle tohoto zakona nazyvalo ujednani o konkurenénim jednani

zameéstnance po skonceni pracovniho poméru, ttemi pozadavky.

) DOLEZILEK, J.: K n&kterym novelizovanym ustanovenim zikoniku prace, Pravni rozhledy 2/2001, s.
53.

33 Podle mnohych autort, zabyvajicich se konkurenéni dolozkou, se jednalo o nejvyznamngjsi pramen
konkurenéniho jednani zaméstnance na nasem uzemi, nebot’ se vztahoval na obrovské mnozstvi
zameéstnancu.
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Za prvé, jednalo se o svépravnost zaméstnance v dob¢ sjednani umluvy, tedy
zpisobilost k pravnim ukonlim, kterd se nabyvala zletilosti, tj. v t¢ dob&é dovrSenim 21.

roku véku nebo prohlaSenim za zletilého v 18 letech.

Za druhé, opét vychazejic z predeslého zakona, se jednalo o platovy limit,
ktery tentokrat musel pii skonfeni pracovniho poméru ¢Cinit alesponn 18 000 Kcs
roén&.*?

Za treti, a to zcela nové, zdkon o soukromych zaméstnancich podminil
zévaznost soutézni dolozky 1 pozadavkem, aby tato umluva slouzila k ochrané
vyrobnich nebo obchodnich tajemstvi zaméstnavatele, zejména, mél-li zaméstnanec

moznost do nich nahlédnout.>

Oproti pfedeslému zédkonu o obchodnich pomocnicich zékon o soukromych
zaméstnancich piipustil v § 47 odst. 2 bodu 2. prodlouzeni doby omezeni zaméstnance
v jeho vydélecné ¢innosti z jednoho roku az na pét let, jestlize se zaméstnavatel zavazal
platit zaméstnanci za dobu, pfesahujici jeden rok az do uplynuti platnosti soutézni
dolozky, plat, ktery zaméstnanec mél pii zruSeni pracovniho poméru. V § 47 odst. 4
zédkona o soukromych zaméstnancich bylo dale pod sankci neplatnosti stanoveno, ze

umluva o soutézni dolozce musela byt pisemna.

VySe uvedeny zakon stanovil v § 48 podminky neplatnosti konkuren¢ni
dolozky. V odst. 1 tohoto ustanoveni byla upravena moznost zneplatnit konkuren¢ni
dolozku ze strany zamé&stnance v piipad¢, kdyz tento zrusil pracovni pomér z dilezitého
divodu zavinéného zaméstnavatelem a zaroven do jednoho mésice oznamil
zaméstnavateli pisemné, Ze smlouvu nepovazuje za zdvaznou. Dle druhého odstavce

citovaného ustanoveni se ujedndni o konkuren¢ni dolozce stalo neplatnym, pokud

*'V potaz se braly viechny zaméstnancovy piijmy.

3% Nékteii autofi byli toho nazoru, e zaméstnanec musel byt zaméstnan piimo ve vyrob& nebo vést
obchodni knihy a korespondenci (viz HARTMANN, A.: Zakon o soukromych zaméstnancich z 11. 7.
1934, ¢. 154 Sb. z. an., s. 298). Nekteti autoii zase povazovali konkurencni dolozku za platnou tehdy,
pokud zaméstnanec mohl nahlédnout do vyjmenovanych tajemstvi, a nepovazovali za rozhodné to, zda
byl takovou &innosti zaméstnan (viz HERMANN-OTAVSKY, K — SRB, J.: Zakon o soukromych
zamestnancich, Praha 1935, s. 439).
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zaméstnavatel zruSil pracovni pomér se zaméstnancem piedCasné nebo vypovédi bez
dilezit¢ho divodu, a dale, pokud v ujednani o konkuren¢ni doloZce nebyla sjednéna
finanéni kompenzace ve vysi platu, ktery zaméstnanec pobiral pfi skonc¢eni pracovniho
poméru, nebo zaméstnavatel tuto kompenzaci neplati, a¢ byl ze strany zaméstnance

upomenut.36)

Smluvni pokuta v ptipad¢ poruseni konkurenéni dolozky zaméstnancem byla
upravena v § 49 zdkona o soukromych zaméstnancich. Paklize sjednana smluvnimi
stranami nebyla, neznamenalo by to neplatnost ujednani o konkurencni doloZzce,
nicmén¢ zameéstnavatel by se mohl soudné¢ domdhat po zameéstnanci zdrZeni se

konkuren¢ni ¢innosti.

2.2.3 Konkurené¢ni dolozka v dalSich zakonech

Na velmi uzkou skupinu zaméstnanci u bank se vztahoval zdkaz
konkuren¢niho jednéni po skonceni jejich pracovniho poméru, a to podle zdkona ¢.
239/1924 Sb. z. a n., o vkladnich kniZzkéch (listech), akciovych bankach a o revisi

bankovnich ustavi, ve znéni ¢l. 31 bankovniho zadkona ¢. 54/1932 Sb. z. an.

Kogentni ustanoveni § 26 odst. 5 zdkona ¢. 239/1924 Sb. z. a n. se vztahovalo
na zameéstnance revizniho a divérnického spolecenstva. Tito zaméstnanci se nesméli po
dobu 5 let po skonceni pracovniho poméru stat ¢leny spravniho nebo dozor¢iho organu
jakéhokoliv penézniho ustavu nebo jiného podniku, ktery byl na ném zavisly. Ani
zaméstnanec sdm nesmeél provozovat penézni podnik a nesmél byt pfijat ani do

jakéhokoli podniku v tomto odvétvi.

Dal8im zédkonem, ktery se zabyval a upravoval konkuren¢ni dolozku, byl zakon

W

¢. 189/1936 Sb. z. a n., o pracovnim poméru redaktort. Jakakoliv umluva mezi

3 SIMECKOVA, E.: Konkuren&ni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 35-
37.
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zam¢stnavatelem a redaktorem, kterd omezuje redaktora v jeho vydélecné Cinnosti po
dobu po skonceni pracovniho poméru (tzv. soutézni dolozka dle tohoto zédkona), neni
pro redaktora zdvazna. Toto ustanoveni, které bylo obsaZeno v § 15 zdkona o pracovnim
poméru redaktori, mélo kogentni povahu, z ¢ehoz tedy vyplyvalo, Ze konkurenéni

dolozka nemohla byt s redaktorem sjednéna za zZadnych okolnosti.

2.3 Pravni uprava konkurencni dolozky od roku 1966 do roku 2001

2.3.1 Pravni Gprava konkurenéni dolozky podle ZP 65/1965

Prestoze zakon o soukromych zaméstnancich platil az do 1. 1. 1966, kdy nabyl
ucinnosti ZP 65/1965, uprava konkurenéni dolozky s ptichodem komunistii k moci po
unoru roku 1948 ztratila prakticky vyznam, kdyz s ohledem na panujici politické
poméry a vylouceni jakychkoli soukromopodnikatelskych aktivit ze Zivota spole¢nosti
neptfipadala ekonomickd soutéz ani konkurence mezi podnikateli, ¢i  mezi

zaméstnavateli a zam&stnanci v Gvahu.®”

V letech 1948 az 1989 byla provadéna centralné fizend ekonomika, z ¢ehoz
vyplyvalo, Ze jedinym zaméstnavatelem byl v podstaté stat. Proto neni divu, Ze po
zméné spolecensko-ekonomickych poméra v roce 1989 zacali podnikatelé pocitovat
potfebu chranit své know-how a zamezit zneuZivani informaci a kontakti ziskanych

zaméstnanci v pracovnim pomeéru.

Protoze ZP 65/1965 neupravoval institut konkuren¢ni dolozky, mnozi
odbornici (stejn¢ jako soudni judikatura) byli toho nazoru, ze takovato ujednani byla
neplatna. Smlouvu o konkuren¢ni doloZzce povazovali za smlouvu innominatni podle §

51 Ob¢Z, protoze se vztahovala aZ na dobu po skonceni pracovniho poméru. Avsak i

) DOLEZILEK, J.: Soutézni dolozka v Geském pracovnim pravu, Pravni rozhledy 10/1996, s. 433-439.
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podle ObCZ byla dovozovana takova smlouva jako neplatna, nebot’ podle § 574 odst. 2

ObcZ se nelze vzdat prav, jez mohou v budoucnu teprve vzniknout.

ZP 65/1965 na rozdil od ObCZ neznal institut obcanskopravnich
nepojmenovanych smluv, typickych pro soukromopravni vztahy, jimiz si Ucastnici
mohou navzajem sjednavat i jiné smlouvy, nez které nejsou predvidany pfimo v zakong.
Tato zésada smluvni volnosti byla dale oslabena v § 244 odst. 1 ZP 65/1965, z n¢hoz
vyplyvalo, Ze smlouvy v pracovnim pravu lze sjednat jen podle ptisluSnych ustanoveni

pracovnépravnich piedpisi.’ 8

Konkuren¢ni dolozka nebyla ptedpisy pracovniho prava upravena, neslo tedy
o dohodu, kterou by bylo mozno podle pracovnépravnich piedpisi sjednat, a takova
dohoda byla neplatna pro rozpor se zakonem (§ 242 odst. 1 pism. a/ ve spojeni s § 244
odst. 1 ZP 65/1965). Teoretikové ovSem spatfovali nemoznost sjednavani
konkurencnich dolozek 1 ztoho divodu, Ze se podle § 29 odst. 2 ZP 65/1965 sice
umoziovalo ucastnikim pracovniho poméru dohodnout si i dal$i podminky, na kterych
méli zajem, ovSem témito dal$imi pracovnimi podminkami byla napf. ujednani o mzdée
¢1 krat§i pracovni dob&. Na § 29 odst. 2 ZP 65/1965 bylo tfeba nahliZet i1 z hlediska
historického vykladu, tedy Ze umyslem zakonodarce v roce 1965 nebylo touto normou

vytvofit zakonny ramec i pro soutézni dolozky v pracovnépravnich vztazich.>”

Neobstal ani nazor opirajici se o €l. 2 odst. 3 Listiny, podle n¢hoz kazdy miize
Cinit, co neni zdkonem zakézéno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Na
zéklad¢ toho tedy soutézni ujednani zadny zédkon nezakazoval, a proto bylo mozné
takové dohody platné¢ uzavirat. Tento ndzor ovSem nebral v uvahu skuteCnost, ze
zakonnou normou zakazujici urcité chovani Gcastnikli pravniho vztahu nebylo jen to
ustanoveni, které takovy zdkaz vyslovné stanovuje. Jestlize z povahy zikonného

ustanoveni, jeho ucelu a smyslu vyplyvalo, Ze se od n¢j nelze odchylit, bylo tieba

¥ Bylo tedy vylou¢eno, aby zaméstnanec a zaméstnavatel mohli platné uzavirat smlouvy & dohody, které
neodpovidaji z&dnému ze smluvnich typt upravenych v jednotlivych ustanovenich pracovnépravnich
predpist.

3 DOLEZILEK, J.: Soutézni dolozka v Geském pracovnim pravu, Pravni rozhledy 10/1996, s. 433-439.
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povazovat za zakazané kazdé chovani ucastnikli, které neodpovidalo pravidlu tomuto

40
ustanoveni piedvidanému.*”

Jednim z mala argumentli, ktery se pfiklané€l na stranu platnych sjednavani
konkurenc¢nich dolozek, byl ten, Ze konkuren¢ni dolozka se v podstaté¢ uzavirala za
trvani pracovniho poméru, a tento zavazek mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
souvisel s vykonem prace, i kdyz az po jeho skonceni. Rozhodujicim kritériem odliSeni
jednotlivych druhit spolecenskych vztahi byl zavisly vykon prace, jakoZto pravné

zpsobily piedmét pracovndpravnich vztahi.*!

2.3.2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II.
US 192/95

Z ptedchozi podkapitoly vyplyva, ze konkurenéni dolozka byla v teoretické
rovin¢ vSeobecné¢ odmitdna jako neplatné ujedndni mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem. Naproti tomu, v praxi byla takovato ujednani uzavirana stale Castcji,
z ¢ehoz pramenila i Cetnost soudnich sporil. Zfejmé nejvyznamnéjSim z nich je pro dané

téma ptipad ,, Minolta “.

V tomto sporu se zamé&stnavatel soudn¢ domahal zaplaceni smluvnich pokut od
Ctyf svych zaméstnancii, ktefi dle néj porusili ¢l. V pracovni smlouvy. Ustanoveni
tohoto Clanku zavazovalo zaméstnance po dobu 12 mésicl od ukonceni pracovniho
pomeéru zdrzet se samostatného nebo 1 nesamostatného podnikéani v obchodnim odvétvi
zameéstnavatele. V ptipad¢ poruseni této dohody zaméstnanci zaplati zaméstnavateli
pokutu ve vysi Sestinasobku hrubého mésicniho pifijmu, stanovené¢ho podle hrubého

pfijmu v mésici predchdzejicim poruseni povinnosti.

9 Viz tamtéz, s. 433-439.
4D BARANCOVA, H. — SCHRONK, R.: Pracovné pravo, SPRINT, Bratislava, 2004, s. 158 a nasl.
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Zamgéstnanci sice skoncili pracovni pomér se zaméstnavatelem dohodou ke dni
31. 7. 1992, ovSem jesté za trvani pracovniho poméru zalozili spole¢nost MIN — servis
s.r.0. Tato spolecnost se zabyvala zcela stejnym pfedmétem ¢innosti jako zamé&stnavatel,
¢imz tedy zaméstnanci porusili ¢l. V pracovni smlouvy. Sjednanou pokutu ovSem

odmitli zaplatit, naceZ zaméstnavatel na né podal Zalobu.

Spor byl nejdiive fesen pied Okresnim soudem v Ceskych Bud&jovicich,
ktery rozsudkem ze dne 10. 6. 1993, &.j. 14 C 339/92-60, dospél k zavéru, ze dohoda
obsazena v €l. V pracovni smlouvy je neplatné ujednani. Na to se zaméstnavatel odvolal
a Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, jakozto odvolaci soud, mu dal rozsudkem
ze dne 14. 1. 1994, ¢.j. 7 Co 2163/93-84, za pravdu, a rozsudek okresniho soudu zménil

s tim, Ze dohodu v €l. V pracovni smlouvy povazoval za platnou.

Zamgéstnanci podali proti rozhodnuti krajského soudu dovolani k Vrchnimu
soudu v Praze. Ten vydal dne 20. 1. 1995 rozsudek, sp. zn. 6 Cdo 105/94, v némz

souhlasil se zaméstnanci a zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich.

Proti tomuto rozhodnuti podal zaméstnavatel ustavni stiznost k Ustavnimu
soudu Ceské republiky, v niz namital poruseni predevsim ¢l. 26 odst. 1 Listiny a ¢&l. 1

véty druhé Listiny.

Ustavni soud CR vydal dne 1. 11. 1995 nalez, sp. zn. II. US 192/95, v némz
dospél ke stanovisku, ze napadend rozhodnuti soudli zalozila nerovnost na strané
stéZovatele (zaméstnavatele) spocivajici vtom, Ze léty budované poznatky
o jednotlivych metodach, ¢i dokonce objevy pravé ucinéné, a jiné skutecnosti, majici
podnikatelskou hodnotu, byly uvolnény bez dal§iho kaplikaci tretim osobam

(zaméstnanciim), které se o n¢ ani nemusely nijak zaslouzit.

Ustavni soud CR tedy dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 1 véty prvé
a Clanku 3 odst. 1 Listiny, upravujicich zasadu rovnosti, a dale ¢lanku 26 odst. 1 Listiny,
upravujiciho pravo podnikat. Ustavni soud CR dale vyslovil nazor, Ze obecné vzato
bude tfeba k hodnoceni tzv. konkuren¢nich ujednani pfistupovat individualné, tj. ptipad

od pfipadu. Faktem totizZ zUstava, Ze tu je na jedné stran¢ vyslovna uprava, tykajici se
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nekalosoutéZniho chovani a poruseni obchodniho tajemstvi (dle ObchZ), ochrany
autorskych prav*?, objevii, vynalezil, zlepSovacich navrhti*”, ana druhé strané jsou
dilezité takové ukazatele, jako je vySe sjednané pokuty, délka doby pracovniho poméru,

délka doby zavazku, povaha provozu atd.*?

Tento nalez Ustavniho soudu CR vyvolal velkou odezvu mezi teoretiky a byl
impulsem k tomu, aby i zdkonodérce zacal fesit problematiku sjedndvani konkurencnich
dolozek a viibec jeji pravni Upravu. Bylo totiz potfebné v ¢eském pravnim fadu zakotvit
ochranu zaméstnavatele pied konkurenci ze strany jeho zaméstnance po skonceni

zameéstnani.

Piestoze se vyse uvedenym nalezem Ustavniho soudu CR umoznilo ¢&i spise
potvrdilo, Ze sjednavani ujednani o konkuren¢nich dolozkéch bylo mozné a zadouci (a
tedy Ze byly 1 platné), tak vétSina autorii zabyvajicich se pracovnim pravem i nadale
zastavala néazor, ze pravni tprava v ZP 65/1965 byla natolik kogentni, Ze bylo moZzno
sjednavat jen ty smlouvy, které¢ ZP 65/1965 umozioval. Nadale tedy byla vétSina autorti

toho nazoru, Ze konkuren¢ni dolozka byla neplatnym ujednanim.

Na druhé stranég, toto ¢ernobilé vidéni tvrdé kritizovala predev§im profesorka
Irena Pelikanova, ktera naopak vyzdvihovala vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky.* Prof. Pelikdnové také mimo jiné konstatovala, e se nedokdZeme
pfizplsobit nové dob€ a Ze naSe mysleni je vyznamné ovlivnéné totalitnim rezimem, a
doslova cituji: ,,moudrost je hledana jen ve vlastnich hlavach a jen ve viastnich (tedy

platnych) zékonech.***

) Zakon &. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon), v tehdy platném
znéni.

) 7Zakon ¢&. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepsovacich navrzich, v tehdy platném znéni.

*) Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nélezl a usneseni — svazek 4. Vydani 1., Praha, 1996, s. 202-
203.

) PELIKANOVA, 1.: Konkurenéni dolozky ve smlouvach — &esky zptisob analyzy, Pravni praxe v
podnikéni, 1997, ro€. 5, ¢. 7-8: ,,Rozhodnuti Ustavniho soudu tak zachraiiovalo nds samotné od
dalstho excesu plynouciho z intelektualni Zelezné opony prezivajici tak zietelné primo v nds nebo
prinejmensim od diisledkii nasi zmatenosti a neschopnosti orientovat se v novém systému hodnot.*

) Viz tamtéz: ,,4 neni ani nahodily despekt, s nimz se miizeme setkdvat ve vztahu k rozhodnutim
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V této souvislosti oviem jesté piipominam rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1276/2001, cituji: ,, Platnost ujednani o tzv.
konkurencni dolozZce sjednané pred 1. 1. 2001 je treba posuzovat podle prislusnych

I3

ustanoveni obcanského, resp. obchodniho zakoniku.

Z vyse uvedeného lIze jasné vycist, Ze zatim co soudni judikatura umoziovala
(stavela se pozitivné ke) sjedndvéani platnych konkurencnich doloZek, tak vétSina

teoretikil a jinych pravniki k nim zastavala postoj negativni.

2.4 Pravni uprava konkurencéni dolozky od roku 2001 do nabyti ucinnosti

ZP 262/2006

2.4.1 Novela ZP 65/1965, uskute¢néna zakonem ¢. 155/2000 Sb.

Novela ZP 65/1965 provedend zakonem ¢. 155/2000 Sb. byla vyznamna v tom
sméru, ze se po 35 letech (a vice nez 50 letech mrtvého ustanoveni) opét pravné zakotvil
institut konkuren¢ni dolozky. Tim skonCily dohady, které se vlekly cela 90. léta 20.
stoleti o tom, zda ujedndni o konkuren¢ni doloZce, byla platna ¢i nikoli. Jednalo se o
novelu, kterou navrhla jako celek vlada, presto ustanoveni obsahujici konkurencni

dolozku do novely propracovali az poslanci svym poslaneckym névrhem.

Touto novelou byla do druhého odstavce § 29 ZP 65/1965 ke dni t¢innosti od
1. 1. 2001 vlozena véta druha a tieti, a dale byl ptfidan do stejného paragrafu odstavec
treti. Pravni Gprava § 29 odst. 2 ZP 65/1965 tedy znéla takto: ,,Mimoto Ize v pracovni
smlouve dohodnout dalsi podminky, na kterych maji ucastnici zajem. Ve smlouvé Ilze
pisemne dohodnout, Ze zaméstnanec nesmi po stanovenou dobu, nejdéle vsak jeden rok

po skonceni pracovniho poméru, vykonavat pro jiného zaméstnavatele nebo na vlastni

Ustavniho soudu, ackoli pravé ten vede boj proti totalitnimu pravnimu mysleni.*
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ucet cinnost, ktera byla predmétem zaméstnavatele, nebo jinou cinnost, ktera by méla
soutezni povahu vici podnikani zaméstnavatele, a to za podminek, za nichz to Ize od
zaméstnance spravedlivé pozadovat, za poruseni takového zavazku miize byt sjednana
primerenda smluvni pokuta. Konkurencni dolozka odporujici uvedenym podminkam je

neplatna.*

Odstavec tfeti uvedeného zdkonného ustanoveni pak znél po novele takto:
LZamestnavatel miize sjednat s vedoucim zaméstnancem, u nehoz se pracovni pomer
zaklada jmenovanim nebo volbou, pravo na odchodné pro pripad, Ze vedouci
zamestnanec bude z funkce odvolan pred skoncenim svého funkcniho obdobi, je-li
zaroven sjedndna konkurencni dolozka. Ujednani o odchodném odporujici uvedenym

podminkam je neplatné.*

Jednalo se bezesporu o ustanoveni soukromopravni povahy, jehoZ smyslem
bylo uzavftit dvoustranny pravni ukon mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Vtéleni
konkurenéni dolozky pravé do téchto ustanoveni ZP 65/1965 nebylo tim nej$tastnéj$im
feSenim, nebot’” to automaticky odkryvalo otazku, zda je mozné vztahnout konkurenéni
dolozku 1 na pracovni pomér, ktery nevznikl na zdkladé pracovni smlouvy, ale
jmenovanim nebo volbou ¢i zda je mozno uZit konkurenéni doloZku 1 na dohody o

, , . , v 4
pracich konanych mimo pracovni pomér.*”

Dle mnoha teoretiki a odbornikii se ovSem jednalo pouze o zbytecnou
vykladovou nesndz, jez vyvérala z nesystematického zatazeni ustanoveni o konkuren¢ni

dolozce.

Dal$im diivodem, pro¢ si myslet, ze bylo mozné sjednat konkuren¢ni dolozku
bez ohledu na zplsob vzniku pracovniho poméru, byl ten, Ze do kontaktu

s nejcitlivéj§imi informacemi, jejichz piipadnym vyuZitim pro sebe nebo jiného

D BOGNAROVA, V.: Konkurenéni dolozky podle novely zakoniku prce, Pravo a zam&stnani, 9-
10/2010, s. 6.
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zaméstnavatele by mohli ziskat znaény prospéch, piichazeli predev§im zaméstnanci

z vys$ich (manazerskych aj.) funkcei, kteti byli jmenovani do téchto funkeci.

Ovsem ne vSichni teoretikové souhlasili s moznosti sjednavani konkuren¢nich
dolozek i u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Nékteti teoretici zastavali
tento nazor jednak proto, ze Cast Ctvrtda ZP 65/1965 meéla vici Gpravé pracovniho
poméru nezavislé postaveni. Dale proto, Ze podle § 244 odst. 1 ZP 65/1965 musela byt
pfislusna dohoda sjednana podle pfislusnych ustanoveni pracovnépravnich piedpist, a
tudiZ ustanoveni § 233 odst. 2 pism. e) ZP 65/1965 o ostatnich podminkach sjednanych
v dohodé o praci konané mimo pracovni pomér zde nebylo mozno pouiit.48) Tento
podobny - a od vétsiny odbornikl odlisny - ndzor vyjadrili také napft. 1. Pichova (Pravni

radce 8/2001) a I. Patizek (Pravni radce 4/2001).

Také se l1ze setkat s nazory, Ze konkuren¢ni doloZka mohla byt sjednéana 1 jinak
nez pisemn¢, aniZ by to znamenalo jeji automatickou neplatnost.49) Z logického vykladu
je ovSem nutno si uvédomit, ze by konkuren¢ni dolozka sjednand Ustné¢ byla velice
obtizn& dokazatelnd, proto souhlasim se v§eobecnym nézorem, ze podstatnou naleZitosti
platné konkuren¢ni dolozky byla jeji pisemnost. Ostatn¢ takto podobné logicky bylo
nutno interpretovat i u pravni upravy smluvni pokuty, ktera rovné€z musela byt pisemna

pod sankci neplatnosti.

Dalsi nalezitosti platné sjednané konkuren¢ni dolozky byla doba, po kterou se
zameéstnanec zavazoval ji plnit. Z § 29 odst. 2 ZP 65/1965 vyplyvala maximalni doba
jednoho roku, kterda zacinala bézZet ode dne skonceni pracovniho poméru a koncila
sjednanou dobou. Zaméstnanec si tedy se zaméstnavatelem mohli sjednat i dobu kratsi,

povazovali-li to za vhodné.

* KOTTNAUER, A., TYC, J. Smlouvy a jina ujednani v pracovnim pravu, 3. vyd., ANAG, Praha 2004,
s. 78.

) PICHOVA, I.: Konkurenéni dolozka, Pravni radce, 8/2001, s. 27 a dale téZ BOGNAROVA, V.:
Konkuren¢ni dolozky podle novely zékoniku préace, Pravo a zaméstnani, 9-10/2010, s. 8.
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Dal$i podminka platné konkurenéni doloZky spocivala v Cinnosti, kterou
nesm¢él zaméstnanec vykonavat, konkrétn€ ,,vykondvat pro jiného zaméstnavatele nebo
na vlastni ucet cinnost, ktera byla predmétem zaméstnavatele, nebo jinou cinnost, ktera
by méla soutezni povahu vici podnikani zaméstnavatele. Zde nardzime na dalsi

v

nedokonalost tehdejsi upravy, kterou ovSem pievzal 1 ZP 262/2006.

V ZP 65/1965 totiz nebylo nikde definovéno, co to vlastné ,.na viastni ucet
znamend. Tento pojem se spiSe uzival mezi vefejnosti a pro jeho zdkonné vymezeni
bychom museli uzit dikce obchodniho prava, nebot' je obsazen v ustanoveni o
konkurencni dolozce ve smlouvé o obchodnim zastoupeni, obsaZzeném v § 672a
ObchZ.>® Ztéto pravni upravy se pojem ,na viastni ucet* poté dostal i do

pracovnépravni upravy konkurenéni dolozky.”"

Co se tyCe pojmu ,,cinnost, obsazené¢ho v § 29 odst. 2 ZP 65/1965, nabizi se
otazka, zda tim zdkonodarce mél na mysli ,,vydélecnou cinnost* tak, jak byla upravena v

§ 75 tohoto ZP.

Jsem toho ndzoru, Ze uz jen ze samotného gramatického vykladu téchto pojmu
1ze dojit k zavéru, Ze to jsou pojmy zcela odlisné. NemoZnost vykonavat ,,vydeélecnou
¢innost* pro zaméstnance za trvani pracovniho pomeéru jej omezovala jen v t€ ¢innosti,
za niz mél urCity piijem (vydélek), zatim co omezeni vykonavat veskerou ,,éinnost* po

dobu po skonceni pracovniho poméru je omezeni mnohem Sirsi.

V této souvislosti je nutno zminit, Ze tato rozdilna Uiprava pramenila v mife
ochrany zaméstnavatele, jenz mohl byt poSkozen ze strany zaméstnance nikoli pouze
vydéle¢nou Cinnosti, ale také jinou Cinnosti, za kterou sice pfimo nedostaval odménu

(vydélek), piesto viak mohl zpiisobit zaméstnavateli $kodu.’”

39 Obchodni zastupce nesmi dva roky po ukonéeni smlouvy vykonavat ,,na viastni nebo cizi ticet
¢innost, kterd byla predmétem obchodniho zastoupeni.

3D SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 74-75.

32 Jednalo se predevsim o &innost typu nekalosoutezniho jednani &i jednani ze msty apod.
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K tomuto ovSem musim pfipomenout i nazor jinych autort, ktefi chapali

Cinnost“ uvedenou v § 29 odst. 2 ZP 65/1965 jako ¢innost ryze vydéle¢nou.™

Jak jiz bylo v § 75 ZP 65/1965 uvedeno, tak piedmétem cinnosti
zaméstnavatele byl myslen takovy pfedmét, jejz mél zaméstnavatel zapsan v obchodnim
¢1 jiném rejstiiku nebo, ktery vyplyval z jeho Zivnostenského opravnéni atd. Z § 29 odst.
2 ZP 65/1965 ovsem vyplyval pro zaméstnance zédkaz vykondvat i jinou ¢innost, ktera
by méla soutézni povahu vii¢i zamé&stnavateli. Tady mél zakonodarce nejspiSe na mysli

vzajemné postaveni zaméstnance a zaméstnavatele jako moznych soutéZzitelli na trhu.

Vse vySe uvedené bylo mozné sjednat jen za podminek, za nichZ to bylo mozné
spravedlivé od zaméstnance pozadovat. Takovéto podminky nebyly nikde v ZP 65/1965

blize stanoveny, ovSem zajisté se jimi rozumély nasledujici.

Za prvé, zaméstnavatel nemohl sjednat konkuren¢ni dolozku se zaméstnancem,
ktery pro néj vykondval ¢innost, jejiz vykon pro jiného zaméstnavatele by v budoucnu

vvvvvv

sjednat, ale tato by byla pozd¢ji prohlasena za neplatnou).

Za druhé, je nutno nejprve upozornit na rozdilnost tpravy v § 29 ZP 65/1965
(po novelach) a ZP 262/2006 v tom smyslu, ze diiveéjsi ZP 65/1965 neobsahoval Zadné
zadostiu€inéni ve prospéch zaméstnance, ktery sviyj kol vyplyvajici z konkurenéni
dolozky splni. Pokud by totiz Zadna finan¢ni kompenzace sjedndna ve prospéch
zaméstnance nebyla, neslo by o spravedlivé podminky ve smyslu § 29 ZP 65/1965, a to
mimo jiné pro rozpor s €l. 26 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 3 Listiny, dle nichZ ma kazdy pravo
na svobodnou volbu povolani, jakoz 1 pravo podnikat, a dale pravo ziskavat prostiedky

7o ’ v r 54
pro své zivotni potieby praci. )

Navic je nutno poukazat na skute¢nost, Ze za poruSeni zdvazku zaméstnance

mohla byt sjedndna smluvni pokuta. Pfi jakémkoli poruseni zédvazku, aniz by pfitom

) JOUZA, L.: Slovnik pracovniho prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, POLYGON, Praha 2001,
s. 46.
3 SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 75-76.
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vznikla zamé&stnavateli Skoda, by pak zaméstnanec musel tuto pokutu zaplatit. Pfestoze
institut smluvni pokuty nebyl v ZP 65/1965 upraven, pouzilo se na n¢j ustanoveni

ObEZ, tj. §§ 544 a 545.

Smluvni pokuta musela byt sjednana pisemné. Co se tyce urceni jeji vyse, bylo
otazkou, zda nepfiméfen¢ vysoka smluvni pokuta méla za nésledek neplatnost pouze
této ¢asti konkurencni dolozky nebo jestli by tim byla dana moZnost soudu ji pfiméfené
snizit.>® V této souvislosti uvadim nazor autora, jenz konstatuje, e by bylo zcela
nelogické, aby zaméstnanec poté, co s vysi smluvni pokuty pisemné souhlasil, namital
jeji nepiimé&fenost.”®

Jesteé bych se chtél vratit k pravni Gprave v § 29 odst. 3 ZP 65/1965, kde byla
stanovena moznost odchodného, tedy jakéhosi penézitého vyrovnani pro ptipad, ze by
byl vedouci zaméstnanec odvolan z funkce pfed skoncenim svého funkéniho obdobi.
Nutno poznamenat, ze se vtomto piipadé nejednalo o vySe zmin€nou financni
kompenzaci, a to hned z n¢kolika diivodi. Jednak se toto ustanoveni vztahovalo jen na
vedouci zaméstnance, ktefi byli do funkce voleni nebo jmenovani, jednak museli byt

z funkce odvolani, aby se jim dostalo odchodného.

Na zavér k pravni tpraveé konkurencéni dolozky v obdobi od 1. 1. 2001 do 29. 2.
2004, tedy do pftijeti novely ZP 65/1965 uskutecnéné zdkonem ¢. 46/2004 Sb., bych
uvedl, Ze bylo mozné také sjednat ndhradu Skody v pfipad¢, ze jednanim zaméstnance

vznikla zaméstnavateli $koda.

Nahrada skody se totiz se smluvni pokutou navzajem nevylucovaly. Co se tyce
urceni vyse nahrady Skody, dle judikatury se pouzila ustanoveni tehdejSiho ZP 65/1965

o pracovnépravni odpoveédnosti za Skodu.

9 Viz tamtéz, s. 77-78.
9 P[CHOVA, I.: Konkurenéni dolozka, Pravni radce, 8/2001, s. 29.
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2.4.2 Novela ZP 65/1965, uskutecnéna zakonem ¢. 46/2004 Sb.

Novelou ZP 65/1965 uskute¢nénou zékonem €. 46/2004 Sb. byla konkurenéni
dolozka ptesunuta do nového § 29a a 29b ZP 65/1965. Timto bylo obnoveno staré znéni
puvodniho § 29 ZP 65/1965. Dlvodem pro tuto zménu byla povaha vySe uvedené
novely tohoto zakoniku, kterd byla vnitin€ rozporna a c¢inila vykladové problémy.
Nutno dodat, Ze novela ZP 65/1965 provedena zékonem ¢. 46/2004 Sb. byla v Gi¢innosti
velmi kratkou dobu, a to od 1. 3. 2004 do 31. 12. 2006. Tato jeji uCinnost ovSsem nebyla
zpusobena jeji nepiesnosti, nedokonalosti ¢i nevyzralosti, nybrz pfijetim nového ZP, tj.

ZP 262/2006.

Pravni tprava konkurenc¢ni dolozky tak, jak byla zakotvena v § 29a ZP
65/1965 byla v podstaté ve stejné podobé pievzata i do ZP 262/2006, proto se pravnim
rozborem jednotlivych ustanoveni budu zabyvat v kapitole tfeti této rigordzni prace. Jen
bych upozornil na nejveétsi zmény, jez ssebou pfinesla ona novela ZP 65/1965

uskute¢néna zakonem ¢. 46/2004 Sb.

Jednak, ujednéni ¢i dohodu o konkurenéni doloZzce mezi zaméstnavatelem a
zaméestnancem bylo mozno uzaviit jak v pracovni smlouve, tak i jako samostatnou
dohodu, pfi¢emz tento zpisob vzniku konkuren¢ni dolozky byl nejvice uzit u

zamé&stnanct, jejichz pracovni pomér vznikl jmenovanim nebo volbou.””

Dale z§ 29a ZP 65/1965 vyplyvalo, Ze konkurencni dolozku nemohl
zaméstnavatel uzaviit se zaméstnanci, ktefi pro néj pracovali na zdkladé¢ dohody o

pracich konanych mimo pracovni pomeér.

Co se ty¢e miry vazanosti zaméstnance, je nutno si povsimnout, Ze zatim co, za
trvani pracovniho poméru byl zaméstnanec dle § 75 ZP 65/1965 omezen ve vykonu

¢innosti shodné s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele, tak v § 29a odst. 1 tohoto

) SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 81.
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zakoniku je ona vazanost mnohem S§ir$i. Vztahovala se totiz 1 na ¢innost, jeZ méla viici

zaméstnavateli soutéZni povahu.”®

DalSim ujasnénim oproti pfedchozi pravni Upravé bylo vyslovné zavedeni
pfiméfeného penézitého vyrovnani v § 29a odst. 2 ZP 65/1965, jemuz se tedy dostalo

vyslovného zakotveni.>

Dalsi zménou oproti pfedchozi pravni Upravé bylo vymezeni penézitého
vyrovnani pro piipad poruseni zavazku ze strany zam&stnance.’” V predchozi tipravé se

jednalo o smluvni pokutu.

Déle zde byla nové upravena moznost odstoupeni od smlouvy ze strany

zamg&stnavatele a vypovézeni smlouvy ze strany zamé&stnance.’"

Dluzno dodat, ze dle § 29a odst. 3 ZP 65/1965 ve znéni novely uskuteénéné
zékonem ¢. 46/2004 Sb., cituji: ,,Dohodu podle odstavce | miize zaméstnavatel se
zameéstnancem uzavrit, jestlize to lze od zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem
na povahu informaci, poznatkii, znalosti pracovnich a technologickych postupu, které
ziskal v pracovnim poméru u zamestnavatele a jejichZ vyuZiti pri cinnosti uvedené v

odstavci 1 by mohlo zaméstnavateli zavaznym zpusobem ztiZit jeho cinnost; jestlize byla

*% Celé znéni § 29a odst. 1 ZP 65/1965 vypadalo takto, cituji: ,, Zaméstnavatel miize se zaméstnancem
uzavrit dohodu, kterou se zaméstnanec zavazuje, Ze se po urcitou dobu po skonceni pracovniho
pomeru, nejdéle vsak po dobu jednoho roku, zdrzi vvkonu vydélecné cinnosti, kterd by byla predmétem
cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla viici nému soutézni povahu. “

) Dle § 29a odst. 2 ZP 65/1965 v tehdy platném znéni, cituji: ,, Zaméstnavatel se v dohodé podle
odstavce 1 zavaze, Ze zaméstnanci poskytne primérené penézité vyrovndni, nejméné ve vysi
priumeérného mésicniho vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku. Penézité vyrovnani je splatné pozadu
za mésicni obdobi.

59 Takto to vyplyvalo z § 29a odst. 4 ZP 65/1965 v tehdy platném znéni, cituji: ,, ¥ dohodé podle odstavce
1 miize byt sjedndana penézita castka, kterou je zaméstnanec povinen zaméstnavateli zaplatit, jestlize
zavazek porusi. Zaplacenim penézité castky zavazek zaméstnance zanika. Vyse penézité castky musi byt
primérend povaze a vyznamu podminek uvedenych v odstavci 3.

D Viz § 29a odst. 5 a 6 ZP 65/1965 v tehdy platném znéni, cituji: ,, Zaméstavatel mize od dohody
odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance. “ a ,, Zaméstnanec miize dohodu
vypovédet, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil penézité vyrovnani (nebo jeho cast) za prislusny mésic
do 15 dnii po uplynuti jeho splatnosti; dohoda zanika prvnim dnem kalenddrniho mésice ndsledujiciho
po doruceni vypovedi.
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se zaméstnancem sjednana zkusSebni doba (§ 31), lze dohodu uzavrit nejdrive po
uplynuti zkusebni doby, jinak je neplatna. “ Takovato dohoda mohla byt dle § 29a odst.
7 zakoniku uzaviena pouze v pisemné formé pod sankci neplatnosti, stejn¢ jako u

odstoupeni od této dohody a jeji vypoveéd.

Na zavér ktomuto si dovoluji poznamenat, ze vySe uvedena ustanoveni
upravujici konkurenéni dolozku nebylo mozné pouzit, cituji z § 29b ZP 65/1965 v tehdy
platném znéni: ,, ... na pedagogické pracovniky Skol a Skolskych zafizeni zrizovanych
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci a dobrovolnym svazkem
obci, jehoz predmétem cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi (dale jen "svazek obci"), a

na pedagogické pracovniky v zarizenich socialni péce. *

2.5 Pravni uprava konkurencni dolozky podle ZP 262/2006 do roku 2012

Jesté diive, nez se dostanu k aktudlni pravni praveé konkurenéni dolozky v ZP
262/2006 ve znéni zakona ¢. 365/2011 Sb. (viz kapitola 3. této rigordzni prace),
povazuji za potfebné nejprve nastinit pravni Gpravu konkurencni dolozky do doby

nabyti u¢innosti této novely, tj. do 31. 12. 2011.

Znéni konkuren¢ni dolozky dle §§ 310 a 311 ZP 262/2006, ma v podstaté
totozny charakter jako pravni Gprava, obsazena v § 29a ZP 65/1965, ve znéni G€inném
od 1. 3. 2004 do 31. 12. 2006. Jak jsem jiz vySe uvedl, pravni uprava konkuren¢ni
doloZky v tomto znéni, byla mnohem konkrétnéjsi a propracovangjsi, nez ta ve znéni ZP
65/1965 ucinném do 29. 2. 2004. NejspiSe z tohoto divodu pievzal ZP 262/2006 tuto

pravni Gpravu, piestoze ani ona neni dokonald, jak uvedu nize.

Podle § 363 odst. 2 ZP 262/2006, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011, se
ucastnici pracovnépravnich vztahtt nemohli odchylit mj. od § 310 ZP 262/2006, coz

bylo ovSem v rozporu s divodovou zpravou k tomuto zakoniku. Ta totiz odkazovala na
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znéni 29a ZP 65/1965 s tim, Ze ustanoveni o konkuren¢ni dolozce je dispozitivniho
charakteru s nékterymi kogentnimi prvky.®” Tak to ostatné vyplyvalo i ze samotného
znéni § 2 odst. 1 ZP 262/2006, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011. Nicméné, ustanoveni
tykajici se konkuren¢ni dolozky byla z vétSiny kogentniho charakteru s urcitymi
dispozitivnimi vyjimkami; témi je napf. samotna moznost uzaviit dohodu o konkuren¢ni
dolozce, také mozZnost sjednani smluvni pokuty mezi ucastniky pracovnépravniho

D oy . . . 63
vztahu. Nicméng, co se tyce jeji vyse, aplikovala se ustanoveni kogentni.®”

Ke dni 1. 1. 2012 byl novelou ZP 262/2006 vypustén druhy odstavec § 363
s tim, ze pokud ve zde uvedenych cca 40 ustanovenich neni vhodné mit moZnost se

odchylit, byl u nich v tomto smyslu upraven jejich text pii této novele.*”

Konkuren¢ni dolozka je v ZP 262/2006 vloZena do piedposledni tfinacté Casti
nazvané ,,Spolecna ustanoveni®, zatim co ZP 65/1965 zatadil pravni Gpravu tohoto
institutu viceméné na zacatek tohoto piedpisu, konkrétn¢ pod druhou cast zvanou

»Pracovni pomer*.

V nékterych odbornych casopisech a c¢lancich se lze setkat spojmem
konkurencni dohoda a nikoliv konkuren¢ni dolozka. Konkurencni doloZkou se rozumi
vedlej$i ustanoveni v pracovni smlouvé, zatim co konkuren¢ni dohoda je stranami
pracovnépravniho vztahu sjednavéana samostatng.®> Pro ugely nejen této kapitoly, ale i

celé rigordzni prace, jsou tyto pojmy povazovany za synonyma.

Jakasi definice konkuren¢ni dolozky je uvedena v § 310 odst. 1 ZP 262/2006,

jez ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 vypadala takto, cituji: ,,Byla-li sjednana dohoda,

%2 Diivodova zprava k ZP 262/2006, ze dne 27. 9. 2005, snémovni tisk 1153. Podle n&kterych autort
(napt. Eva Simeckova) je tato skute¢nost minimalné zarazejici, nebot’' ZP 65/1965 byl koncipovan jako
kogentni, pfesto existovala moznost odchyleni se od n¢j. Na druhé strané ovsem ZP 262/2006, a nutno
dodat mnohem liberalnéjsi, toto odchyleni zakazuje.

) BELINA, M. a kol.: Zakonik prace, Komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 799.

) VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, O., DOLEZILEK, J. Zakonik préce.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 618.

% MACOURKOVA, H.: Konkurenéni dohoda podle platné pravni Gipravy zakoniku prace, PSK —
Personalni a socialné pravni kartotéka, 2005, roc. 8, €. 6, s. 3.
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kterou se zaméstnanec zavazuje, zZe se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle
vS§ak po dobu [ roku, zdrzi vykonu vydelecné cinnosti, ktera by byla shodnd s predmétem
cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vici nemu soutezni povahu, je soucasti
dohody zavazek zaméstnavatele, Ze zaméstnanci poskytne primeérené penézité vyrovnani,
nejménée vsak ve vysi priimérného mésicniho vydelku, za kazdy mésic plnéni zavazku.
Penezité vyrovnani je splatné pozadu za mésicni obdobi, pokud se ucastnici nedohodli

na jiné dobé splatnosti.*

Druhy odstavec § 310 ZP 262/2006, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2011, uvadel:
»Dohodu podle odstavce I muze zaméstnavatel se zaméstnancem uzavrit, jestlize to je
mozné od zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci,
poznatku, znalosti pracovnich a technologickych postupii, které ziskal v zaméstnani u
zamestnavatele a jejichz vyuziti pri cinnosti uvedené v odstavci 1 by mohlo
zamestnavateli zavaznym zpiisobem ztiZit jeho cinnost; jestlize byla se zaméstnancem
sjednana zkuSebni doba (§ 35), je mozné dohodu uzavrit nejdrive po uplynuti zkusebni

doby, jinak je dohoda neplatna.*

Odstavec treti tohoto zakonného ustanoveni zn€l: ,,Byla-li v dohodeé podle
odstavce 1 sjednana smluvni pokuta, kterou je zaméstnanec zaméstnavateli povinen
zaplatit, jestlize zdvazek porusi, zanikne zdvazek zaméstnance zaplacenim smluvni
pokuty. Vyse smluvni pokuty musi byt primérend povaze a vyznamu podminek

uvedenych v odstavci 1.

Ze Ctvrtého odstavce citovaného ustanoveni dale vyplyvalo: ,,Zaméstnavatel
miize od dohody podle odstavce 1 odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru
zamestnance.* Odstavec paty vyse uvedeného zdkonného ustanoveni, ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2011, pak uvadél: ,,Zamestnanec miize dohodu podle odstavce I vypovedet,
Jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho cast do 15 dnii po
uplynuti  jeho splatnosti; dohoda zanika prvnim dnem kalendarniho mésice

nasledujictho po doruceni vypovedi.”“ Kone¢né, Sesty odstavec § 310 ZP 262/2006
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uvadél: ,,Dohoda podle odstavce 1 musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna,; to
plati obdobné pro odstoupeni od dohody a pro vypoved’ dohody podle odstavcii 4 a 5.

Pro Uplnost dodavam, ze § 311 ZP 262/2006 negativné vymezoval subjekty, na

néz neni mozné vztdhnout konkurenéni dolozku (viz niie).“)

VySe uvedend pravni uprava konkurenéni dolozky nebyla idedlni hned
z nékolika divodi. Témito divody se podrobnéji zabyvam v dalsi kapitole této prace
s ohledem na aktudlni pravni upravu tohoto institutu. Po 5 letech tak doslo k opétovné

upraveé konkurencniho jednéni zaméstnance po skonceni zaméstnani.

56 7néni § 311 ZP 262/2006 se nezménilo ani po nabyti i&innosti novely zakoniku prace, uskuteén&né
zékonem €. 365/2011 Sb.
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3. Aktualni pravni dprava konkurencni dolozky dle ZP

262/2006

JiZz v prvni kapitole této rigordzni prace jsem uvedl, co se skryva pod pojmem
konkuren¢ni dolozka, jaka je tedy jeji definice a co je jejim obsahem. V této kapitole se
timto institutem budu zabyvat podrobnéji, nebot’ se jedna o pravni Gpravu dle nyni
platného ZP 262/2006, ve znéni G€inném od 1. 1. 2012 do sepsani této moji rigordzni

prace.

Pravni tprava konkuren¢ni dolozky, obsazend v §§ 310 a 311 ZP 262/2006, za
dobu své existence doznala jediné, ovSem velmi vyznamné novely, jak jiz bylo vyse

naznaceno. Jedna se o novelu, uskutecnénou zakonem ¢. 365/2011 Sb.

3.1 Pravni vymezeni konkurencni doloZky

Konkurenc¢ni doloZka je pravni institut, jenZ umozituje smluvni omezeni prava
na svobodnou volbu povolani v souladu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny. V €l. 26 odst. 1 Listiny
je sice stanoveno, ze ,.kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému,
Jjakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost, ovsem praveé ze znéni
odst. 2 tohoto citovaného ustanoveni je mozné toto pravo zdkonem omezit. Pfipominam,
ze Cl. 26 Listiny je uveden v €l. 41 odst. 1 Listiny, z ¢ehoz vyplyva, ze je mozné se
zminéného ustanoveni domdhat jen v mezich zdkont, které tato ustanoveni provadéji.

Tim nepochybné bude predevsim zékonik prace.

Konkuren¢ni dolozka je v ZP 262/2006 upravena v §§ 310 a 311, tedy ve
stejnych ustanovenich, jako do uc¢innosti novely ZP, uskute¢néné zakonem ¢. 365/2011
Sb. Je ovSem potieba upozornit na to, Ze touto novelou byl do § 310 ZP 262/2006
poprvé v historii pracovniho prava na uzemi Ceské republiky vloZen pojem konkurenéni
dolozky. Jinymi slovy, od 1. 1. 2001, kdy byl pravné upraven institut konkuren¢niho

jednani zaméstnance po skonceni pracovniho poméru, se az do 31. 12. 2011 jednalo o
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jakousi dohodu, kterd ovSem nikdy nebyla v litefe zdkoniku prace nazvédna jako
konkurenc¢ni dolozka. Tedy az od 1. 1. 2012 je pojem konkuren¢ni dolozky pfimo vtélen

do litery zakoniku prace.

Ze vseho nejdiive bych nyni uvedl doslovné znéni konkurenc¢ni dolozky,

obsazené v §§ 310 a 311 ZP 262/2006, v platném a ucinném znéni.

Dle § 310 odst. 1 ZP 262/2006: ,,Byla-li sjednana konkurencni dolozka, kterou
se zaméstnanec zavazuje, ze se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle viak po
dobu 1 roku, zdrzi vykonu vydeélecné cinnosti, ktera by byla shodna s predmétem
¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vuci nému soutézni povahu, je soucdsti
konkurencni dolozky zavazek zaméstnavatele, Ze zaméstnanci poskytne primérené
penézité vyrovnani, nejmeéné vsak ve vysi jedné poloviny primeérného mésicniho vydélku,
za kazdy mésic plneni zavazku. Penézité vyrovnani je splatné pozadu za mésicni obdobi,

pokud se smluvni strany nedohodly na jiné dobé splatnosti.*

Oproti ptfedchozimu znéni § 310 ZP 262/2006 dochazi od 1. 1. 2012 ke dvéma
zménam. Tu prvni jsem jiz zminil, tedy, Ze pojem ,,dohoda“ je nahrazen pojmem
,, konkurencni dolozZka *“. Druha zména, ktera nastala v tomto citovaném ustanoveni, byla

vyse penézitého vyrovnani (viz k tomu nize).

Aktualni znéni odstavce druhého § 310 ZP 262/2006 je nasledujici, cituji:
,Konkurencni dolozku muzZe zaméstnavatel se zaméstnancem sjednat, jestlize to je
mozné od zaméstnance spravedlivée pozadovat s ohledem na povahu informaci,
poznatku, znalosti pracovnich a technologickych postupii, které ziskal v zaméstnani u
zamestnavatele a jejichz vyuziti pri cinnosti uvedené v odstavci 1 by mohlo

zameéstnavateli zavaznym zpiisobem ztiZit jeho cinnost.*

I vtomto citovaném ustanoveni doslo novelou ZP 262/2006, uskute¢nénou
zédkonem ¢. 365/2011 Sb., ke dvéma zménam, pticemz jednu jsem jiz uvedl. Ta druhd
spociva v tom, ze doSlo ke zruSeni véty za stfednikem, dle niZ byla povazovéana za
neplatnou takova konkurencni dolozka, jestlize byla sjednana se zaméstnancem ve

zkuSebni dobé.
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V téchto tivodnich dvou odstavcich zakonného ustanoveni je patrny hlavni tcel
konkuren¢ni dolozky, a to predejit ijm¢ zaméstnavatele ohroZenim jeho soutézniho

postaveni, ale zaroveii také zajistit zam&stnanci pravo na pfiméfené protiplnéni.®”

Tieti odstavec § 310 ZP 262/2006 ztstal i po novele v podstaté totozny,
samoziejme¢, az na to, ze 1 vtomto ustanoveni byl pojem ,,dohoda dle odstavce 1
nahrazen pojmem konkuren¢ni dolozky, cituji: ,,Byla-li v konkurencni dolozce sjednana
smluvni pokuta, kterou je zaméstnanec zaméstnavateli povinen zaplatit, jestlize zavazek
porusi, zanikne zavazek zaméstnance z konkurencni dolozky zaplacenim smluvni pokuty.

Vyse smluvni pokuty musi byt primérena povaze a vyznamu uvedenych v odstavci 1.

Stejné tak 1 odstavec Ctvrty citovaného ustanoveni zustal totozny, aZ na jednu
upravu, jako tomu je v ptipad¢ predchozich odstavcel, cituji: ,,Zaméstnavatel mize od

konkurencni dolozky odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance.*

Rovnéz tak i1 vodstavci patétm § 310 ZP 262/2006 dochazi k nahrazeni
dosavadniho pojmu ,,dohoda“ na pojem konkurencni dolozky, dale cituji:
, Zaméstnanec miuze konkurencni dolozku vypovédet, jestlize mu zaméstnavatel
nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho cast do 15 dnut po jeho splatnosti; konkurencni

dolozka zanika prvnim dnem kalenddrniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi.

Koneéné, v odstavci Sestém § 310 ZP 262/2006 dochéazi po novele od 1. 1.
2012 ke zméné ve smyslu vySe uvedeném: ,.,Konkurencni dolozka musi byt uzaviena
pisemne, to plati obdobné pro odstoupeni od konkurencni dolozky a pro jeji vypoved.*
Nehled¢ na to, ze 1 vtomto ustanoveni byla ,,dohoda podle odstavce 1“ nahrazena
pojmem konkuren¢ni dolozky, tak byl vyjmut dovétek véty prvni, s nimz byl spjat

nasledek nedodrzeni pisemné povahy konkuren¢ni dolozky.

Zménam, jez nastaly sucinnosti od 1. 1. 2012, se podrobné&ji vénuji

v nasledujicich podkapitolach.

9 ELIAS, K., BEZOUSKA, P. Konkurenéni klauzule v Sesko-slovenském srovnani, Obchodn&pravni
revue, 2010, ¢. 12, s. 347.
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Co se tyCe § 311 ZP 262/20006, jez se zabyva negativnim vymezenim osobni

pusobnosti konkuren¢ni dolozky, tato Uiprava ziistdva beze zmén.

3.2 Vymezeni predmétu konkurencni doloZky

3.2.1 Pojem ,,vydéle¢na ¢innost*

Zavazek pro zaméstnance vyplyvajici z § 310 odst. 1 ZP 262/2006 mimo jiné
stanovi, ze pokud si se zaméstnavatelem sjedna konkuren¢ni doloZzku, tak se musi po
urcitou dobu po skoneni zaméstnani zdrzet vykonu vydélecné Cinnosti, kterd by byla
shodné s pfedmétem c¢innosti zaméstnavatele nebo kterd by méla vii¢i nému soutézni

povahu.

Vykladem a contrario to jinymi slovy znamend, Ze zaméstnanec muze
vykondvat ¢innost, kterou by sice konkuroval byvalému zaméstnavateli, ovsem neziskal
by za ni zddny majetkovy prospéch, tedy zadny vydélek. Za téchto okolnosti to ovSem
znamena velké riziko pro zaméstnavatele, nebot” jeho byvaly zaméstnanec mu sice bude
konkurovat ¢innosti, za nizZ nebude nijak odménovan, ale mize zplisobit zaméstnavateli
Skodu. V tomto piipad¢ by mu snad nezbyla jina obrana nez domahat se ndhrady Skody

po byvalém zaméstnanci, coZ miize byt v praxi velmi problematické.

Snad proto se soudni judikatura k t€émto piipadim stavi tak, ze za vydélecnou
¢innost je nutno posuzovat i takové jednani, jeZ je obvykle odméiovano, a tudiz neni
rozhodujici, zda pii vykonu této &innosti zaméstnanec vydélku skuteénd dosahl.®®

Z tohoto rozhodnuti sice vyplyva, ze se nevztahuje pfimo na vykon vyd¢le¢né ¢innosti

5 Rozsudek Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001: ,,0
vykon vydeélecné cinnosti ve smyslu § 75 zakoniku prdce jde v pripadé, ze zaméstnanec vykondva
vedle svého zaméstnani na zdakladeé pracovniho vztahu cinnost, ktera je pojmovée vydelecna (s niz je
obvykle spojeno poskytovani odmény). Okolnosti, zda p¥i vykonu této cinnosti zaméstnanec vydélku
skutecné dosahl, neni sama o sobé vyznamna.*
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zaméstnance po skon€eni zaméstnani dle § 310 odst. 1 ZP, ovSem per analogiam jej lze

pouzit i pro tento ptipad.

3.2.2 Pojem ,,vydéle¢na ¢innost, ktera by byla shodna s predmétem ¢innosti

zaméstnavatele“

Ze vseho nejdiive je tfeba rozvést, co se mysli predmétem cinnosti
zaméstnavatele. Zejména zalezi na tom, zda se jedna o podnikatele zapsané¢ho do
obchodniho rejstiiku, u n&hoz se pfedmétem cinnosti rozumi predmét podnikdni

v obchodnim rejstiiku zapsany.®”

Pokud se jednd o pravnické ¢i fyzické osoby nezapsané do obchodniho
rejstiiku, vychdzi se z jejich zfizovaciho dokumentu, resp. z Zivnostenského opravnéni.
U velkych obchodnich spole¢nosti mize byt predmét podnikani vymezen tak Siroce, ze
to miZe mit pro zaméstnance az fatalni disledky pro jeho uplatnéni na trhu préce.
V téchto piipadech je proto nutné také zjistit, zda ma jeho Cinnost vici byvalému

zaméstnavateli skute€né soutézni povahu.

K tomuto dale uvadim situaci, kdy zaméstnanec vykonava Cinnost, ktera jiz
ovSem neni pfedmétem CcCinnosti zaméstnavatele. Zde vyvstavaji otdzky, k jakému
okamziku poméiovat konkurenéni c¢innost zameéstnance, zda ke dni uzavieni
konkuren¢ni dolozky, nebo ke vS§em ¢innostem po dobu trvani zaméstnani, nebo k tém

¢innostem, jez zde byly v dobé skonceni zaméstnani.

% Dle § 34 odst. 1 ObchZ se do obchodniho rejstiiku zapisuji: ,,a) obchodni spolecnosti a druzstva, b)
zahranicni osoby podle § 21 odst. 4 ObchZ, c) fyzické osoby, které jsou podnikateli a maji bydlisté
v Ceské republice a osoby podle § 21 odst. 5 ObchZ, které podnikaji na vizemi Ceské republiky, pokud
0 zdpis pozadaji, a d) dalsi osoby, stanovi-li povinnost jejich zapisu zvlastni pravni predpis. Podle
druhého odstavce tohoto zdkonného ustanoveni se zapisuje do obchodniho rejstiiku také fyzicka
osoba, ktera je podnikatelem: ,jestlize vyse jejich vynosut nebo prijmii snizenych o dan z pridané
hodnoty, je-li soucasti vynosu nebo prijmii, dosdahla nebo presdhla za dvé po sobé bezprostredné
nasledujici ucetni obdobi v priuméru castku 120 mil. K¢.*
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Prvni varianta, tj. vychédzet z cCinnosti zaméstnavatele v dobé uzavieni
konkurenéni dolozky, by v nékterych pitipadech mohla vést az k absurdnim nasledktim.
Napft. v pribéhu trvani zaméstnani by doslo k zméné €innosti zaméstnavatele, coz by
melo za nasledek, ze v ptipad¢ sjednané konkurencni doloZce by zaméstnanec mél pii
skonceni zaméstnani zakdzanou cCinnost, jejimz vykondvanim by jiZ ovSem nemohl

nikterak svému byvalému zaméstnavateli konkurovat.

Nelze souhlasit ani s druhou variantou, Ze ,,by se zaméstnanec mél zdrzZet
takové cinnosti, o které v pribéhu zaméstnani ziskal urcité poznatky a ktera je po celou
dobu trvani konkurencni dolozky (nejdéle tedy jeden rok od skonceni pracovniho
pomeéru) predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo by vuci nému méla soutéini
povahu.“’” V nékterych ptipadech mize oviem dojit k situaci, kdy zamé&stnanec sice
ziskal v pribéhu zaméstnani urcité poznatky, ovSem tyto samotny zaméstnavatel prestal
uzivat. Tim tedy v pfipadé¢ skonceni pracovnépravniho vztahu nemiize dojit ke
konkuren¢nimu jedndni zaméstnance.

Jsem toho ndzoru, Ze tou nejCistSi a nejspravnéjsi variantou je ta tieti, tedy

vy, ET v . v s » roor 71
pomé&fovat konkurenéni &innost zaméstnance ke dni skon&eni zaméstnani.”"

3.2.3 Pojem ,,vydéle¢na ¢innost, ktera by méla vic¢i zaméstnavateli soutézni

povahu*

V této souvislosti je nutno predev§im poukazat na ¢l. 26 odst. 1 Listiny, jez
konstatuje, Ze kazdy mé pravo na svobodnou volbu povoléani a pfipravu k nému, jakoZz i
pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost. Déle poukazuji na § 310 odst.

1 ZP 262/2006, dle jehoz znéni staci k naplnéni skutkové podstaty konkurencniho

" TOMEK, M.: Konkurenéni dolozka, Pravni radce, 8/2007, s. 29.

) SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 103-106
dale téz RAMIS, V.: Konkurencni dolozka po novele zakoniku prace, Pravni rozhledy, 14/2004, s.
524,
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jednani zaméstnance bud’ ,,cinnost, ktera by byla shodna s predmétem cinnosti nebo

cinnost, ktera by mela soutézni povahu'.

Toto ovSem neni mozné automaticky vykladat tak, Ze zaméstnanec nemize
vykonavat urCitou aktivitu u zaméstnavatele se stejnym predmétem podnikéni, aniz by
se nejednalo o podnikatele, ktefi stoji v hospodaiské soutézi proti sob&. Jsem toho
nazoru, ze v tomto piipadé€ se jedna o zbytecné komplikovanou formulaci, a to nejspise
pouze z toho divodu, aby zdkonodarce pfesné¢ vymezil ¢innost zaméstnance, kterd je
viiéi zaméstnavateli konkurenéni.”® Nadto uvadim, Ze 7adny z tdchto pojmi neni v ZP

262/2006, ani v jiném piedpise, upraven.

Vzhledem k tomu, ze ZP 262/2006 v zadném ze svych ustanoveni neuvadi, co
se rozumi ,,Cinnosti, ktera by meéla soutézni povahu‘, pouziji se subsididrné¢ jiné
piedpisy, pfedev§im ObchZ a zdkon o hospodaiské soutézi. Zakladnim pojmem, ktery je
nutné v této souvislosti definovat, je ,soutezitel“. Dle § 41 ObchZ se soutézitelem
rozumi ,.fyzické i pravnické osoby, které se ucastni hospodarské soutéze, i kdyz nejsou

podnikateli. ™

K tomu, aby dosSlo ke zméné citované — dle mého - zbytecné komplikované
formulace konkuren¢ni c¢innosti zaméstnance, diky niZ vyvstdvd hned néckolik
vykladovych problémil, navrhuji inspirovat se v zahrani¢ni pravni Gpraveé (viz kapitola

5. a 6. této prace).

)V této souvislosti piipominam nazor autord, kte¥{ jsou presvédeeni, Ze konkurenéni dolozka je
nezivotnim institutem, pficemz jako jeden z divodd, pro¢ tomu tak je, je prave Spatn€ vymezeny
rozsah konkurenéniho jednani zaméstnance. Viz BEZOUSKA, P., HURKA, P.: Naméty ke koncepéni
novele zakoniku prace, Pravni rozhledy 10/2009, dostupné na www.beck-online.cz.

) Daéle k soutéznimu jednani viz kapitola 1. této prace.
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3.3 Osobni pusobnost konkurencni doloZky

Pravni uprava konkuren¢ni dolozky obsahuje v §§ 310 a 311 ZP 262/2006
pozitivni 1 negativni vymezeni osob, resp. zaméstnancl, s nimiZ je ¢i neni mozZno

sjednat konkurencni dolozku.

Tak tieba § 310 odst. 2 ZP 262/2006 jasn€ vymezuje, a na rozdil od predchozi
pravni Upravy i vyjasiiuje a konkretizuje, Ze neni mozné sjednat platnou konkurenéni
dolozku s jakymkoliv zaméstnancem. Jen ti zameéstnanci, od nichz je to mozné
spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkli, znalosti pracovnich a
technologickych postupti, které ziskali v priibéhu zaméstnani, mohou byt stranou
konkuren¢ni dolozky. Navic se musi jednat o takové poznatky, informace atd., jejichz

vyuziti by mohlo zaméstnavateli zavaznym zptisobem ztizit jeho Cinnost.

Vybér zaméstnancii, s nimiz mize byt uzaviena konkurencni dolozka, lze
zjednodusit zejména tim, ze zaméstnavatel uvede ve vnitinim piedpise (napft.
organizani fad atd.), co sohledem na pfedmét své cinnosti rozumi obchodnim

taj emstvim.”?

3.3.1 Vedouci zaméstnanci

Logickym vykladem lze dospét k zavéru, Ze konkurencni dolozka muze byt
platn¢ sjedndna s vedoucimi pracovniky (zaméstnance), jejichz definice je obsazena v §
11 ZP 262/2006. Jsou jimi takovi , zaméstnanci, kteri jsou na jednotlivych stupnich
Fizeni zaméstnavatele opravneni stanovit a ukladat podrizenym zaméstnanciim pracovni

ukoly, organizovat, ridit a ukladat podrizenym zaméstnanciim pracovni ukoly ... "

Jsem ovSem nézoru, Ze by bylo chybou vztahovat vySe citovany § 310 odst. 2

ZP 262/2006 jen na vedouci zaméstnance, nebot s divérnymi informacemi se

™ HROUZEK, J.: Konkurenéni dohoda z pohledu praxe, PSK - Personélni a socialng pravni kartotéka,
2005, ro¢. 8, €. 6, s. 5.
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bezpochyby seznamuji 1 dalsi zaméstnanci.”

Témi kuptikladu mohou byt i
asistenti/asistentky ¢i sekretafi/sekretarky, ktefi maji moznost seznamit se s divérnymi
informacemi. V pfipadé téchto zaméstnancli se ovSem pii vzniku zaméstnani casto
sjednava jejich povinnost uchovavat s tim, ze jejich pouziti po skon¢eni zaméstnani je
zakazano. Za této situace tedy bude nutné uplatnit podminku spravedlivosti, jiz se

zabyvam v podkapitole 3.3.4 této prace.

3.3.2 Omezeni osobni plisobnosti vékem

Déle je potfeba zminit, Ze neni mozno omezit osobni rozsah konkurencni
dolozky vékem. Jednak proto, Ze by byly nastaveny jiné podminky pro zkuSengjsi
zamé&stnance na ukor téch mladsich (¢imZ by byla zaloZena nerovnost v pravech),
jednak proto, Ze mlad$i zaméstnanci mnohdy s sebou ptinaseji do firmy vlastni know-
how.”® Je nutno oviem dodat, Ze zahraniéni pravni uprava konkurenéni dolozky leckdy

/v . I v v v 77
vaze ujednani o konkurenéni dolozce vékem.’”

Dle ceské pravni Upravy, obsazené v ZP 262/2006, Ize konkurenc¢ni dolozku
sjednat s fyzickou osobou, ktera dosahne 15 let véku; zaméstnavatel vSak s ni nesmi
sjednat jako den nastupu do prace den, ktery by predchazel dni, kdy tato fyzickd osoba

ukonéi povinnou $kolni dochazku.”

3.3.3 Zaméstnanec, jenZ vykonava c¢innost ve vztazich zaloZzenych na

dohodéch o pracich konanych mimo pracovni pomér

V kontrastu s ptedchozi pravni Gipravou neni v ZP 262/2006 pochyb o tom, ze

lze sjednédvat konkurencni dolozku 1 s takovym zaméstnancem, s nimZ neni uzavien

) SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 109.
7% Napf. odbornici pres vypoéetni techniku, matemati&ti experti a mnoho dalich.

) Napt. v Némecku je mozné konkurenéni dolozku sjednat jen se zletilou osobou (viz nize).

™ Viz § 6 ZP 262/2006.
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pracovni pomér, nybrz pracuje na nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni

pomér.

Za prvé, tuto moznost pripousti samotné znéni prvni véty § 310 odst. 1 ZP
262/2006, kdyz vaze konkuren¢ni dolozku na urcitou dobu ,,po skonceni zaméstnani .
V piedchozi pravni uprave, tj. v ZP 65/1965, se naopak hovotilo o skonceni pracovniho
poméru, a tudiz nebylo jasné, zda konkuren¢ni dolozku bylo moZné sjednat se

zameéstnancem, pracujicim na nékterou z dohod konanych mimo pracovni pomér.

Za druhé, vySe uvedend skute¢nost vyplyva ze systematického vykladu ZP
262/2006, nebot’ se ustanoveni ohledné¢ konkurenéni dolozky, jak jsem jiz uvedl,
nachdzi ve spolecnych ustanovenich tohoto pravniho ptedpisu. V neposledni fadé lze

tuto skutecnost dovodit i ze znéni § 77 odst. 1 ZP 262/2006."

3.3.4 Podminka spravedlivosti

Jak z § 310 odst. 2 ZP 262/2006 vyplyva, je mozné uzaviit konkurencni
dolozku pouze, pokud to Ize od zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na
povahu informaci, poznatkii, znalosti pracovnich a technologickych postupil, které
ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele a jejichz vyuziti pii konkurencni ¢innosti by
mohlo zaméstnavateli zadvaznym zplisobem ztizit jeho Cc¢innost. Tato podminka
spravedlivosti jinymi slovy znamend, ze lze platnou konkuren¢ni dolozku sjednat jen
s takovym zaméstnancem, jenz se v prubéhu zaméstnani dostane ¢i jiz dostal do styku
s takovymi diivérnymi informacemi, poznatky ¢i postupy a jinym know-how, které maji
uréitou materidlni nebo nemateridlni povahu. Navic, tyto nejsou bézn¢ dostupné. Tim se

pravni uprava, obsazena v ZP 262/2006, podoba § 17 ObchZ, ovSem na rozdil od

)| Neni-li v tomto zdkoné ddle stanoveno jinak, vztahuje se na prdci konanou na zdkladé dohod o

pracich konanych mimo pracovni pomeér uprava pro vykon prdace v pracovnim pomeéru... .
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ObchZ nejsou chranény jen informace, ale pravé i1 rizné poznatky a technologické
postupy.

Dale je k platnosti konkurenéni dolozky nutné, aby vyuziti vySe uvedenych
informaci a jiného know-how zavaznym zplsobem ztizilo zamé&stnavateli jeho ¢innost,
predevim v hospodaiské soutézi.*” Objevuje se nazor, Ze se nejedna o piili§ §tastnou
formulaci, a to pfedevsim s ohledem na velké obchodni spole¢nosti, kterym by tézko

mohl jeden zaméstnanec ztizit zdvaznym zplisobem jeji &innost.*"

Pravni Gprava okruhu zaméstnanctli, uvedend v § 310 odst. 2 ZP 262/2006, t;.
zaméstnanct, s nimiz lze konkurencni dolozku sjednat, je striktné kogentni. Nelze tedy
uzaviit konkurencni dolozku se zaméstnancem, jenz by nesplnil podminky tohoto

z4konného ustanoveni.®?

3.3.5 Negativni vymezeni osobniho rozsahu konkurenc¢ni dolozky

Negativni vymezeni osobni pisobnosti konkurenéni dolozky je zakotveno v §
311 ZP 262/2006. Pravni uprava tohoto zdkonného ustanoveni zlistala po celou dobu
platnosti ZP 262/2006 jako jedind nezménénd, nehled€ na to, ze jiz v ZP 65/1965 byl

tento institut vymezen v totoZném znéni.

Dle § 311 ZP 262/2006 tedy neni mozné konkuren¢ni dolozku sjednat
s pedagogickymi pracovniky Skol a Skolskych zatizeni zfizovanych Ministerstvem

Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci a dobrovolnym svazkem obci, jehoz

0V této souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo
2995/2011, dle néhoz musi byt zaméstnanec i fakticky podilet na tzv. konkurencni ¢innosti vici svému
byvalému zaméstnavateli, dale cituji: ,, O vykon vydélecné cinnosti zaméstnance ve smyslu ustanoveni
$ 29a odst. 1 zak. prace nejde, jestlize se zaméestnanec u nového zaméstnavatele vzhledem k druhu
prace sjednanému v pracovni smlouvé na cinnosti, ktera je shodna s predmétem cinnosti predchoziho
zaméstnavatele nebo kterd ma viuci nému soutézni povahu, nepodili a nemiize proto pvi ni informace,
poznatky a znalosti pracovnich a technologickych postupii, které ziskal v pracovnim poméru u
predchoziho zaméstnavatele, vyuzit a jeho cinnost tim zavaznym zpiisobem ztizZit.

*) TOMEK, M.: Konkurenéni dolozka, Pravni radce, 8/2007, s. 29.

2 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1109.
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predmétem cCinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi, a s pedagogickymi pracovniky
v zatizenich socidlnich sluzeb (ZP 262/2006 v této souvislosti odkazuje na § 34 a § 115

pism. d/ zdkona €. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Z § 40 zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkl a
o zméné nékterych zakontl, ve znéni zédkona ¢. 46/2004 Sb., dale vyplyva, Ze nelze

konkuren¢ni doloZku sjednat ani s ifednikem uzemniho samospravného celku.

3.4 Casovd piisobnost konkurenéni dolozky

Z dikce § 310 odst. 1 ZP 262/2006 vyplyva, Ze se zaméstnanec konkurencni
dolozkou zavazuje k urcité (nekonkurenéni) ¢innosti az po skonceni zaméstnani u svého
byvalého zaméstnavatele. Maximalni doba, na kterou je mozZno ji uzaviit, je jeden rok.
Tato doba se zda byt pfiméfena, nebot’ jiz ze starSich zdkonli z obdobi mezi svétovymi
valkami, pojednéavajicich o konkurencni (soutéZni) doloZce, se doba jednoho roku
vyskytovala. Nicméng, jak blize vysvétlim v nasledujicich kapitolach, v mezinarodnim

méfitku se jedna o dobu relativné kratkou.

Ugastnici z konkurenéni dolozky si nemohou sjednat delsi dobu trvani omezeni
vyplyvajici z konkuren¢ni dolozky, nez jakd je v zdkoné¢ vymezena. Jedna se totiZ o
pravni Gpravu kogentniho charakteru. V ptipadé, Ze by v konkuren¢ni dolozce chybélo
uyjednani o délce doby zakazu konkurence, platila by zakonnd délka jednoho roku.
Taktéz, pokud by bylo omezeni sjednano delsi nez jeden rok, platila by pfesto doba

omezeni zakonn4, tj. jeden rok.*”

Existuje ovSem takénizor, Ze takto extenzivné se vykladat prisluSna

ustanoveni nedaji, a ze tedy pokud by délka doby zdkazu konkurence nebyla sjednana

) SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zam&stnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 111.
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vubec nebo by byla sjednana doba delsi nez jeden rok, tak by konkuren¢ni dolozka méla

byt s ohledem na kogentnost § 310 ZP 262/2006 neplatna jako celek.*”

Osobné se klonim k prvnimu z uvedenych nazord. Bude-li totiz konkuren¢ni
dolozka posuzovana jako celek neplatna, jednd se dle mého nézoru o nepfiméfenou
ochranu zaméstnance, ktery by se takto ze svého zavazku vyvazal, ptestoze se pod
takovéto znéni konkurencni doloZky podepsal. Pfipominam, Ze hlavnim ucelem
ustanoveni, tykajicich se konkuren¢ni dolozky, je ochrana zaméstnavatele pied

konkuren¢ni ¢innosti zaméstnance po skonceni zaméstnani.

Jak by se k tomuto problému stavély soudy, prozatim nevime, jelikoz jej
doposud nefesily. Domnivam se vSak, ze soudy budou postupovat ptipad od ptipadu,

aby posoudily, zda kazda jednotliva konkuren¢ni doloZka je pfiméfena pro obé€ strany.

3.5 Zavazek zaméstnavatele ve formé penézitého vyrovnani

Soucasti, a také podstatnou nélezitosti, kazdé konkurencni dolozky, je zdvazek
zam¢stnavatele, ze zameéstnanci poskytne piiméfené penézité vyrovnani. Otazkou
ovSem zustava, vjaké vySi by mél zaméstnavatel takovouto financni kompenzaci

zaméstnanci poskytovat.

Pojem ptiméfeného penézitého vyrovnani navic neni v ZP 262/2006 ani
v jinych ptedpisech definovan, coz mtize piisobit potize pii jeho vykladu v praxi.

Tato nalezitost (penézité vyrovnani) je zde dana zejména z divodu ochrany

zaméstnance, nebot’ ten je v piipadé skonceni dosavadniho pracovnépravniho vztahu po

dobu sjednanou v konkuren¢ni dolozce omezen v moznostech svého budouciho

84) TUREK, R.: Konkuren¢ni dolozka v pracovnépravnich vztazich, Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, €. 15,
S. 542: ,,V situaci, kdy nebude doba casové piisobnosti dohody o nekonkurenci uvedena viibec, nebo
bude-li v dolozce uvedena doba delsi nez rok, povazujeme takovou dohodu za neplatnou pro rozpor s
obsahem a ucelem zdakona ve smyslu § 39 obcanského zakoniku, ktery se pouzije s ohledem na zdsadu
subsidiarity ve vztahu zakoniku prace a obcanského zakoniku. *
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uplatnéni. Penézité vyrovnani je byvalému zaméstnanci poskytnuto za kazdy mésic a je
splatné pozadu za mésicni obdobi, pokud se ucastnici nedohodnou na jiné dobé

splatnosti.

Ze vseho nejdiive je nutno definovat, co se vlastné mysli tim primérnym
mesicnim vydélkem. Pojem ,primeérny vydelek je definovan stejné jako institut
konkuren¢ni dolozky v €asti tfinacté ZP 262/2006, tedy ve spolecnych ustanovenich,
konkrétné v hlavé XVIII, coz jsou §§ 351-362 ZP 262/2006.

Vsechna tato ustanoveni, tedy cela hlava XVIII zakoniku, byla obsazena v §
363 odst. 2 ZP 262/2006, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011. Byla to tedy kogentni
ustanoveni, od nichZ se nebylo mozno odchylit. Jak jiz bylo vySe uvedeno, s ucinnosti
od 1. 1. 2012 byl druhy odstavec § 363 ZP 262/2006 vypustén, coz ovsem nezménilo

nic na kogentnim charakteru téchto ustanoveni.*”

PonévadZ se dle § 356 odst. 1 ZP 262/2006 primérnym vydélkem rozumi
pramérny hodinovy vydélek, je nutno se podivat do nasledujicich odstavcli, abychom
zjistili primérny mésicni vydélek. V § 356 odst. 2 ZP 262/2006 je urcen zplsob
vypoctu prumérného hrubého meési¢niho vydelku, zatim co v odstavci tfetim tohoto
zékonného ustanoveni je uveden zplsob zjiSténi primeérného meési¢niho Cistého
V}'Idélku.%) V §§ 361 a 362 ZP 262/2006 se dale nachazeji specialni ustanoveni ohledné
zjisténi prameérného vydélku u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a také

u jiného neZ pracovnépravniho vztahu.

%) Dle § 351 ZP 262/2006, ve znéni G&inném od 1. 1. 2012, cituji: ,,Md-li byt v zdkladnich
pracovnépravnich vztazich uvedenych v § 3 pouzit primerny vydelek, musi se postupovat pri jeho
zjisteni jen podle této hlavy.* Oproti piedchozimu znéni tohoto zakonného ustanoveni byly do tohoto
souvéti vlozeny pojmy ,, musi se postupovat“ a ,,jen . Znamena to tedy, Ze se od téchto ustanoveni
nelze odchylit ujednanim smluvnich stran.

%) Praimérny hruby mési¢ni vydélek se vypogita tak, ze praimérny hodinovy vydélek se vynasobi tydenni
pracovni dobou zaméstnance a koeficientem 4,348, ktery vyjadiuje primérny pocet tydna
pfipadajicich na 1 mésic v primérném roce. Primérny meésicni Cisty vydelek se vypocita tak, ze od
pramérného mésicniho hrubého vydelku se odecte pojistné na diichodové spofeni, pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zamestnanosti, dale pojistné na vSeobecné zdravotni
pojisténi a zalohy na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé innosti, vypoctenych podle podminek a
sazeb platnych pro zaméstnance v mésici, v némz se pramerny mésicni Cisty vydélek zjistuje.
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Primérnym meési¢nim vydélkem v § 310 odst. 1 ZP 262/2006 se pro stanoveni
vySe penézitého vyrovnani ma na mysli hruby primérny meésicni vydélek zaméstnance,

a to vzhledem ke znéni § 352 ZP 262/2006.

Jak jsem jiZ vySe uvedl, pravni uprava konkuren¢ni doloZzky za dobu své
existence, obsazené v §§ 310 a 311 ZP 262/2006, doznala prozatim jediné zmény, a to
novelou, uskutecnénou zadkonem ¢. 365/2011 Sb. Touto novelou tedy byla s Gi¢innosti
od 1. 1. 2012 krom jinych zmén, tykajicich se konkuren¢ni dolozky, zménéna 1 vySe
penéZitého vyrovnani, jakoZto zavazek zaméstnavatele smérem k zaméstnanci za to, Ze
se zdrzi (konkurujici) ¢innosti vii¢i nému.

Pro¢ doslo k novému vymezeni dolni hranice vySe pfiméfeného penézitého

vyrovnani, uvadim v nasledujici podkapitole.

3.5.1 VySe penézitého vyrovnani do 31. 12. 2011

Do 31. 12. 2011 mé¢l zaméstnavatel z konkurenéni dolozky zéavazek, Ze
zaméstnanci poskytne pfiméfené penézité vyrovnani, a to nejméné ve vysi primeérného

mési¢niho vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku, tj. maximalné€ za dobu 12 mésici.

Tato minimalni vySe penézitého vyrovnani, obsazena v ZP 262/2006, ve znéni
do 31. 12. 2011, byla mnohem vys§i, neZ jaka je stanovena v jinych zemich, coz dle
mnoha autorti bylo pfi¢inou toho, Ze se zkonkurencni dolozky stalo v ¢eskych
podminkach takika mrtvé ustanoveni.*” Nékteii autofi byli toho nazoru, Ze tento diivod
(vySe penézitého vyrovnani) spolecné se Spatné vymezenym rozsahem mozného zakazu
¢inil z konkuren¢ni dolozky dokonce neZivotni institut, ktery viibec neplni svoji

nezastupitelnou roli.*¥

) TOMEK, M.: Konkurenéni dolozka, Pravni radce 8/2007, s. 30.
) BEZOUSKA, P., HURKA, P.: Naméty ke koncepéni novele zékoniku prace, Pravni rozhledy 10/2009,
dostupné na www.beck-online.cz.
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Objevovaly se také nazory, a to zejména v odborné literatuie, dle nichz bylo
mozné, aby toto penézité vyrovnani bylo snizeno ze zakonnych divodi. Tito autofi
odkazovali pfedevsim na piipady, kdy je byvaly zaméstnanec odsouzen k trestu odnéti
svobody nebo ze pracovni pomér je ukoncen pro poruseni pracovni povinnosti na stran¢
zaméstnance, vyplyvajici z pravnich ptfedpisii vztahujicich se k jim vykondvané préaci,

zvlast hrubym zptisobem.

Nekteii autofi dale odkazovali na situaci, kdy mé zaméstnanec v novém

zaméstnani mnohem vétsi odménu, nez u byvalého zaméstnavatele.

Tyto uvahy a nazory ve shodé s Evou Sime¢kovou je nutné odmitnout, nebot’
jak tato autorka sprdvné konstatuje, penczité vyrovnani je plnénim ze smlouvy, je
urcitou satisfakci poskytovana zaméstnanci za jednani, Ze nebude konkurovat svému
byvalému zaméstnavateli, a tedy za to, Ze mu bude po urc¢itou dobu ztizena volnost
k vykonavani pracovni &innosti konkurenéniho charakteru.®” Jsem také toho nazoru, 7e
pokud by bylo moZno takhle obchédzet ujednani o penézitém vyrovnani, jednalo by se o
poruseni jedné ze zékladnich zasad, na kterych stoji celé civilni pravo (v€etn€ prava

pracovniho), a to zésady ,,pacta sunt servanda‘.

Domnivam se tedy, Ze vySe uvedené nazory odbornikd mély sviij podil na tom,

7e minimalni vySe penéZitého vyrovnani byla nakonec posunuta smérem dold.

3.5.2 VySe penézitého vyrovnani od 1. 1. 2012

Pravé silici tlak na zdkonodarce ve spojeni s pravni upravou konkurenéni
dolozky v zahranic¢i ptispély ke zméné vyse pfimétené¢ho penczitého vyrovnani, jez byla
su¢innosti od 1. 1. 2012 stanovena nejméné ve vysi jedné poloviny pramérného

meésicniho vydélku.

%) SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zam&stnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 107-108.
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Z ustanoveni ZP 262/2006 ohledné vySe finanéni kompenzace dale vyplyva, Ze
je stanovena pouze jeji minimdlni vySe, neni ovSem stanoveno ohrani¢eni smérem

nahoru.

Je otazkou, zda by penézité vyrovnani, jez by bylo mnohondsobné vyssi nez
zédkonem stanovena jeji minimalné vyse, bylo pfiméfené. Tuto otdzku je ovSem nutno
nechat na posouzeni jednak ucastnikli konkuren¢ni dolozky pied tim, neZ se na tomto
bod¢ vibec dohodnou, jednak soudu, ktery by piipadné rozhodoval o sporech
vyplyvajicich z ustanoveni ohledn€ vySe penézitého vyrovnani pro zaméstnance. O jeji
pfiméfenosti bude zajisté rozhodovat n€kolik faktorti, napt. kvalifikovanost prace, dale
jak dalece miZze ztizit zaméstnanec ¢innost svému byvalému zaméstnavateli, nebo jak

dalece se dostal do kontaktu s informacemi, poznatky a jinymi postupy atd.
Pojem priimérného mési¢niho vydélku jsem jiz definoval vyse.

Pokud je v ZP 262/2006 stanoveno, ze penczité vyrovnani nalezi zaméstnanci
,»za kazdy mesic plnéni zavazku*, ma se tim na mysli, Ze zaméstnavatel je povinen jej
vyplatit pouze, pokud byl zdvazek zaméstnancem dodrzen v pfislusném mésici. Pokud
by ovSem zaméstnanec porusil tento zdvazek byt 1 jediny den v mésici, nenalezela by

mu tato odména.””

Nabizi se rovnéz otazka, zda by bylo mozné plnit jednorazove, a to bud’ na
zacatku plynuti celého sjednaného obdobi, nebo az po jeho skonceni. Jsem toho nazoru,
ze samotna formulace vyjadiend v § 310 odst. 1 ZP 262/2006 ,pokud se ucastnici
nedohodli na jiné dobé splatnosti vybizi k tomu, ze si ucastnici mohou sjednat 1
jednordzové plnéni. Neda se ovSem piedpokladat, ze by zaméstnavatel souhlasil
s jednorazovym vyplacenim penézitého vyrovnani hned v pocatku sjednaného obdobi.
Tézko si rovnéz predstavit situaci, ze zaméstnanec bude souhlasit s vyplacenim této

odmény az po uplynuti doby, na kterou byla konkurencni dolozka sjednana.

9 Viz cit. dilo, s. 108.
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V praxi také dochazi k situacim, kdy penézité vyrovnani v ptipad¢ dodrzeni
dohody zaméstnancem viibec uvedeno neni. I na to ZP 262/006 pamatuje, i kdyz
nepiimo ve spojeni s ObCZ, jez chape konkurenéni dolozku jako dvoustranny pravni
ukon mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a je proto nutné jeji platnost vykladat také
podle § 34 a nasl. Ob¢cZ. Z § 39 Obc¢Z déle plyne, ze neplatny je pravni ukon, ktery
svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchéazi anebo se pfi¢i dobrym
mravim. Zuvedeného tedy plyne, Ze takova konkurencni dolozka, ktera by

nezavazovala zaméstnavatele k pen&Zitému vyrovnani, byla by neplatna.’”

Nutno jest¢ dodat, Ze ustanoveni, upravujici zdvazek zaméstnavatele
poskytnout penézité vyrovnani ve vysi nejméné jedné poloviny primérného mesi¢niho

vydélku, je ustanoveni relativné kogentni.”®

3.6 Smluvni pokuta

Smluvnim strandm je pii sjedndvani konkuren¢ni dolozky udélena moZnost
dohodnout si také dalsi instrument penézitého charakteru, a to smluvni pokuty. Tu je
povinen zaplatit zaméstnanec svému byvalému zaméstnavateli v ptipadé, ze zdvazek
vyplyvajici z dolozky porusi. Je to tedy obrana zaméstnavatele v ptipadé¢ poruSeni

zavazku ze strany svého byvalého zaméstnance.

Na rozdil od penézit¢ho vyrovnani, jenz je obligatorni Casti konkurencni
dolozky, tak smluvni pokuta v ni uvedena byt nemusi. Déle pfipomindm, Ze institut
smluvni pokuty nebyl v ZP 65/1965 po novele, uskutecnéné zakonem ¢. 46/2004 Sb., tj.
v obdobi od 1. 3. 2004 do 31. 12. 2006, uveden jako ,,smluvni pokuta*. Mluvilo se zde

D JOUZA, L.: Konkurenéni dolozka — Ochrana manaZerského know-how, Narodni pojisténi, 2008, roc.
39, &. 10, s. 6. Podobng viz téZ rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 7. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 2362/2009: ,,Konkurencni dolozku nelze platné sjednat bez soucasného zavazku
zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci primérené penézite vyrovnani. Neobsahuje-li dohoda o tzv.
konkurencni dolozce ujednani o tomto zdavazku zaméstnavatele, je pro rozpor se zdikonem (§ 18 ZPr, §
39 ObcZ) neplatna cela dohoda o konkurencni dolozce.*

9 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1109.
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totiz zcela nelogicky o pojmu ,penézita castka“, 1 kdyz se zjevné jednalo o smluvni

pokutu.’”

Smluvni pokuta musi mit pisemnou povahu. Z § 310 odst. 3 ZP 262/2006 sice
tato skutecnost ptimo nevyplyva, ale logicky vzato, pokud ma byt pisemnéa konkurenc¢ni
dolozka, musi byt pisemné 1 jeji jednotlivé Casti, jinak by se staly v podstaté

nevymahatelné. Navic, kdyz je smluvni pokuta jeji fakultativni soucésti.

V této souvislosti oviem piipominim nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06 (¢. 116/2008 Sb.). Timto
rozhodnutim byl totiZ zruSen mj. také § 4 ZP 262/2006, jimZ byl stanoven princip
delegace tohoto zakoniku ve vztahu k Ob&Z. Od téinnosti uvedeného nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky je tedy nové ZP 262/2006 zalozen na principu subsidiarity vici
obez.”?

Na zakladé tohoto nalezu bylo mozno dojit k zavéru, Zze veSkera odkazujici
ustanoveni ZP 262/2006, tedy i jeho § 326, odkazujici na pravni upravu smluvni pokuty

v § 544 odst. 1 a2 av § 545 ObCEZ, jsou v podstaté nulitnimi ustanovenimi.

Novelou, uskute¢nénou zdkonem ¢. 365/2011 Sb., tak doslo k zptehlednéni ZP
262/2006, kdyz byla zruSena ta ustanoveni, u nichz platil i nadale princip delegace.
S tc¢innosti od 1. 1. 2012, jimz byla potvrzena zasada subsidiarity Ob¢Z ve vztahu k ZP
262/2006, byl takto zruSen téz § 326 tohoto zakoniku.

Vseobecné pfijimanym nazorem je nyni ten, jenz uvadi, Ze ujednani o smluvni

pokuté musi byt pisemné, jinak by bylo relativng neplatné.” )

%) SIMECKOVA, E.: Konkuren&ni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 111-112.

) Tento néalez doslova uvadi, cituji: ,,... ... Po zruSeni § 4 ziistala v zakoniku prace rada ustanoveni
opirajici se o delegacni princip. Pokud byla nékterd z nich navrzena ke zruseni, Ustavni soud se jimi
zabyval a o navrhu rozhodl; ohledné ostatnich se nepovazoval za kompetentni, aby je nad ramec
navrhu identifikoval a zrusil. Pokud zakonodadrce sam takova ustanoveni zakoniku prdce nevylouci, Ize
je povazovat v disledku obecného principu subsidiarity obcanského zakoniku za nadbytecna... ...“.

%) TUREK, R.: Konkurenéni dolozka v pracovndpravnich vztazich, Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, &. 15,
s. 550, cituji: ,,Domnivam se, Ze se tedy neuplatni ustanoveni § 544 odst. 4 ObcZ ve spojeni s § 40 a

40a ObcZ, ze kterych plyne absolutni neplatnost smluvni pokuty v jiné nez pisemné formé. ... ... mam
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Stanoveni vySe smluvni pokuty je dano na autonomii vile ucastnikli dolozky,
nicméné musi byt pfiméfend povaze a vyznamu poznatkit a informaci, které se
zamé&stnanec v prubc¢hu zaméstnani dozvédél, a jejichz vyuzitim by mohl zédvaznym

zpusobem ztizit ¢innost svému byvalému zaméstnavateli.

Bezesporu zajimavym judikatem, tykajici se vySe smluvni pokuty, je rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 4. 2003, sp. zn. 22 Co 118/2003,
cituji: ,, Pri posuzovani primérenosti vyse smluvni pokuty je nutno vychazet jak z pomerii
zamestnavatele, tak i z poméru zaméstnance. Na strané zaméstnavatele je treba
prihlizet, napr. k odlivu zdkaznikii a ke snizeni jeho zisku. Na strané zaméstnance by
meéla byt vyse sjednané pokuty porovnana se zaméstnancovym pracovnim zarazenim

(funkci), jeho zapracovanosti a vysi sjednané mzdy.

K urceni, zda byvaly zaméstnanec zavazek z konkuren¢ni doloZky porusil ¢i
nikoli, je rozhodujici pfedmét €innosti (podnikani) zaméstnavatele ve srovnani s druhem
prace byvalého zaméstnance. V této souvislosti je potieba opctovné konstatovat, ze
platnou konkuren¢ni dolozku lze se zaméstnancem sjednat jen tehdy, jestlize to je
mozné od n¢j spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkli znalosti
pracovnich a technologickych postupil, které ziskal pravé v zaméstnani u svého
byvalého zaméstnavatele a jejichz vyuziti pti Cinnosti uvedené v § 310 ZP 262/2006 by
mohlo zaméstnavateli zavaznym zpiisobem ztizit jeho &innost.’® To znamena, Ze
nedojde k poruSeni konkurencni dolozky poté, kdyz byvaly zaméstnanec vykonaval u
zaméstnavatele udrzbarskou ¢innost a nasledné pracoval jako prodavac uzenin. Otazkou
samoziejmé také bude, nakolik bude takto uzaviend konkurencni doloZka od pocatku

platna.

za to, Ze pravni uprava smluvni pokuty dle § 310 odst. 3 ve spojeni s § 310 odst. 6 ZPr upravujict
pisemnou _formu konkurencnich dolozek predstavuje specialni pravni upravu ve vztahu k obcéanskému
zakoniku a smluvni pokuta sjednand v jiné nez pisemné formé bude zaloZena relativné neplatnym
pravnim ukonem.*

% Viz § 310 odst. 2 ZP 262/2006.
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V ramci této problematiky je dilezité ptistupovat piipad od ptipadu a tedy
konkrétng posuzovat, jaky dillezity zajem (jaké know-how) ma byt dohodou chranén.’”
Z vykladu § 310 odst. 3 ZP 262/2006 ve spojeni s odstavcem prvnim tohoto ustanovent,
je mozné s jistotou fici, ze pokud zaméstnavatel bude sjednavat konkurencni dolozku
s manualné pracujicimi zaméstnanci, jako jsou napt. zednici, obkladaci, uklizeci a;j., tak

bude patrné na nejlepsi cest¢ k tomu, Ze tyto zavazky budou od pocatku neplatné,

protoze je nelze od takovych zaméstnancii spravedlivé poZzadovat.

Naproti tomu ovSem existuji urCité vyjimky, napi. u kuchait urcitych
renomovanych podnikil, jeZz produkuji takové speciality, které nenabizi Zadny jiny
podnik, nebo uplatiiuji svou specifickou proceduru pii vyrobé takovych specialit.
V takovém piipad€ je mozné si predstavit sjednani platné konkuren¢ni dolozky mezi

zameéstnavatelem a zameéstnancem.

ProtoZze u smluvni pokuty, obsazené¢ v § 310 odst. 3 ZP 262/2006, neni
stanovena jeji minimalni ani maximalni vySe, objevuji se mezi odbornou vetejnosti
rizné ndzory na stanoveni jejiho limitu. Nektefi odbornici jsou toho ndzoru, Ze vySe

, « , "~y v s - (. 98) .
smluvni pokuty by neméla byt vyS$i nez vySe penézit¢ho vyrovnani ’, jini zase

konstatuji, Ze jde o sankci, kterd miize byt nepochybng vyssi.””

Na jedné strané, nejlepSim feSenim, jak ptedejit riznym vykladim a teoriim
ohledné vySe smluvni pokuty, nejspise bude zavedeni modera¢niho prava soudu, ktery
by ji mohl snizit v pfipadé jeji nepiiméiené vyse (k tomuto déle nize).

Na druh¢ stran¢ ovSem pfipominam nézor, ktery se sice tykd vySe smluvni
pokuty vramci starSi pravni Upravy konkurenéni dolozky, pfesto je na misté jej
pfipomenout i nyni.mo) Jednéd se o nazor, ze pokud se ucastnici konkuren¢ni dolozky

zcela dobrovolné a bez omylii dohodnou na jejim znéni, véetné¢ smluvni pokuty a jeji

) Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995 sp. zn. II. US 192/95.

% JOUZA, L.: Zakonik prace s komentafem véetn& aplikace ob&anského zakoniku, 3. aktualizované a
doplnéné vydani, BOVA POLYGON, Praha 2008, s. 782.

*) TOMEK, M.: Konkurenéni dolozka, Pravni radce, 8/2007, s. 30.

1% PICHOVA, I.: Konkurenéni dolozka, Préavni radce, 8/2001, s. 29.
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vyse, bylo by potom docela nelogické takovéto ujednani posléze napadat u soudu pro
jeji nepfiméfenost, a to jak ze strany zaméstnance, tak ze strany zaméstnavatele. Timto

by totiZ mohlo dojit ke zpochybnéni celé konkuren¢ni dolozky.

3.7 Nahrada Skody

V piipad€ poruseni zavazku zaméstnance, vyplyvajici z konkuren¢ni dolozky,
muze se po ném zamestnavatel domahat nahrady Skody. Pfestoze o nahrad¢ Skody neni
v ustanovenich o konkurencni dolozce ani zminka, neznamena to, Ze je zaméstnavatel
bez patficné obrany v pfipadé€, kdyZ mu zaméstnanec zpiisobi Skodu v dasledku jeho

konkuren¢niho jednéni.

V této souvislosti odkazuji na rozdil mezi ndhradou Skody a smluvni pokutou,
ktery spociva v tom, ze zatim co, zaméstnavatel se smluvni pokutou brani v piipadé
poruseni zakazu, jez vyplyva z konkurencni dolozky, aniz by mu zaméstnanec zptsobil
néjakou Skodu, tak u nahrady Skody musi zaméstnavateli nejdiive né&jakd Skoda

vzniknout (viz také niZe).

Existuji Ctyfi predpoklady k naplnéni skutkové podstaty (pracovnépravni)
odpovédnosti za Skodu dle § 250 ZP 262/2006. Za prvé, poruseni pravnich povinnosti
ze strany zaméstnance; ma se na mysli jeho konkurenéni jednani vic¢i zaméstnavateli.
Za druhé, vznik Skody na stran¢ zaméstnavatele. Ziejme v této situaci ptijde o usly zisk,
jehoz by zaméstnavatel dosahl, kdyby vi¢i nému zaméstnanec nejednal konkurenc¢né.
Tretim piedpokladem je kauzalni nexus mezi poruSenim pravnich povinnosti
zaméstnance a vznikem Skody na strané zameéstnavatele. Vsechny tyto predpoklady
musi prokdzat zaméstnavatel. Konecn¢, za cCtvrté, je nutné zavinéni na strané

zaméstnance, a to jak ve form& tmysl, tak i nedbalosti.'""

1% SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 116:
wForma zavinéni se ale miize odrazit na vysi skody, kterd u nedbalostniho zavinéni nesmi presahnout
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Nepanuje ovSem jednotny nazor na to, zda je mozné vySe zminované
ustanoveni o pracovnépravni odpovédnosti vztahnout i na konkurenéni dolozku. V této
souvislosti je tedy nutné vymezit pojmy, obsazené v § 250 odst. 1 ZP 262/2006, a to
P plnéni pracovnich ukolu* a ,,nebo v primé souvislosti s nim*. Tyto jsou upraveny v
§§ 273 a 274 ZP 262/2006. Existuji nazory, Ze jednani poruSujici zdkaz konkurencni
¢innosti nenapliiuje znaky plnéni pracovnich ukoll dle § 273 ZP 262/2006 ani znaky
ukoni v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll dle § 274 ZP 262/2006. Z toho

diivodu je nutno pouZit subsidiarng § 420 a nasl. Ob&Z.'"?

Jiny nazor ma autorka Eva Simec¢kova, jeZ konstatuje, Ze vyse uvedené pojmy
je nutno vykladat extenzivné tak, Ze predpokladem vzniku odpovédnosti zaméstnance
za Skodu je, aby ji zaméstnanec zpusobil porusenim povinnosti, k nimZ se za trvani
zaméstnani zavazal. Takto lze dovodit, ze konkurencni dolozka je pracovnépravni

r . s 7 v roor o~ Ly v 1
zavazek, i kdyz G&innost této dolozky nastava az po jejim skonceni.'®”

Nérok na ndhradu Skody ovSem nemusi vznikat pouze zaméstnavateli, nybrz
také zaméstnanci. Nardzim zde na situaci, kdy zaméstnanec sice dodrzi svlij zavazek z
konkurencni dolozky, ovSem tato byla od pocatku neplatna. Tim, Ze se zaméstnanec
omezil ve vykonu vydélecné ¢Cinnosti, aby nekonkuroval svému byvalému

v . . v . 104
zamé&stnavateli, vznikla zaméstnanci $koda.'®

Castku rovnajici se ctyr a piil nasobku priomeérného mésicniho vydelku. Soud muze z duvodi zvlastniho
ziretele hodnych nahradu Skody primérené snizit.*

19 TUREK, R.: Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich, Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 15,
s. 550.

199 SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 116.

19 Ostatné tak to vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo
1773/2008: .,V pripade, ze se zaméstnanec Fidil neplatnou dohodou o tzv. konkurencni dolozce, Ze
proto skutecné nevykonaval po sjednanou dobu po skonceni pracovniho poméru vydeélecnou cinnost,
ktera by byla predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla viici nému soutézni povahu, a ze
mu tim vznikla majetkova ujma, je nepochybné, Ze takova majetkova ujma predstavuje na strané
zaméstnance Skodu. Nezpuisobil-li zaméstnanec neplatnost dohody o tzv. konkurencni dolozce vylucné
sam, nemiize mu - jak vyplyva z ustanoveni § 243 odst. 4 zdk. prdce - neplatnost pravniho ukonu byt
"na ujmu" a zaméstnavatel je mu povinen podle ustanoveni § 187 odst. 2 zakoniku prdce vzniklou
Skodu nahradit.”
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Zameéstnavatel ma také moZnost branit se vli¢i jednani zaméstnance 1 jinymi
prostfedky, a to zejména ustanovenimi o nekalé soutézi dle ObchZ. Tak napi. pro
poruSeni obchodniho tajemstvi dle § 51 ObchZ zaméstnavatel mize vyuzit pravnich

prosttedkil obsazenych v § 53 ObchZ.'%”

3.8 Vztah mezi smluvni pokutou a nahradou Skody

Vztah mezi témito dvéma instituty je zalozen na zaklad¢ § 545 odst. 2
Ob&Z."% Z tohoto ustanoveni je zieymé, ze byvaly zaméstnavatel nemlze pozadovat
nahradu Skody, zplisobenou porusenim povinnosti vyplyvajici z konkurenéni dolozky,
jestlize z dohody smluvnich stran nevyplyva, Ze lze nadhradu Skody uplatnit vedle

smluvni pokuty.'®”

V této souvislosti pfipomindm vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 12. 3. 2008. Do jeho t¢innosti, tj. do dne 14. 4. 2008, totiZ ustanoveni
o smluvni pokuté z konkurencni dolozky branilo tomu, aby si zaméstnavatel mohl
sjednat v konkurencni dolozce moznost pozadovat nahradu Skody v pripadé, Ze mu tato
byla zpusobena v diisledku poruseni povinnosti obsazené v konkurencni doloZce ze

v 108)
Strany zamestnance.

Déale uvadim, Ze smluvni pokuta se aktivuje v piipadé pouhého poruseni

zavazku z konkurenéni dolozky, pficemZ nemusi dojit k Zadné Skodé€. Toto je velmi

19 Dle § 53 ObchZ ,,0s0by, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena, mohou se proti
rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny stav. Dale mohou pozadovat
primérené zadostiucinéni, které miize byt poskytnuto i v penézich, nahradu skody a vydani
bezdiivodného obohaceni.”

19) Toto zakonné ustanoveni zni, cituji: ,,VéFitel neni opravnén pozadovat nahradu skody zpiisobené
poruSenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestlize z ujednani ucastnikii o smluvni
pokuté nevyplyva néco jiného. Veéritel je opravnén domdhat se nahrady skody presahujict smluvni
pokutu, jen kdyz to je mezi ucastniky dohodnuto. “

107) TUREK, R.: Konkuren¢ni dolozka v pracovnépravnich vztazich, Pravni rozhledy, 2008, roc. 16, €. 15,
s. 550.

1% KOCINA, J.: Zakaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 53-54.
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vyhodné pro véfitele (zaméstnavatele), jemuz tak vznikd narok na smluvni pokutu
pouhym poruSenim zavazku ze strany zaméstnance, zatim co pro vznik naroku na

nahradu Skody se musi prokazovat vznik Skody.

Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, Zze zjedné konkurencni dolozky mohou
v krajnim pfipadé¢ vzniknout Ctyfi penézité zdvazky, dva na strané zaméstnavatele
(penézité vyrovnani a ndhrada Skody) a dva na strané¢ zaméstnance (smluvni pokuta a

nahrada skody).

3.9 Dalsi aspekty pravni upravy konkurencni doloZky

3.9.1 Forma konkuren¢ni dolozky

V této souvislosti je nutné rozlisit pravni Gpravu pfed nabytim ucinnosti zdkona

€. 365/2011 Sb. a po nabyti u¢innosti tohoto zédkona.

Jak vyplyvalo ze znéni § 310 odst. 6 ZP 262/2006 u¢inném do 31. 12. 2011,
k platnosti dohody o konkurencni doloZce byla nutnd jeji pisemna forma, jinak byla
neplatna. S ohledem na dikci §§ 20 a 21 ZP 262/2006, ve znéni ucinném do 31. 12.
2011, se ovSem nejednalo o absolutni neplatnost této dohody, nybrz pouze o neplatnost
relativni.'” Z § 20 ZP 262/2006 totiz vyplyvalo, e takova konkurenéni dolozka je
platna do doby, dokud se jeji neplatnosti dovola ten, kdo by ji byl dotcen. S ohledem na
eventuelni soudni spory by samoziejmé bylo zadouci, aby vSechny tyto dohody mély

pisemnou formu.

S tc¢innosti novely ZP 262/2006, uskute¢néné zdkonem ¢. 365/2011 Sb., doslo
vtomto ohledu ke zméné. Dle § 310 odst. 6 ZP 262/2006 sice stile musi byt

109) BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 801: ,,Pro _formu
konkurencni dolozky i pro odstoupeni od ni a vypovéd’ plati pisemnd forma. Pisemnd forma je pod
sankci neplatnosti. Stejné jako v celém pracovnim pravu se jedna o relativni neplatnost.*
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konkurencni dolozka pisemnd, ovSem jiz se v tomto ustanoveni neuvadi, co nastane
v piipad€, Ze pisemna neni. Za takové situace bude opét zapotiebi pracovat s §§ 19 a 20
ZP 262/2006, v platném znéni, z nichz se da dovodit, Ze nebyla-li konkuren¢ni dolozka
sjednana pisemné, je neplatnd, ledaze smluvni strany tuto vadu dodate¢né neodstrani.
Jinymi slovy, znamena to, Ze nedostatek pisemnosti konkurenéni dolozky zpiisobuje jeji

absolutni neplatnost.''”

Shrnuto tedy, nedostatek pisemnosti konkuren¢ni dolozky mélo pfede dnem
31. 12. 2011 za nasledek jeji relativni neplatnost, zatim co po 1. 1. 2012 se jiz jedna o

neplatnost absolutni.

3.9.2 Sjednani konkurenéni dolozky v pribéhu zkusebni doby

I vtomto musime rozliSit pravni Gpravu konkurenéni dolozky pfed nabytim

ucinnosti zakona 365/2011 Sb., resp. po nabyti u¢innosti.

Jak totiz z § 310 odst. 2 véty za stfednikem ZP 262/2006, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2011, vyplyva, ke sjednani platné konkuren¢ni dolozky mohlo dojit az po
uplynuti zkuSebni doby, byla-li samoziejmé se zaméstnancem dohodnuta. Touto
podminkou byl nejspiSe chranén zaméstnanec, nebot’ by v ptipad¢é soucasného sjednani
zkuSebni doby a konkuren¢ni dolozky nesl pfili§ velké biimé v podobé zavazku
vyplyvajici z konkurencni dolozky, tj. nemoznost jeho budouciho pracovniho uplatnéni,
kdyby skoncil pracovni pomér ve zkusebni dob€. V praxi, nicméné, dochazelo k riznym
situacim, jak toto ustanoveni (§ 310 odst. 2 ZP 262/2006, ve znéni t¢inném do 31. 12.
2011) obejit.

19 v/ tomto déle cituji z VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, P.,
DOLEZILEK, J. Zakonik prace. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 29: ,, Pokud se
tyka nedostatku formy (v praxi nedostatek pisemné formy pravniho ukonu, pokud zakon pozadavek
pisemné formy stanovi), zavadi se neplatnost absolutni, kdy vsak strany mohou souhlasné projevenou
viili tento nedostatek zhojit a dodatecné tak provést pravni ukon ve formé pisemné, a to s ucinky ex
tunc (zpétne).*
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Tak napftiklad, zaméstnavatel uzaviel se zaméstnancem pracovni pomér na
dobu urcitou v délce trvani tii mésict, pticemz byla soucasné sjednana i zkuSebni doba.
Po uplynuti tfi mésici byl pak sjedndn novy pracovni pomeér, a to bud’ na dobu ur¢itou,
nebo neurCitou jiz bez sjednani zkuSebni doby, tentokrat ovSem s ujednanim o
konkurenéni dolozce.''"” Odborna vefejnost toto feseni povazovala sice za tvrdé, oviem
na stran¢ zameéstnavatele za raciondlni, jimz zaméstnavatelé pouze vyuzivali institut,

stanoveny zakonem.

Také existuji pfipady, kdy se konkurenéni dolozka sjednala soucasné se
vznikem pracovniho pomeéru se soucasnym ujednanim o zkuSebni dob¢ s tim, ze se
konkurenéni dolozka aktivovala az po uplynuti zkuSebni doby, tj. s odkladaci
podminkou. Toto fesSeni se jevilo jako zcela logické, nicméné — a nutno fici bohuzel -
s ohledem na § 310 odst. 2 ZP 262/2006, ve znéni u€inném do 31. 12. 2011, se takové

konkuren¢ni doloZky posuzovaly jako neplatné.

S u¢innosti od 1. 1. 2012 nastala v tomto zdkonném ustanoveni zména, kdyz
byla vypusténa véta za stfednikem. Tim tedy zdkonodarce umoznil zaméstnavateli
sjednat se zaméstnancem soucasné se vznikem zaméstndni jak zkuSebni dobu, tak i

konkurené¢ni dolozku.

Jsem toho ndzoru, Ze nemoZznost sjednani konkuren¢ni dolozky se sou¢asnym

ujednanim o zkusebni dob€ bylo nespravné, a tedy naprosto vitdm tuto zmeénu.

Jednak je nutné ptfipomenout ucel, pro néjZ je institut zkusebni doby viibec
zaveden. V ramci zkuSebni doby se totiZ zaméstnavatel se zaméstnancem vzajemné
poznavaji, ovSem souCasné se zameéstnanec seznamuje s urCitymi informacemi a
poznatky, coZ by za normalnich okolnosti znamenalo sjednani konkurenc¢ni dolozky.
Nadto k tomu, aby zaméstnavatel zjistil talent a dovednosti zaméstnance, je naprosto

pfirozené umoZznit mu piistup k citlivym tdajim, informacim a jinym poznatkiim.

") SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 100-
102.
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Domnivam se tedy, ze zdkonodarce uvedenou zménou v podstate legalizoval
praktiky, knimZz v praxi dochdzelo, kdyz zaméstnavatel obchazel 310 odst. 2 ZP
262/2006, ve znéni acinném do 31. 12. 2011, jen proto, aby chranil svou samotnou

existenci.

3.10 Zpusoby zdniku konkurencni doloZky

3.10.1 Uplynuti doby, na kterou byla konkuren¢ni dolozka sjednana

Nejptirozenéjsi zplisob zaniku zavazku z konkurencni doloZky je bezesporu
uplynuti doby, na kterou byla jejimi tcastniky sjednana.''® Jinymi slovy, jedna se o
splnéni zdvazku v souladu s § 559 ObcZ. Jak jsem jiz vySe vysvétlil, konkuren¢ni
dolozka muze byt sjednana maximalné¢ na dobu jednoho roku, z ¢ehoz plyne, Ze se

zaméstnavatel se zameéstnancem mohou dohodnout 1 dobé kratsi.

3.10.2 Zaplaceni smluvni pokuty

Zanik zavazku z konkuren¢ni dolozky zaplacenim smluvni pokuty pfedpoklada
§ 310 odst. 3 ZP 262/2006. V takovém piipadé se jedna o zanik konkurenéni dolozky ze

zékona, a to s u€inky ex nunc.

Nutno upozornit ovSem na riziko, které se zde pro zaméstnavatele naskyta.
Muze totiZ nastat situace, kdy zaméstnanec ma jest¢ za trvani zaméstnani v umyslu
porusit konkuren¢ni dolozku, jelikoZ si najde zaméstndni u jiného zaméstnavatele,
navic, mnohem lépe placené. Jakmile tedy dojde k ukonceni zaméstnani, okamzité

zacne vi¢i svému byvalému zaméstnavateli jednat konkurencné, ¢imz tedy porusi

12y podstaté se jedna o jediny piirozeny zptisob zaniku konkurenéni dolozky.
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zévazek z konkuren¢ni dolozky. Zaplacenim smluvni pokuty, pokud tedy byla sjednana,
se timto ze zavazku vyvaze, coz pro néj muze byt velka vyhoda praveé v zavislosti na

jeho ptijmech u nového zaméstnavatele.

Na druhé strang€, je nutno pfipomenout, ze pokud by takovym jednanim

zpusobil svému byvalému zaméstnavateli Skodu, mize se ten doméhat jeji nahrady.

3.10.3 Odstoupeni od konkuren¢ni dolozky

Obecné plati, Ze odstoupeni od smlouvy je jednostranny pravni ukon ucastnika
smlouvy adresovany druhému ucastniku, jimz se smlouva zruSuje, tedy ztraci pravni
ucinky sledované ucastniky pfi jejim uzavieni. Pravni nésledky odstoupeni nastavaji,
jakmile je doru€eno adresatu, a bylo-li provedeno diivodné v souladu se zdkonem nebo

dohodou ucastnikd.

Zatim co, § 310 odst. 4 ZP 262/2006 umoziuje zaméstnavateli odstoupit od
konkurenéni dolozky pouze za trvani zaméstnani, tak zaméstnanec timto ustanovenim

omezen neni, a mize tedy od konkuren¢ni doloZky odstoupit i po skonceni zaméstnani.

Subsidiarn€ se na odstoupeni od konkurencni dolozky uziji §§ 48 a 49
ObeZ.'"® Otazkou zistava, zda k platnému odstoupeni od konkuren¢ni dolozky dle §
310 odst. 4 ZP 262/2006 musi zaméstnavatel uvést ditvod ¢i nikoliv. Protoze z dikce
tohoto zdkonného ustanoveni tato povinnost uvedena neni, existuji dva odliSné ndzory
na to, zda zameéstnavatel uvést divod musi ¢i nikoliv. Jak uvadim nize v této
podkapitole, v praxi se vsouCasné¢ dobé jedna o velmi diskutované (ne-li

nejdiskutovangjsi) téma ve vztahu ke konkurencni doloZce.

V této souvislosti je zapotiebi zminit judikaturu soudii, pfedevSim soudu

Nejvyssiho, jez se uvedenou problematikou zabyva.

'3 Dle t&chto ustanoveni mize od dohody odstoupit Gidastnik jen, jestlize je to v tomto zakon& nebo
ucastniky vyslovne€ dohodnuto. Déle z téchto ustanoveni vyplyva, ze ma pravo od dohody odstoupit
ten ucastnik, ktery ji uzavrel v tisni za napadn€ nevyhodnych podminek.
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Ze vieho nejdiive cituji z rozsudku Nejvys$§iho soudu CR ze dne 20. 9. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 4986/2010: ,,S ndazorem, podle kterého ustanoveni § 310 odst. 4
zakoniku prdce opraviuje zaméstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky v dobé
trvani pracovniho poméru zamestnance z jakéhokoliv ditvodu nebo bez uvedeni divodu,
dovolaci soud nesouhlasi. Predné, v ustanoveni § 310 odst. 4 zakoniku prdce se o
duvodech odstoupeni od konkurencni dolozky nic neuvadi; jeho smyslem (ucelem) je
vymezit pouze casové obdobi, v nemz je odstoupeni pripustné, a vyloucit tak moznost
zruSeni konkurencni dolozky ze strany zaméstnavatele v dobé, kdy jiz zaméstnanciiv
pracovni pomer skoncil a kdy by mél pobirat od zaméstnavatele sjednané penézité
vyrovnani. Kromé toho, udaj o divodu odstoupeni je imanentni soucdsti kazdého
Jjednostranného odstoupeni od pravniho ukonu, bez uvedeni tohoto udaje nelze pokladat
jednostranné odstoupeni od pravniho ukonu za perfektni a nemiize mit za nasledek
sledované pravni ucinky. V neposledni rade je treba vzit v uvahu v pracovnépravnich
vztazich uplatiiovany princip ochrany zaméstnance, ktery predpoklada (mozné)
zvyhodnéni zaméstnance oproti pravnimu postaveni zamestnavatele, avsak vylucuje, aby
byl zvyhodnén zaméstnavatel na ukor zaméstnance; moznost odstoupeni od konkurencni
dolozky ze strany zaméstnavatele bez uvedeni ditvodu nebo z kteréhokoliv ditvodu by

bylo takovym zvyhodnénim zaméstnavatele na vkor prav zaméstnance.*

Ywvr

V podstaté stejny nazor vyjadtil Nejvyssi soud CR téZ ve svém rozsudku ze
dne 28. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4394/2010''?, ale také ve svém nejnovéjsim rozsudku
ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 18/2012.

Dikazem toho, Ze se prvné uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu CR jemu
podiizené soudy na okresni a krajské urovni fidi, je napt. rozsudek Obvodniho soudu

pro Prahu 5 ze dne 15. 11. 2011, &.j. 25 C 573/2009-157.'"

" 7 n&hoz cituji: ,.Zdsadé pacta sunt servanda a poZadavku na stabilitu pracovnépravnich vztahii proto
odpovidad pozadavek, ze zaméstnavatel smi, bylo-li to sjednadno, od konkurencni dolozky jen v dobé do
skoncent pracovniho poméru ucastnikii odstoupit nebo ji jinym zpiisobem jednostranné zrusit, avsak
pouze z duvodii, které byly se zaméstnancem predem sjedndany a které nepredstavuji zneuziti prava na
jeho ukor.“
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Z vyse uvedeného by se tedy dalo dovodit, Ze obecné piijimanym nazorem je
ten, ktery konstatuje, Ze zaméstnavatel je povinen uvadét divody odstoupeni od

konkurenc¢ni dolozky.

Rovnéz tak néktefi autofi uvadeéli, Ze paklize by tomu tak nebylo, a
zaméstnavatelé by odstoupili od konkuren¢ni dolozky bez udani divodu, bylo by
takovéto odstoupeni ziejmé v rozporu s § 14 odst. 1 ZP 262/2006, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2011, vnémz se uvadélo, ze ,wkon prdav a povinnosti vyplhvajicich
z pracovnépravnich vztahii nesmi bez pravniho duvodu zasahovat do prdav a
opravnénych zajmii jiného ucastnika pracovnéprdavniho vztahu a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy“."'® Toto zédkonné ustanoveni oviem po novele ZP 262/2006,

uskutecnéné zakonem ¢. 365/2011 Sb., jiz nenajdeme.

Déle by se dle téchto autort jednalo o ustanoveni v naSem soukromém pravu
za zcela ojedin€lé, které by jednostranné zvyhodiiovalo zaméstnavatele, coz si lze
v pracovnim pravu jen stézi predstavit, kdyZ pracovni pravo jako celek je postaveno na

ochrané zaméstnance.''”

Dle nekterych autori neni ani mozné, aby zameéstnavatel za trvani zaméstnani
odstoupil od konkurenéni doloZzky bez uvedeni diivodu ani v ptipadé€, kdyZ by si to

v s v v v v . 11
v konkuren¢ni doloZce spolecné se zaméstnancem sjednal. 8

Opacny nézor (v praxi - dle mého ndzoru - ne zcela ojedinély, ale ptesto

mensinovy) zastdvaji autofi, ktefi vychdzeji ze zdsady, ze podstatou konkurencni

19 7 n&hoz cituji: ,Jak nejcerstvéji uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 20. 9. 2011 sp. zn. 21 Cdo
4986/2010 Nejvyssi soud CR, ... ... Z téchto citovanych zaveri dovolaciho soudu, s nimiz se zdejsi
soud zcela ztotoznuje (odpovidaji vyvoji pravnich nazorii publikovanych v odborné literature) tedy
vyplyva, ze ... ... K ukonu zalované doslo sice pisemné a stalo se tak v zakonem stanovené dobeé,

v dokumentu vSak neni obsazen ditvod tohoto kroku, proto je postup zalované v rozporu s pravnimi
predpisy ...

19 SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 117-
119.

") BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,s. 1111.

" STRANSKY, J. a kol.: Zakonik prace s podrobnym praktickym vykladem pro $irokou vefejnost,
SONDY s.r.o., Praha 2012, s. 481.
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doloZky je pfedev§im ochrana zaméstnavatele po skon€eni zaméstnani a proto je zcela
logické, ze zakon umoziiuje vzdat se této ochrany, a to v podob& odstoupeni od

konkurenéni dolozky bez udani divodu.'™”

Tento nazor se rovnéz opird o skutecnost, Ze by bylo velmi obtizné¢ vymezit

konkrétni diivody, pro které by bylo mozné odstoupit od této dohody.lzo)

Nekteii autofi téz poukazuji na to, ze dle § 48 ObcZ dohoda o odstoupeni od
smlouvy nemusi byt vdzdna na existenci néjakého diivodu a pravo odstoupit miize byt
vyhrazeno i jen pro jednu stranu smlouvy.'”?" S ohledem na tuto skutenost je
odstoupeni od konkuren¢ni dolozky bez uvedeni divodu platné, pokud si smluvni
strany nesjednaly moznost odstoupeni od ni pouze na zadkladé existence urcitych

. o 122
divode.'??

J4 osobné se priklanim k druhému (menSinovému) nadzoru, a to z nasledujicich
dtvoda.

Jednak proto, Ze povinnost uvadét divody odstoupeni od konkuren¢ni dolozky
skutecné neni v § 310 ZP 262/2006 uvedena. Paklize by totiz zdkonodarce chtél
odstoupeni od konkuren¢ni doloZky véazat na né¢jaké diivody, dle mého nazoru by tyto
divody v § 310 ZP 262/2006 vymezil. Jednak jsem toho nazoru, zZe, 1 kdyby byly

zakonem vymezeny divody pro odstoupeni od konkurenéni doloZky, vyvolalo by to

119) GRULICH, T.: Moznosti odstoupeni od dohody o konkuren¢ni dolozce, Pravni radce, 2/2005, s. 33-
34, cituji: ,Jestlize je tedy konkurencni dolozka institutem poskytujicim urcité zvyhodnéni ¢i ochranu
zaméstnavateli, pak je jen logické, ze zakon dava zaméstnavateli také moznost vzdat se tohoto
zvyhodnéni, a to v podobé odstoupent od dohody o konkurencni dolozce podle § 29a odst. 5 zakoniku
prdce. Zameéstnavatel pritom nemusi sdélovat zaméstnanci divody, které ho vedou k odstoupeni od
dohody o konkurencni dolozce, coz je vzhledem k vyse uvedenym zavériim pochopitelné.© Autor sice
vychazi ze star§iho ZP 65/1965, ovsem domnivam se, Ze jeho nazory se mohou uplatnit i
v podminkéch nyni platného ZP 262/2006. Stejna nazor lze nalézt v SKUBAL, J., LISKUTIN, T.:
Konkuren¢ni dolozka a jeji praktické uziti, Prace a mzda 2010, ¢. 10, s. 15.

120) Tamtéz, s. 34, a dale PICHRT, J.: Konkurenéni dolozka a odchodné, Pravni radce, 10/2003, s. 43-44.

12D SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I. § 1-459.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 418.

12) http://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-moznosti-sjednavani-odstoupeni-od-konkurencni-
dolozky-ve-svetle-soucasne-judikatury-nejvyssiho-soudu-83951.html
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v praxi spiSe spory o to, zda urcité diivody jsou natolik vazné, Ze mohou skute¢né vést

k odstoupeni.

Dal$im davodem, pro¢ se spiSe klonim k nazoru, Ze k odstoupeni od
konkuren¢ni dolozky neni tfeba uvadét zadné divody, je jiz vySe uvedena zasada, ze
podstatou konkurencni dolozky je pfedevS§im ochrana zaméstnavatele po skonceni

zaméstnani.'>>

V této souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9.
2012, sp. zn. 21 Cdo 3034/2011, ktery se zabyva pravé smyslem a uc¢elem konkurenc¢ni
dolozky, a dale cituji: ,, Smys! a ucel dohody o tzv. konkurencni dolozce spociva zejména
v tom, aby zaméstnavatel byl chranén pred unikem informaci ke konkurencnimu
podnikateli prostiednictvim zaméstnancu, kteri se v pribehu svého pracovniho pomeéru
u zamestnavatele seznamuji s informacemi, které maji povahu obchodniho tajemstvi
nebo které jsou takového charakteru, Ze jsou zpiisobilé zjednat konkurencnimu
podnikateli v hospodarskeé soutézi vyraznou vyhodu. “ Z uvedeného citatu lze dovodit, ze
1 pfes tu zdsadu, Ze zakonik prace je zaloZen predevSim na ochrané zaméstnance, tak
existuji 1 urCité vyjimky, pficemz touto vyjimkou je ochrana zaméstnavatele v pfipadé

konkuren¢ni dolozky.

Souhlasim dale s nazorem, Ze odstoupenim od konkurenéni dolozky bez udani
diivodu ani neni naruSenim synalagmatického pracovnépravniho vztahu mezi
zamé&stnancem a zameéstnavatelem, kdyZ je zamé&stnanci zachovano jedno ze zakladnich

’ I 2124
prav, a to pravo na praci.'*"

Dle § 310 odst. 6 ZP 262/2006 musi byt kazdé odstoupeni od dohody o

konkuren¢ni dolozce pisemné, pficemz s nedodrzenim piedepsané pisemné formy je

123 Stejny nazor je uvadén téz v BEZOUSKA, P., IVANCO, G. Pracovni pravo pro zaméstnavatele.
Linde Praha, a.s. 2010, s. 36-37. Dle autort této publikace zaméstnavatel nemusi uvadet ditvody
odstoupeni od konkurencni dolozky.

129 Viz tamtéz.
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spojena sankce neplatnosti dle § 20 odst. 3 ZP 262/2006.'> Otazkou pak je, zda se

jedna v takovém piipadé o neplatnost absolutni &i relativni.'>”

K tomuto dil¢imu tématu jeSt¢ dodavam, Ze existuji i ndzory, jez davaji
moznost odstoupit od konkurencni dolozky rovnéz zameéstnanciim, ovSem pouze

v piipadg, e by zaméstnanec jednal v podstatném omylu.'*”

Je otazkou, zda by bylo platné takové odstoupeni od konkuren¢ni dolozky, jez
by bylo uc¢inéno zaméstnavatelem posledni den trvani zaméstndni. Takové odstoupeni
by mohlo byt povazovano za odporujici zasad€ pravni jistoty UcCastnika, a tudiz za

neplatné.

Nicméné, opétovné zdlraziuji, Ze institut konkurencni dolozky je institut, jimz
se poskytuje ochrana predevSim zameéstnavateli. Zaméstnavatel by tedy mél mit
moznost, kdyZ uz mu to platny pravni fad dovoluje, odstoupit od konkuren¢ni dolozky

tteba 1 v posledni hodinu trvani zaméstnani.

Paklize by to takto zdkonoddrce nezamyslel, jist¢ by vymezil urcitou
ochrannou dobu pfed skoncenim zaméstnani, po kterou by zaméstnavatel jiz nemohl od
konkurenéni dolozky odstoupit. Zadna takovato doba ovSem neni v § 310 odst. 4 ZP

262/2006, platném znéni, uvedena.

Na zavér uvadim, ze platnym odstoupenim od konkurencni dolozky je tato

zrusena s U¢inky ex tunc.

129 KOTTNAUER, A., a kol.: Zakonik prace — komentaf s judikatuou. Podle stavu k 1. lednu 2012,
véetné novely k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012, s. §96.

120 HURKA, P., BEZOUSKA, P., MORAVEK, J., SCHMIED, Z., SUBERTOVA, Z., TRYLC, L.
Zakonik prace a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym komentarem k 1. 4. 2012.
2. aktualizované a rozsitené vydani. ANAG, 2012, s. 73-74, cituji: ,,Pokud je pro vicestranny pravni
ttkon vyzZadovano dodrzeni formy zakonem, miize se jednat o relativni i absolutni neplatnost (zalezi na
posouzeni vady prizmatem naruseni zakladnich zdsad), je-li vSak forma zaloZena dohodou stran,
puijde pri jejim nedodrzeni jen o neplatnost relativni.

121 SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 119-
120.
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3.10.4 Vypovéd’ konkurenéni dolozky

Vypovédét konkurenéni dolozku dle § 310 odst. 5 ZP 262/2006 muze pouze
zaméstnanec, a to jen za urCitého piedpokladu. Tim je nevyplaceni penéZitého
vyrovnani nebo jeho cCasti do 15 dnii po uplynuti jeho splatnosti, pficemz takto
konkuren¢ni dolozka zanikd prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujicitho po
doruceni vypovédi. Teorie ovSem nevylucuje, aby konkuren¢ni dolozka obsahovala i

jiné vypovédni ditvody, a to pro ob& smluvni strany.'*®

Odstoupeni od konkuren¢ni dolozky je tedy jednostranny pravni tkon, kterym
zanika zévazek s U¢inky ex nunc. V § 310 odst. 6 ZP 262/2006 je dale obsazeno
kogentni ustanoveni, od n¢hoz se nelze odchylit, jenz stanovi pisemnou formu mimo

jiné 1 pro vypovéd’ konkuren¢ni dolozky ze strany zaméstnance.

Zamgéstnanec ma ovsem volbu svého prava a tedy pokud zaméstnavatel nebude
plnit tak, jak vyplyva ze zédkona, nebo jak si to s nim smluvné ujednd, nemusi to nutné
znamenat, ze zaméstnanec poda vypoveéd. Zaméstnanec totiz mize trvat na zaplaceni
penézitého vyrovnani soudni cestou.'”” V takovém piipadé bude zamé&stnanec logicky
zkoumat, zda je jeho byvaly zamé&stnavatel natolik solventni, Ze bude schopen plnit to,
k ¢emu se v konkuren¢ni doloZce zavazal. V opacném piipad¢ bude pro zaméstnance
nepochybné vyhodnéjsi, kdyz vypovéd podd a nebude tedy dile omezen ve vybéru

svého zaméstnani.

3.10.5 Dohoda o skonceni konkurenc¢ni dolozky

V kapitole, pojednavajici o vymezeni ur€itych pojmi, jsem piedestiel, Ze

konkurencni dolozka je dvoustranny pravni ukon, na némz se mohou (ale nemusi)

12 KOTTNAUER, A., a kol.: Zakonik prace — komentaf s judikatuou. Podle stavu k 1. lednu 2012,
vcetné novely k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012, s. 896.

129 SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 120-
121.
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dohodnout oba tucastnici z pracovnépravniho vztahu, tj. zaméstnavatel 1 zaméstnanec.
Stranam je tedy poskytnuto pravo volby, zda uzavtit konkurencni dolozku dle § 310 ZP
262/2006, ¢imz je toto ustanoveni predevs§im dispozitivni. Neni ani pochyb o tom, Ze se
smluvni strany mohou dohodnout 1 na zaniku ¢i na skonceni konkuren¢ni dolozky za

trvani zameéstnani.

Otazkou =zustava, zda se takto mohou zaméstnavatel se zameéstnancem
dohodnout i po jejim skonceni. Jsem toho nazoru, ze toto mozné je. Z § 310 ZP
262/2006, v platném znéni, nikterak nevyplyva moznost zaniku zdvazku z konkuren¢ni
dolozky na zdkladé¢ dohody. Vzhledem k subsidiarnimu uziti ObEZ se uziji jeji
ustanoveni ohledné zaniku zavazk i v tomto piipadé€, konkrétné se uplatni § 572 odst. 2

a3 0bez.1*Y

Lze se setkat s ur€itymi ndzory autorli, ktefi na jednu stranu podporuji
rozvazani konkurencni doloZky po skonceni zaméstnani dohodou, na druhou stranu
ovSem jednim dechem dodavaji, ze v takovém piipadé muze byt dohoda o rozvazani
konkuren¢ni dolozky neplatnd pro nesoulad s dobrymi mravy dle 14 odst. 1 ZP
262/2006, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011, pfipadné pro omyl dle § 49a ObeZ."*"

3.10.6 Jiné zpusoby zaniku

Kromé zplisobli zaniku zavazku z konkurencni dolozky, jez jsou upravené

piimo v § 310 ZP 262/2006, existuji 1 jiné zplisoby.

B0 ple § 572 odst. 2 Ob&Z: ,, Strany se mohou dohodnout, ze nesplnény zavazek nebo jeho cast se rusi,
aniz by vznikl novy zavazek. Nevyplyva-li z dohody néco jiného, zrusovany zavazek zanika, kdyz navrh
na jeho zrusent byl prijat druhou stranou. ““ a dle odstavce tietiho toho zdkonného ustanoveni:
,»Dohoda o zruseni zavazku musi byt uzaviena pisemné, jestlize se zruSuje zavazek sjednany
pisemné.

13D SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 116-
117.
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Zde se méa na mysli pfedevSim smrt zaméstnance ¢i smrt nebo zanik

v tv . ’ , . 132 r . L) v
zaméstnavatele, paklize se jedna o pravnickou osobu."*” V této souvislosti je tieba
uvést, zda zanikaji zaméstnavatelé¢ s pravnim nastupcem, tj. zda prechazeji veSkera

prava a povinnosti z pracovn&pravnich vztahi na jejich pravni nastupce & nikoli.'*? )

V pifipadé¢ smrti zaméstnavatele, jakozto fyzické osoby, zanikaji veskeré
naroky 1 povinnosti vyplyvajici z konkurenéni dolozky. Jina situace nastane, pokud
zanikne zaméstnavatel, ktery byl pravnickou osobou, a to formou likvidace. Takto

ptechazeji veskera prava i1 povinnosti na ustanoveného likvidatora.

V ptipad€ smrti zaméstnance, jemuz vznikl jiz splatny narok z penéZit¢ho
vyrovnani, stava se tento narok predmétem dédického fizeni. Smrti zaméstnance ovSem
nemuseji piejit na dédice pouze pohledavky, ale také zavazky vyplyvajici ze smluvni

pokuty, a to v souladu s § 470 odst. 1 ZP 262/2006 do vySe ceny nabytého dédictvi.

132 HURKA, P., BEZOUSKA, P., MORAVEK, J., SCHMIED, Z., SUBERTOVA, Z., TRYLC, L.
Zakonik prace a souvisejici ustanoveni ob¢anského zakoniku s podrobnym komentarem k 1. 4. 2012.
2. aktualizované a rozSifené vydani. ANAG, 2012, s. 682 a nasl.

133 Dle § 338 ZP 262/2006.
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4. Konkurencni dolozka v ¢eském obchodnim pravu

V ptedchazejicich kapitolach jsem se vénoval pravni Upravé konkurencni
doloZce v odvétvi prava pracovniho na izemi CR. Neni to ov§em jediné pravni odvétvi,
v némz je mozno sjedndvat tyto dolozky. V této kapitole se proto budu vénovat jejimu
zakotveni v obchodnim pravu, konkrétné v ObchZ. Ponévadz ovSem pravni uprava
konkuren¢ni dolozky v obchodnim pravu neni hlavni téma této rigordzni prace, budu se

ji vénovat jen velmi stru¢né.

Stejné jako v pracovnim pravu, tak i v ¢eském obchodnim pravu byla moZnost
sjednavat konkuren¢ni dolozky upravena mnohem pozdé¢ji nez v jinych evropskych
statech. V ramci Evropského spolecenstvi byla pfijata smérnice Rady ¢. 86/652/EHS ze
dne 18. 12. 1986 o koordinaci pravni Upravy clenskych statt tykajici se nezavislych
obchodnich zastupcii. Tato smérnice ovlivnila i nd§ ObchZ, bohuZzel vsak, co se tyce
konkurenc¢nich dolozek, byla zcela pominuta.134) Toto zménila az novela ObchZ,
uskutecnénéd zdkonem ¢. 370/2000 Sb., jez nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2001, tedy ve
stejny den, v némZ byla zakotvena konkuren¢ni dolozka i v ZP 262/2006. Touto
novelou tedy doslo k uplné harmonizaci nasi pravni upravy s¢l. 20 vySe citované

smérnice.'*

~Konkurencni dolozka v obchodnim pravu (§§ 488a, 488h a 672a ObchZ) je
obecné dohoda smluvnich stran, kterou se urcena smluvni strana zavazuje, Ze po
stanovenou dobu, na stanoveném uzemi nebo Viici stanovenému okruhu osob na tomto
uzemi nebude vykondvat na vlastni nebo cizi ucet cinnost, ktera byla predmétem
smlouvy, nebo jinou cinnost, ktera by méla soutézni povahu viici podnikani druhé

; 136
smluvni strany.<">®

139 PELIKANOVA, 1.: Konkuren&ni dolozka ve smlouvach — esky zptisob analyzy, Pravni praxe v
podnikani, 1997, ro¢. 5, €. 7-8, s. 14.

139 Jen pro ilustraci, na Slovensku byla konkurenéni dolozka do zakona &. 513/1991 Zb. zakotvena
novelou, uskute¢nénou zakonem 500/2001 Z.z. o rok pozdéji, tj. od 1. 1. 2002.

139 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. podstatn& rozsifené vydani, Praha: C. H. BECK, 2009,
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Jak z citovaného vyroku vyplyva, ObchZ vyslovné umoznuje sjednat
konkuren¢ni dolozku ve smlouvé o prodeji podniku (§ 488a ObchZ), ve smlouvé o
najmu podniku (§ 488h ObchZ) a ve smlouvé o obchodnim zastoupeni (§ 672a ObchZ).
Vzhledem k tomu ze §§ 488a a 672a ObchZ jsou obsahem § 263 odst. 1 ObchZ,
znamena to, ze se od téchto ustanoveni nelze odchylit, maji tedy kogentni povahu.
Presto i v ptipadé¢ § 488h ObchZ je nutno toto ustanoveni vykladat jako kogentni,
jelikoz odkazuje pravé na § 672a ObchZ."*”

V obchodnépravnich vztazich je konkuren¢ni dolozka vyslovné upravena a
spjata pouze se smlouvou o prodeji podniku, o najmu podniku a se smlouvou o
obchodnim zastoupeni. Tento vycet ovSem nemusi byt konecny. Dle § 269 odst. 2
ObchZ je totiZ mozné sjednat i takovy typ smlouvy, jez neni vyslovné upraveny, tzv.
innominatni smlouva, jejimz obsahem muze byt konkuren¢ni dolozka. Takto je tedy
mozné sjednat konkurencni dolozku napi. ve smlouvé o tichém spolecCenstvi, ktera je
upravena v §§ 673 az 681 ObchZ, ale téz ve smlouvé o sdruzeni podle Ob¢cZ, konkrétné
v § 829 tohoto zakoniku."*®

Vsechny vySe wuvedené piipady pravni upravy konkurencni dolozky
v jednotlivych smlouvach maji spolec¢né to, ze konkurencéni dolozka musi byt vzdy
pisemnd. A dale, ve vSech uvedenych ptipadech sjednané¢ konkuren¢ni dolozky muze
soud v ptipadé pochybnosti prohlasit konkuren¢ni dolozku za neplatnou, jestlize by tato
omezovala zavdzaného vice, nez kolik vyZaduje potiebnd mira ochrany druhé smluvni

strany.'*”

Soucasna uprava konkuren¢ni dolozky v ¢eském obchodnim pravu vychazi

predevsim ze znéni § 672a ObchZ, jimZ se zabyvam v nésledujici podkapitole.

s. 345.

13 POKORNA, J.: KOVARIK, Z.; CAP, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1574-1575.

13% KOCINA, J.: Zakaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 23-24.

139 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. podstatn& rozifené vydani, Praha: C. H. BECK, 2009,
s. 345.
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4.1 Smlouva o obchodnim zastoupeni

Na zéklad¢ pravni upravy, jez byla do ObchZ zakotvena zakonem ¢. 370/2000
Sb., je konkurencni dolozka sjednana s obchodnim zastupcem platna pii dodrZeni
urcitych podminek, jez jsou dale specifikovany v § 672a ObchZ, a pokud tyto nejsou
dodrzeny, bude konkurencéni dolozka dle druhého odstavce tohoto zikonného
ustanoveni neplatna. Nejdiive bych chtél vymezit vécné vymezeni smlouvy o
obchodnim zastoupeni. Dle § 652 odst. 1 ObchZ se totiz na zdkladé této smlouvy
zavazuje obchodni zastupce jako nezdvisly podnikatel dlouhodobé pro zastoupeného
vyvijet uréitou ¢innost smeétujici k uzavieni ur¢it¢ho druhu smluv nebo sjednavat a

uzavirat obchody jménem zastoupeného a na jeho ucet.

Z uvedeného je zifejmd moznost vyuzit, popi. zneuzit znalosti obchodniho
zastupce ziskanych zjeho Cinnosti, ¢imz je tedy odivodnéna existence konkurencni
dolozky. Stejn¢ jako v ZP 262/2006, tak i v ObchZ tento institut sméfuje predevsim
k ochrané zastoupeného pied $kodlivymi zasahy byvalého obchodniho zastupce.'*”

Tak tedy dle § 672a odst. 1 ObchZ obchodni zastupce muze byt ve smlouvé o
obchodnim zastoupeni omezen, nejdéle vSak na 2 roky po ukonceni smlouvy, na
stanoveném uzemi nebo vii€i stanovenému okruhu osob na tomto Gizemi vykondvat na
vlastni nebo na cizi Gcet Cinnost, kterd byla predmétem obchodniho zastoupeni, nebo
jinou c¢innost, kterd by méla soutézni povahu vic¢i podnikani zastoupeného. Jak je jiz

/v v s v 1. . I ’ v 141
uvedeno vyse, konkurencni dolozka musi byt sjedndna pisemné. )

19 KOCINA, J.: Zakaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 24.

1D 7 druhého odstavce § 672a ObchZ dale plyne, Ze konkurenéni dolozka odporujici podminkam,
uvedenym v odstavci prvnim tohoto ustanoveni, je neplatna. Toto ustanoveni je s pfihlédnutim
k tomu, ze § 672a ObchZ ma kogentni charakter nadbyte¢ny. Tento nazor je vyjadien tézZ v KOCINA,
J.: Zakaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2010, s. 24-25, jakoz i v ELIAS, K., DVORAK, T. a kol. Obchodni zakonik. Praktické
pozndmkové vydani s vybérem judikatury od r. 1900. 5. pfepracované a rozsifené vydani podle stavu
k 1. 11. 2006. Linde Praha a.s., 2006, s. 902. Nadto, pro uplnost uvadim, Ze na Slovensku si toho byl
zékonodarce nejspise védom a v § 672a zakona €. 513/1991 Zb. tento odstavec chybi, jinak je uprava
konkuren¢ni dolozky ve smlouvé o obchodnim zastoupeni ve slovenském obchodnim zékoniku
naprosto stejna s ceskym ObchZ.
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Ze tretiho odstavce citovaného ustanoveni ObchZ dale vyplyva, Ze soud mize
v ptipadé pochybnosti konkurenéni dolozku, kterd by omezovala obchodniho zastupce
vice, nez kolik vyZzaduje potfebna mira ochrany zastoupeného, omezit nebo prohlasit za
neplatnou. Na rozdil od pravni upravy v pracovnim pravu, tak v obchodnim pravu je
mozné uplatnit moderacni pravo soudu. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze 1 ptes hlavni
funkci konkuren¢ni dolozky, jiZ je obrana zastoupeného pied Cinnosti obchodniho
zastupce, mize se ten v piipad¢, ze je pro n¢j konkurenéni dolozka pf#ili§ tvrda, doméhat

u soudu jejiho omezeni ¢i dokonce jeji neplatnosti.

V praxi mezi smluvnimi stranami Casto dochazi ke sjednani konkurenéni
dolozky, jiz se obchodni zdstupce zavazuje po skonceni smluvniho vztahu se
zastoupenym nekonkurovat na stanoveném tizemi, a to na dobu maximalné¢ moznou, tj.
dvou let. Nadto pod urcitou sankci, aniZ by mu za toto omezeni prava na svobodnou
volbu podnikani nalezela jakasi finan¢ni kompenzace. Takovéto znéni konkurencni
dolozky je dle mého soudu absolutné neplatné smluvni ujednani. Samoziejmé je nutno

postupovat piipad od ptipadu.

V této souvislosti odkazuji napt. na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
13. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 407/2005, z n¢hoz cituji: ,, Konkrétni konkurencni dolozka
musi byt sjednana tak, aby byla spravedlive primérena a vzdjemné vyvazend pro obé

‘

strany.” Této podmince by nejspiSe vySe uvedené znéni konkurencni dolozky
nevyhovovalo. Pozadavkem spravedlivé pifimétené a vzajemné vyvazené konkurenéni
dolozky pro ob¢ strany se té€z zabyva napft. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.

2.2011, sp. zn. 23 Cdo 4192/2008.

S pfihlédnutim k § 267 ObchZ se bude v pfipad¢ neplatnosti konkurenéni

dolozky jednat o neplatnost relativni.
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Pro tplnost doddvam, ze na § 672a ObchZ odkazuje rovnéz § 669 odst. 1 pism.
b) Obchz.'*?

4.2 Smlouva o prodeji podniku

wmlouvou o prodeji podniku se prodavajici zavazuje odevzdat kupujicimu
podnik a prevést na nej vlastnické pravo k podniku a kupujici se zavazuje prevzit
zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu.“' Pro smlouvu o
prodeji podniku, jez je upravena v §§ 476 az 488a ObchZ, plati obdobné konkurencni
dolozka dle § 672a ObchZ s tim, ze touto doloZkou muze byt omezena cinnost

L e IV “ s 144
prodavajiciho, nejvyse viak na dva roky po uzavieni smlouvy.'*¥

Ustanoveni, jimz byla u smlouvy o prodeji podniku dle ObchZ vyslovné
zavedena moznost sjednat konkuren¢ni dolozku, tj. § 488a ObchZ, bylo do tohoto
zakoniku zakotveno jiZ vySe zminovanou novelou, uskute¢nénou zékonem ¢. 370/2000
Sb. Tehdy ovSem bylo mozno omezit ¢innost obou stran konkuren¢ni dolozky, tj.
prodavajiciho 1 kupujiciho. AZ dne 1. 4. 2003, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 88/2003
Sb., bylo stanoveno, resp. upfesnéno, Zze konkuren¢ni doloZkou miize byt omezena

v ) sy 145
pouze &innost prodavajiciho.'*”

Nadto, s uc¢innosti novely ObchZ, provedené zdkonem ¢. 501/2001 Sb., tj. od
31. 12. 2001, bylo toto ustanoveni zatazeno do vyctu kogentnich ustanoveni v § 263
ObchZ. Pravni Uprava konkuren¢ni dolozky ve smlouvé o prodeji podniku je tedy

kogentniho charakteru. To ovSem neznamena, Ze konkuren¢ni dolozka musi byt

12 Na zéklad& tohoto ustanoveni ,, 0obchodni zdstupce ma v pripadé ukonceni smlouvy préavo na
odskodnéni, jestlize placeni tohoto odskodnéni je spravedlivé, jsou-li vzaty v uvahu vSechny okolnosti,
zejména provize, kterou obchodni zdastupce ztraci a kterd vyplyva z obchodii uskutecnénych s témito
zdkazniky, tyto okolnosti zahrnuji také pouziti nebo nepouziti konkurencni dolozky ve smyslu § 672a.

') Viz § 476 odst. 1 ObchZ.

1 Viz § 488a ObchZ.

1% KOCINA, J.: Zakaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 25.
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sjednana v kazdé¢ smlouvé o prodeji podniku, nybrz vyznam kogentniho charakteru
spociva v tom, Ze paklize je konkuren¢ni doloZka sjednand, nelze ji sjednat jinak, nez

v intencich, uvedenych v § 672a ObchZ."*®

Utelem institutu konkurenéni dolozky ve smlouvé o prodeji podniku je ten,
aby se pfedchazelo ptipadim, kdy prodéavajici po uskutecnéném prodeji nevystupoval
jako konkurent kupujiciho, ktery by byl timto jednanim poskozen. Lze také pfipustit, Ze
se v konkuren¢ni dolozce prodavajici zavdze kupujicimu vibec nepodnikat v daném

oboru ptedmétu &innosti podniku.'*”

4.3 Smlouva o najmu podniku

Konkuren¢ni dolozka mize byt sjedndna také ve smlouvé o najmu podniku
(viz §§ 488b az 4881 ObchZ), pficemz oproti dvéma predchozim smlouvdm mize
zavazovat obé smluvni strany. K tomu, abychom bliZze pochopili diivod, pro¢ je mozné
zavazat z konkuren¢ni dolozky obé zucastnéné strany, je nutné nejdiive oziejmit, co je

viubec pfedmétem smlouvy o najmu podniku.

Smlouvou o najmu podniku se dle § 488b ObchZ pisemné pronajimatel
zavazuje prenechat sviij podnik najemci, aby jej samostatn¢ provozoval a fidil na vlastni
naklad a nebezpeci a aby z ng pobiral uzitky. Najemce se na oplatku zavazuje platit
pronajimateli njjemné. Dle vySe uvedeného ustanoveni musi byt smlouva o najmu

podniku pisemna a musi obsahovat vysi najemného nebo alespon zpiisob jejiho urceni.

Stejné, jako u smlouvy o prodeji podniku, tak i u smlouvy o ndjmu podniku

ObchZ vyslovné uvadi moznost sjednani konkurencni dolozky. Konkuren¢ni dolozkou

19 Viz tamtéz, s. 25-26.

1 ELIAS, K., DVORAK, T. a kol. Obchodni zékonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem
judikatury od r. 1900. 5. pfepracované a rozsitené vydani podle stavu k 1. 11. 2006. Linde Praha a.s.,
2000, s. 766.
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se dle § 488h ObchZ rozumi omezeni Cinnosti pronajimatele na dobu trvani najmu,

pfi¢emz ¢innost ndjemce miZe byt omezena po skonceni najmu.

Odkazem na § 672a ObchZ se rozumi, Ze si strany mohou ve smlouvé o ndjmu
podniku pisemné dohodnout, Ze pronajimatel nesmi po dobu nejdéle dvou let na
stanoveném Uzemi vykonavat na vlastni nebo cizi et ¢innost, kterd byla predmétem
podnikédni v pronajatém podniku, nebo jinou c¢innost, ktera by méla soutézni povahu
vi€i podnikani najemce.

V tomto ptipad¢ byla smlouva o ndjmu podniku do ObchZ zakotvena na
zéklad¢ jeho novely, uskuteénéné zdkonem ¢. 370/2000 Sb., stim, ze je zde dana
moznost sjednani zdvazku z konkurencni dolozky pro ob¢ strany, jak jiz bylo vyse

148
uvedeno.'*®

4.4 Dalsi smlouvy s moZnosti ujednat si konkurencni doloZku

Piestoze ObchZ vyslovné ptipousti sjedndni konkurencni dolozky jen u
smlouvy o obchodnim zastoupeni, smlouvy o prodeji podniku a smlouvy o najmu

podniku, neznamena to, ze ji nelze sjednat i u jinych typti smluv.

Tento nézor je podepien i soudni judikaturou, napt. rozsudkem NejvysSiho
soudu CR ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 407/2005, z n¢hoz cituji: ,, Okolnost, Ze
obchodni zakonik upravil konkurencni dolozku specialné u smlouvy o obchodnim
zastoupeni (§ 672a odst. 3 obch. zdk.) neznamena, ze vyloucil dohodu o ni v jinych
typech obchodnich smluv; zdkonodarce pouze pokladal vyslovnou upravu konkurencni
dolozky u smlouvy o obchodnim zastoupeni za nejvys ucelnou a potrebnou pravé pro

tuto smlouvu. “

Y STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. 13. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 1141, cituji: ,, Nelze vyloucit ani sjednani konkurencni dolozky omezujici obé
strany. Tento nas vyklad ma na zakladé novely provedené zdik. ¢. 501/2001 Sb. a zak. ¢. 88/2003 Sb.
vyslovné vyjadrent v textu tohoto ustanoveni. *
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Tento citovany judikat rovnéz piipustil sjednani konkuren¢ni dolozky u
mandétni smlouvy za urcitych podminek, cituji: ,, Konkrétni konkurencni dolozka musi
vSak byt sjednana tak, aby byla spravedliveé primérend a vzdjemné vyvazend pro obé
strany v souladu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz kazdy ma
pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a
provozovat jinou hospodadrskou cinnost. Na jedné strane nesmi branit ve svobodném
podnikani, na druhé strané musi chranit pravo podnikatele na nerusené podnikani v
zavedeném podniku. Konkurencni dolozka musi byt téz vymezena ¢i omezena co do

I3

predmétu, podminek a doby, po kterou se uplatiuje. *

Na zéklad¢é vyse uvedeného lze konkurenéni dolozku uzavtit v jakékoliv jiné
smlouvé uzavirané dle ObchZ. Takto se konkuren¢ni dolozka miize vztahovat i na
obdobi po ukonceni vykonu funkce statutarniho organu nebo Clena statutarniho organu,
paklize toto mneni vrozporu sdobrymi mravy a spostavenim UcCastnikl

soukromopravnich vztahi.'*”

Dal§im smluvnim typem, u néjZ je mozné sjednat konkurencni dolozku, je
napt. smlouva o tichém spoleCenstvi, obsazend v §§ 673 az 681 ObchZ. Touto
smlouvou se dle § 673 odst. 1 ObchZ ,zavazuje tichy spolecnik poskytnout podnikateli
urcity vklad a podilet se jim na jeho podnikani a podnikatel se zavazuje k placeni casti
cistého zisku po odecteni povinného pridelu do rezervniho fondu, je-li podnikatel
povinen tento fond vytvaret, vyplhvajici z podilu tichého spolecnika na vysledku
podnikani.*

Konkurenéni dolozkou je u této smlouvy ptedev§im chranén tichy spole¢nik

tak, aby podnikatel, jemuz je poskytnut urcity vklad, nevykonaval na vlastni nebo cizi

ucet ¢innost, jez by mohla byt vii¢i tichému spole¢nikovi konkurenéni.

149 KOCINA, J.: Zakaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 26.
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Sjednat konkurenc¢ni dolozku je za urcitych podminek rovnéZz mozné, jak u

smlouvy mandatni (viz vyse), tak u smlouvy o sdruZeni dle §§ 829 az 841 Ob¢Z.">"

139 Viz tamtéz, s. 27-28.
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5. Pravni uprava konkurenc¢ni doloZzky na Slovensku

Konkurenc¢ni jednani zaméstnance po skonceni zaméstnani je upraveno nejen
v pravnim fadu CR, ale i za hranicemi této zemé. JelikoZ jednim z hlavnich témat této
rigorozni prace je pravni uprava konkuren¢ni dolozky, jak v ¢eském pravnim fadu,
zejména v odvétvi prava pracovniho, tak i jeji pravni Giprava mimo hranice CR, vénuji
se v nasledujicich kapitolach a podkapitolach popisu jednotlivych pravnich uprav tohoto

institutu ve vybranych statech.

V této (paté) kapitole rigordzni prace jsem se rozhodl podrobné&ji vénovat se
pravni upravé konkuren¢ni dolozky v zemi, ktera je Ceské republice geograficky (ale i
historicky, kulturnég, lingvisticky 1 jinak) nejblizsi, tedy v zemi, s niZ nas stat sousedi, a s
niZz ma historicky nejhlub8i kofeny. Jedna se o Slovenskou republiku (dale jen
,,Slovensko “). V dalsi kapitole se pak zabyvam pravni Upravou konkurencni dolozky
v zemi, v jehoZ pravnim fadu je tento institut zakotven (pro nas) netradi¢né a z urcitého
uhlu pohledu taktéZ inspirativné. Mam tim na mysli zakotveni konkurenéni dolozky v
pravnim fadu Spolkové republiky Némecko (dale jen ,, Nemecko ), coz je rovnéz stat,

s nimz ma CR historické kofeny.

Pravni Gprava konkuren¢niho jednani zaméstnance po skonceni zaméstnani, tj.
konkuren¢ni dolozky, doznala na Slovensku za posledni 1éta snad nejvétSich zmén ze
vSech zemi sousedicich s Ceskou republikou. V nasledujici podkapitole tak nastifiuji

jakysi exkurz do historie pravni Upravy tohoto institutu na Slovensku.

5.1 Vyvoj pravni upravy konkurencni doloZky

Jesté diive, nez se budu dale zabyvat souc¢asnou pravni Gpravou konkurencni
dolozky na Slovensku, je zapotiebi konstatovat, Ze jeji historicka pravni uprava je az do
rozdéleni byvalého spole€ného stitu totoznd stou cCeskou. Historické kofeny pravni
upravy konkuren¢ni dolozky tedy sahaji az do dob zédkona o obchodnich pomocnicich a

na n¢j navazujiciho zakona o soukromych zaméstnancich (viz kapitola 2. této prace).
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V tomto tedy na tyto zakony odkazuji, pficemz dale uvadim soucasnou pravni Gpravu

tomu u nas.

Podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z.z., zdkonnik prace (dale jen ,.ZP
311/2001%), ucinného do 31. 8. 2011, byl za neplatny pravni tkon povazovan takovy,
jimZ se zaméstnanec dopfedu vzdava svych prav. A jelikoz ZP 311/2001, ve znéni
uc¢inném do 31. 8. 2001, neumoziioval sjedndni konkuren¢ni dolozky, byl zavazek
zaméstnance z konkurencni dolozky, ze nebude vykonédvat konkuren¢ni ¢innost vici
svému zaméstnavateli po skon€eni zaméstnani, posuzovan jako neplatny pravni tkon

pravé dle § 17 odst. 1 ZP 311/2001.

Jinymi slovy, do 31. 8. 2011 nebylo na Slovensku mozné uzaviit platnou
konkurencni dolozku. Pokud by pfesto sjednana byla, nejen, ze by se stala
nevymahatelnou a neplatnou, ale zaméstnavatel by dokonce mohl byt za jeji sjednani

pokutovan inspektoratem prace az do vyse 100.000,- eur.””V

Jediny mozny zptisob, jak slovensky pravni fdd umoznoval zaméstnavateliim
branit se vici zaméstnancovym nekalosoutéZznim praktikdm ¢&i proti vyzrazeni
obchodniho tajemstvi 1 po skonceni pracovniho poméru, byly prostiedky dle

slovenského obchodniho zdkoniku, tj. zdkon ¢. 513/1991 Zb.

Tedy, zatim co, konkuren¢ni dolozka byla s u¢innosti od 1. 1. 2001 v ¢eském
pracovnim pravu zakotvena a bylo ji tedy mozno platné sjednat, slovensti zdkonodarci

povazovali takovéto ujednani 1 nadale za neplatné.

Slovensky zakonoddrce si  ovSem zacinal uvédomovat, Ze mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem muze existovat ur€itd konkurenéni Cinnost i po
skonceni jejich pracovnépravniho vztahu, kterou bude nutné néjakym zpisobem

regulovat v zdkoniku prace.

15D KOCINA, J.: Zakaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 89-91. Taktéz SKUBAL, J., LISKUTIN, T.: Konkurenéni dolozka
a jeji praktické uziti, Prace a mzda 2010, ¢. 10, s. 16.
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Novelou ZP 311/2001, uskuteénénou zakonem ¢. 257/2011 Z.z., tak byl
s u€innosti od 1. 9. 2011 zaveden institut konkuren¢ni dolozky, a to konkrétné v § 83a
ZP 311/2001. Tim se tedy i ve slovenském pracovnim pravu zacalo rozliSovat mezi
konkurenénim jednanim zaméstnance za trvani zaméstnani a jeho konkurenénim
jednanim pro dobu po skonéeni zaméstnani. A pravé na pravni tpravu konkurenéni

dolozky v ZP 311/2001, v platném znéni, se zamé&fuji v dalSich podkapitolach.

5.2 Pravni zakotveni konkurencni dolozky v ZP 311/2001

Na rozdil od ceské Upravy v pracovnim pravu, pojem konkuren¢ni dolozky
neni v litefe slovenského ZP 311/2001 uzivan."”® Pro ugely této prace oviem budu
pouzivat tento pojmu konkurenéni dolozky i1 pro pravni upravu konkuren¢niho jednani

zaméstnance po skonceni zaméstnani tak, jak je upravena v ZP 311/2001.

Smluvni strany si mohou v pracovni smlouvé dohodnout, ze zaméstnanec
nebude po skonceni pracovniho poméru po urcitou dobu, nejdéle vSak na jeden rok,
vykonavat vydéle¢nou cinnost, ktera ma k pfedmétu Cinnosti zaméstnavatele

konkurenéni charakter.'>

Omezeni konkuren¢niho jednani zaméstnance po skonceni pracovniho poméru
musi byt obsazen pfimo v pracovni smlouvé, jinak je neplatny. Jednd se o novy typ
pracovnépravni dohody, jejiz vztahy jsou vztahy pracovnépravnimi 1 po skonceni

, v ; v v . 7 154
pracovniho poméru a neni na né mozné aplikovat Obgz."**

Je otazkou, zda je mozno sjednat konkuren¢ni dolozku, jak v piipadé
pracovnépravniho vztahu, zalozené¢ho pracovni smlouvou, tj. v pfipadé¢ pracovniho

pomeéru, tak 1 v pfipad¢ pracovnépravnich vztahi, zalozenych na dohodach o pracich

132 Dle ZP 311/2001 se jedna o ,,obmedzenie zdrobkovej ¢innosti zamestnanca po skonceni pracovného
pomeru‘‘, nicméné ZP 311/2001 pro toto oznaceni nenasel zkratku.

') Dle § 83a odst. 1 ZP 311/2001.

154 BARANCOVA, H. Zakonik prace. Komentar. 2 vydanie. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 566.
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vykonavanych mimo pracovni pomér. Domnivam se, ze konkuren¢ni dolozku lze platné
sjednat pouze v pfipadé sjedndni pracovniho pomeéru, tedy jako soucast pracovni

smlouvy, pficemz mé k tomuto ndzoru vedou piedev§im dvé skutecnosti.

Za prvé, slovenska pravni uprava konkurenéni dolozky pfimo operuje s pojmy
,,zamestnanec *, ,, zaméstnavatel “, , pracovni pomer‘ a ,,pracovni smlouva“. Tedy jiz
ze samotného znéni § 83a ZP 311/2001 vyplyva, ze konkurencni doloZku je moZzno
sjednat jen se zamé&stnancem, jenz uzaviel se svym zaméstnavatelem pracovni smlouvu,

na zaklad¢ niz vykonéva pracovni pomér.

Za druhé, v § 223 odst. 1 véty druhé¢ ZP 311/2001 se konstatuje, ze na
pracovnépravni vztah, zaloZeny dohodami o pracich vykonavanych mimo pracovni
pomeér, se vztahuji ustanoveni ¢asti prvni a Sesté ZP 311/2001. Konkuren¢ni doloZka je
ovSem soucasti casti druhé ZP 311/2001, z ¢ehoZ logicky vyplyva, Ze neni moZné
aplikovat jeji pravni upravu i1 na dohody o pracich, vykonavanych mimo pracovni

pomér.

5.3 Piredmét konkurencni doloZky

Piredmét konkurencni doloZky je upraven v § 83a ZP 311/2001, a to jak v jeho
prvnim odstavci, tak 1 v odstavei druhém. Tak tedy zaméstnanec nemiZze vykonavat
,,zarobkovu cinnost, ktora ma k predmétu cinnosti zaméstnavatela konkurencny
charakter . Dale musi byt naplnéna dal$i podminka, ze zaméstnanec ma v priabéhu
trvani pracovniho poméru moznost seznamit se s informacemi anebo znalostmi, které
nejsou bézn¢ dostupné, a jejichz vyuziti by mohlo zaméstnavateli zplisobit podstatnou
Gjmu.'>

Rozhodujicimi pojmy, vymezujici rdamec konkuren¢ni ¢innosti zaméstnance po

skonceni pracovniho poméru, jsou tedy ,,zdrobkova cinnost™ ¢ili ,,vydelecna cinnost*,

139 Dle § 83a odst. 2 ZP 311/2001.
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kterou je zaméstnanec opravnén konat dle ZP 311/2001, a , predmét Ccinnosti

zamestnavatele “, na ktery se pfedmétné opravnéni zameéstnance vaze.

5.3.1 Vydéle¢na ¢innost zaméstnance

Vydéle¢nou ¢innost bychom mohli definovat jako jakoukoliv aktivni ¢innost
zaméstnance, z niz mize divodné oCekéavat urcity vydélek (piijem). Mlze to byt jiny
pracovni pomér, ale také jind Cinnost vykonavana na dohodu o praci konané mimo
pracovni pomér. Rovnéz se tim rozumi vykon podnikatelské ¢innosti dle obchodniho

zékoniku a dale téz ¢innost, jez spoc¢iva v tom, ze je nékdo clenem napt. dozorci rady.

Naproti tomu, mezi vydéleCnou aktivni ¢innost zaméstnance nelze zatadit

majetkovou ucast v kapitalovych spolecnostech. Nejedna se totiz o ¢innost aktivni.

Stejné jako v CR, tak i v ZP 311/2001 je nutno za vydéle¢nou &innost je
posuzovat 1 takové jednani, jez je obvykle odménovano, a tudiz neni rozhodujici, zda pfi
vykonu této Cinnosti zaméstnanec vydélku skutecné dosdhl. V opa¢ném piipadé by
velmi snadno hrozila zaméstnavateli Skoda, kterd by mu byla zptisobena konkurenéni
¢innosti svého byvalého zaméstnance, jenz by ovSem mohl argumentovat tim, Ze neni za
tuto svou Cinnost nikterak stavajicim zameéstnavatelem odméinovan, ¢imz dle tohoto

vykladu neporusil zavazek z konkurencni dolozky. Takovyto vyklad je tedy vyloucen.

5.3.2 Predmét ¢innost zaméstnavatele

Co se tyce pfedmétu Cinnosti zaméstnavatele, bude nejprve nutné tento pojem
pravné vymezit. Podnikatelské subjekty maji pfedmét cinnosti zapsany napf.

v obchodnim a zivnostenském rejstiiku. Predmét ¢innosti ovSem mize vyplyvat 1 ze
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ziizovaciho dokumentu tohoto subjektu a v pfipadé orgdnt statni spravy predmeét

" . . “r o s 156
&innosti upravuji kompetenéni zakony.'>®

U velkych obchodnich spole¢nosti miize byt predmét podnikéni vymezen tak
Siroce, Ze to mize mit pro zaméstnance az fatalni disledky pro jeho uplatnéni na trhu
prace. Tedy, 1 z divodu pfedchézeni budoucim konfliktim by mél zaméstnavatel bud’
v kolektivni smlouvé, nebo ve svém vnitinim ptredpise presn¢ vymezit, kterd ¢innost by
méla ve vztahu k jeho pfedmétu ¢innosti konkurencni charakter. Tak by tedy doslo ke

v T P , v v , o . 1
zptesnéni ¢innosti, které by nesmé&l zamdstnanec vykonavat pro jiny subjekt.' 7

Situaci, kdy né€které obchodni spole¢nosti maji jako predmét Cinnosti zapsanou
v pfislusném rejstiiku i tu Cinnost, kterou ovSem ve skutecnosti neprovozuji, a jejiz
vykon by mél zaméstnanec jinak zakézanou, nutno posuzovat nikoliv dle nazvu

predmétu ¢innosti, ale podle jejiho obsahu.

K tomuto dale uvadim situaci, kdy zaméstnanec vykonava Cinnost, ktera jiz
ovSem neni pfedmétem CcCinnosti zaméstnavatele. Zde vyvstavaji otdzky, k jakému
okamziku poméfovat konkuren¢ni ¢innost zaméstnance, zda ke dni uzavieni dohody o
konkuren¢ni doloZce nebo ke vSem cinnostem po dobu trvani zaméstnani, nebo k t¢m

¢innostem, které zde byly v dob¢ ukonceni pracovniho poméru.

Jsem toho néazoru, Ze jak v piipadé ZP 262/2006, tak i v tomto piipad¢ je tou
nejCistsi a nejspravnéjsi variantou ta posledni, tedy pométovat konkurenéni ¢innost

zaméstnance ke dni ukon¢eni zameéstnani.

Pokud je v konkurencni doloZce omezena vydélecnd cCinnost §irSi, nez to

vyzaduje potfebna mira ochrany zaméstnavatele, miize soud zdvazek zameéstnance
. ., o V., 158 v - . v .

omezit nebo i uplné zrusit."”® Doporucuje se tedy, aby si zamé&stnavatel ve svém

vlastnim z&jmu vymezil rozsah takovychto informaci ve vnitinim ptedpise.

156) BARANCOVA, H. Zakonik prace. Komentar. 2 vydanie. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 561-562.
157) http://www.pravnecentrum.sk/publikovane-clanky/1 18-konkurenna-doloka-po-novom
1 Dle § 83a odst. 3 ZP 311/2001.
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Ptestoze ZP 311/2001 ptesné nevymezuje, co by mélo byt prfedmétem
konkurenc¢ni dolozky, tak by jiz pfi uzavirani této dohody mélo byt zaméstnanci jasné, o
jaké informace anebo znalosti, které nejsou bézn¢ dostupné a jejichz vyuziti by mohlo
zaméstnavateli zplisobit podstatnou Gjmu, se jedna. V opaéném ptipadé by hrozilo, ze
takto neurcita konkuren¢ni dolozka by byla neplatna, pravé pro neurcitost projevu viile

< ey ;v 1,0 159
jejich Gicastniki. ">

5.4 Osobni piisobnost konkurencni doloZky

Pravni Uprava konkuren¢ni dolozky obsahuje v § 83a ZP 311/2001 pouze
pozitivni vymezeni osob, resp. zaméstnanct, s nimiz je mozno sjednat konkuren¢ni
dolozku. Na rozdil od ¢eské pravni Upravy, ktera v § 311 ZP 262/2006 stanovi téz
negativni vymezeni osobni plisobnosti konkurencni dolozky, tak slovenskd pravni

uprava s timto negativnim vymezenim nepocita.

Dle § 83a odst. 2 ZP 311/2001 je mozné sjednat platnou konkurenéni dolozku
s jakymkoliv zaméstnancem, jenz mé& moZnost ziskat v pribc¢hu pracovniho poméru
takové poznatky a informace, které nejsou bézn€ dostupné a jejich vyuziti by mohlo

zamgstnavateli zpusobit podstatnou Skodu.

Stejné jako v ptipad€ osobni plisobnosti v ZP 262/2006, tak i v ZP 311/2001 je
nutno pojmout tuto problematiku pomérné Siroce a bude nutné postupovat piipad
od ptfipadu. S divérnymi informacemi ¢i znalostmi se totiZ mohou seznamit napft. 1
asistenti/asistentky ¢i sekretafi/sekretarky, tedy na prvni pohled méné kvalifikované

pracovni pozice.

Co se ty¢e omezeni osobniho rozsahu konkuren¢ni dolozky vékem, pravni
uprava v ZP 311/2001 je v podstatné¢ podobna jako v ptipadée té Ceské (viz kapitola 3.
této rigordzni prace). Dle § 11 odst. 2 ZP 311/2001 tak 1ze konkuren¢ni dolozku sjednat

159) BARANCOVA, H. Zakonik prace. Komentar. 2 vydanie. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 566.
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s fyzickou osobou, kterd dosdhne 15 let véku; zaméstnavatel vSak s ni nesmi sjednat
jako den nastupu do préace den, ktery by pfedchazel dni, kdy tato fyzicka osoba ukonci

povinnou Skolni dochazku.

Jak jiz bylo shora uvedeno, slovensky zakonodarce do ZP 311/2001 nezakotvil
negativni vymezeni tohoto osobniho rozsahu, jak tomu je u nas v § 311 ZP 262/2006.
ZP 311/2001 takovéto negativni vymezeni upravuje pouze ve svém § 83, jenz se ovSem
tyka omezeni konkuren¢ni ¢innosti zaméstnance po dobu trvani pracovniho pomeéru.
Dle tohoto zdkonného ustanoveni konkurenéni €¢innost zaméstnance, kterd by mohla mit
k pfedmétu Cinnosti zaméstnavatele konkurencéni charakter, se nesmi vztahovat na
vykon védecké, pedagogické, publicistické, lektorské, prednésejici, literarni a umélecké
¢innosti. Nic takového ovSem neni stanoveno ve vztahu ke konkurencni dolozce,

obsazené v § 83a ZP 311/2001.

Miizeme tedy pouze spekulovat nad tim, jestli slovensky zdkonodarce toto
pouze opomnél, nebo zda se skute¢né konkurencni dolozka vztahuje i na vykon téchto

¢innosti.

5.5 Casovid piisobnost konkurenéni dolozky

Dle § 83a odst. 1 ZP 311/2001 zavazek zaméstnance z konkuren¢ni dolozky
nesmi trvat déle nez jeden rok po skoceni pracovniho poméru se zameéstnavatelem.
Zakonodarce se pro tuto délku omezeni rozhodl nejspiSe s ohledem na tstavnépravni
charakter prava na vykon vyd&lené ¢innosti.'® Toto pravo je totiz mozné omezit jen

v nevyhnutelné mife pii zachovéni zasady legality, legitimity a proporcionality.'®"

199 1. 35 Ustavy Slovenské republiky.
16D) BARANCOVA, H. Zakonik prace. Komentar. 2 vydanie. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 566.
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5.6 Uzemni piisobnost konkurencéni dolozky

Uzemni rozsah omezeni konkurenéniho jednani zaméstnance po skonéeni
pracovniho poméru neni v § 83a ZP 311/2001 upraven. Lze tedy dovodit, Ze se toto
omezeni muze za uritych podminek vztahnout na celé uizemi statu, a nelze ani vyloucit,
ze konkuren¢ni doloZzka sjednana mezi slovenskym zaméstnavatelem a slovenskym
zaméstnancem bude platnd i za hranicemi statu. Tato situace by mohla nastat napf.
v ptipad¢ urcité nadnarodni ¢innosti zaméstnavatele. Ve vztahu k izemni pisobnosti
konkurencni dolozky tak 1ze dospét ke stejnym dedukcim, jako tomu je v ptipade ceské

pravni Gpravy (viz dale kapitola tykajici se komparace pravnich Gprav).

5.7 PenéZité vyrovnani a smluvni pokuta

Dle odstavce ¢tvrtého § 83a ZP 311/2001 zaméstnavatel musi poskytnout
pfiméfenou penézni nahradu nejméné ve vysi 50% primérného mési¢niho vydelku
zaméstnance za kazdy mésic plnéni zavazku, uvedeného v odstavci 1 tohoto zakonného
ustanoveni. Tato penéZni ndhrada je splatnd ve vyplatnim terminu uréeném
zamg&stnavatelem na vyplatu mzdy, a to za piedchdzejici mési¢ni obdobi, pokud se

smluvni strany nedohodnou jinak.'®”

JelikoZ se jedna o dispozitivni pravni Gpravu, mohou se zaméstnavatel se
zam¢estnancem dohodnout napf. na tom, ze meési¢ni plnéni nebude rovna jedné
dvanacting celkového penézitého vyrovnani, ale vySe takovéhoto mésicniho plnéni bude
odlisné. RovnéZz tak si tyto smluvni strany mohou sjednat jednordzové vyplaceni

Vv s
pen&Zitého vyrovnani.'®”

12 Uved’me piiklad: Byl-li sjednan termin pro vyplatu mzdy 15. den v mésici, tak pti skon&eni
pracovniho pomeéru ke dni 31. 1. 2013, vyplati zaméstnavatel zaméstnanci penézitou ndhradu
nejpozdéji 15. 3. 2013, pokud si ovSem smluvni strany nesjednaly jinou splatnost.

193 http://podnikanie.etrend.sk/podnikanie-riadenie/konkurencna-dolozka-v-pracovnej-zmluve.html.
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Co se ty€e penézitého vyrovnani, jeji vySe a splatnosti, jsou Ceska a slovenska

pravni Gprava v tomto ohledu stejna.

A stejné tak, jako je v ZP 262/2006 uvedena povinnost zaméstnance zaplatit
zaméstnavateli smluvni pokutu v pfipadé, Ze svlij zavazek z konkuren¢ni dolozky
porusi, tak i v ZP 311/2001 je stanovena tato povinnost, 1 kdyz tento zakonik nepouziva
pfimo vyslovn€ pojem smluvni pokuty. Dle § 83a odst. 5 ZP 311/2001 se totiz jedné o
jakousi ptimétenou penézni nahradu. OvSem, na rozdil od ceské pravni upravy, je v ZP
311/2001 jeji vysSe stanovena, respektive je omezena jeji horni hranice, a to tak, Ze
nesmi piesdhnout celkovou sumu penézitého vyrovnani, dohodnutého dle odstavce

¢tvrtého § 83a ZP 311/2001.

Suma penézité nadhrady (smluvni pokuty) miiZze byt pfiméfené sniZena, jestlize
zaméstnanec svij zdvazek splnil alespon v ¢asti. Nicméné, zaplacenim penéZzité ndhrady
zavazek zaméstnance z konkurencéni dolozky zanikne. Jednd se o jeden z moZnych

zpiisobli zanikl konkurenéni dolozky v ZP 311/2001.

5.8 Zanik konkurencni doloZky

Dalsi zptsob (krom zplisobu v predchozi podkapitole uvedeného), jak muze
zaniknout zadvazek zaméstnance z konkuren¢ni dolozky, je uveden v § 83a odst. 6 ZP
311/2001."%Y Pro odstoupeni od konkuren¢ni dolozky vyzaduje § 83a odst. 8 ZP
311/2001 pisemnou formu pod sankci neplatnosti. Je otazkou, zda bude odstoupeni od
konkurenéni dolozky posuzovano stejn€, jako tomu je v Ceskych podminkach. Jestlize
tedy bude za neplatné povazovano takové odstoupeni od konkuren¢ni dolozky, které by

neobsahovalo Zadny diivod (stejné jako v CR), nebo naopak bude takovéto odstoupenti

'Y Dle tohoto zdkonného ustanoveni miize zaméstnavatel od zavazku podle odstavce prvniho odstoupit
jen za trvani pracovniho poméru zaméstnance; zdvazek tak zanikd prvnim dnem kalendainiho meésice
nasledujiciho po meésici, v némz bylo odstoupeni doruc¢ené druhé smluvni stran¢ (zameéstnanci),
nejpozdéji vSak poslednim dnem trvani pracovniho poméru.
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platné. K tomuto zbyva jest¢ dodat, ze jde o jednostranny pravni ukon s G¢inky ex

nunc.'*

Vypovéd zavazku z konkurencni dolozky ze strany zaméstnance je dalSim
zptisobem zaniku konkurenéni dolozky.'®® Jedna se o dalsi jednostranny pravni tkon,
jenz musi byt rovnéz v pisemné formé, jinak by byl neplatny. Zaméstnanec ovSem muze
vypoveédét zavazek nevykonavat konkuren¢ni cinnost va¢i svému byvalému
zamé&stnavateli za podminky, Ze mu zamé&stnavatel nevyplatil penéZzité vyrovnani do 15
dnli od uplynuti jeho splatnosti. Zavazek pak zanikd dnem, v némz byla vypovéd

dorucend druhé smluvni strang, tedy zaméstnavateli.

5.9 Zaver

Zbyva jeste¢ dodat, ze ZP 311/2001 upravuje moznost v kolektivni smlouvé
vymezit okruh zaméstnanci, s nimiz je mozné dohodnout omezeni vydéle¢né ¢innosti
po skonceni pracovniho poméru a dobu trvani omezeni takové ¢innosti. Déle je mozné
v kolektivni smlouvé upravit minimalni vysi pfiméfeného penézitého vyrovnani, které
dostanou zaméstnanci pifi splnéni svého zdvazku nevykonavat konkurencni €innost, a
dale omezeni nejvy$$i sumy tzv. smluvni pokuty, kterou mé& naopak zaméstnanec

povinen zaméstnavateli platit v piipadé poruseni svého zavazku.'®”

Jak z vySe uvedeného plyne, v tom podstatném je pravni Gprava konkurencni
dolozky ve slovenském pracovnim pravu podobnd stou ceskou upravou. Existuje
ovSem 1 nékolik rozdild mezi t€émito pravnimi Upravami, a témito rozdily se zabyvam

v kapitole 8. této rigordzni prace.

165) BARANCOVA, H. Zakonik prace. Komentar. 2 vydanie. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 567.
19 Dle § 83a odst. 7 ZP 311/2001.
1D Dle § 83a odst. 9 ZP 311/2001.
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6. Pravni uprava konkurenc¢ni dolozky v Némecku

V némeckém pravnim ftadu se lze rovnéz setkat spravni upravou
konkuren¢niho jedndni zaméstnance, a to jak v pribéhu zaméstndni, tak i po jeho
skonceni. Pravni Uprava konkuren¢ni dolozky (némecky ,, Konkurrenzklausel ) ovsem
neni soucasti némeckého zakoniku préace, nybrz je ve srovnani s ¢eskou pravni upravou

netypicky obsazena v némeckém obchodnim zékoniku (Handelsgesetzbuch - HGB).

Toto je dano pfedevSim tou skutecnosti, Ze na rozdil od ceské ¢i jiné pravni
upravy neni némecké pracovni pravo upraveno v jednotném pravnim piedpise
(zdkoniku prace), nybrz je upraveno fadou zdkonl. Napf. se jednd o zdkon o domaci
praci, zakon o pracovni dobé€, Spolkovy zdkon o dovolené, atd. V Némecku tedy
neexistuje jednotny pravni predpis, jenz by upravoval pracovnépravni vztahy se vSemi
jejich aspekty (jako je dovolend, pracovni doba, skonceni pracovniho poméru, atd.).

I3 r ’ , v s v e 168
Tato pravni uprava pracovniho prava oviem neni v Evropé vyjimkou.'®¥

Jasnym dikazem o tom, jak je pracovni pravo v Némecku roztiisténé, je fakt,
ze pracovni smlouvy nejsou uzavirany na zakladé pracovnépravnich predpist, nybrz

podle némeckého obcanského zédkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB).

Obsahem této podkapitoly rigordzni prace je piiblizit pravni upravu
konkurenéni dolozky v dal3i ze zemi, jez sousedi s CR, ucelené ji vyloZit a vystihnout
jeji hlavni aspekty. Dale se budu zabyvat tim, za jakych podminek bude konkurenc¢ni
dolozka sjednana platnég, a kdy neplatné. Pfihlédnu zarovei 1 ke zvlastnostem némecké
pravni upravy konkurencni dolozky, kdy v urcitych ptipadech je zaméstnanec opravnén
se sam rozhodnout, zda se bude chtit fidit takovou konkuren¢ni doloZkou, kterd na prvni
pohled nespliiuje nalezitosti dle pfislusnych ustanoveni HGB. Samotnymi rozdily

s ¢eskou pravni Gpravou tohoto institutu se vénuji v kapitole nasledujici, tj. sedmé.

1) Napt. ve Velké Britanii a v Irsku se rovnéZ vyskytuje roztiisténost pracovniho prava hned do nékolika
predpist.
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6.1 NaleZitosti konkurencni doloZky

Jak jsem jiz vySe uvedl, samotnd pravni uprava zékazu konkuren¢niho jednani
zaméstnance po skonceni zaméstnani u svého byvalého zaméstnavatele neni obsaZena
v zadném z pracovnépravnich piedpisii, ani v BGB, nybrz v HGB, konkrétné je
vymezena v §§ 74 az 75d HGB. Tato zdkonna ustanoveni ovSem zpocatku upravovala
konkuren¢ni dolozku mezi tzv. principalem (némecky ,,der Prinzipal*) a obchodnim
pomocnikem (némecky ,, Handlungsgehilfen ). Na vSechny ostatni zaméstnance se tato

’ ;o vy v . . r . 1
pravni Uprava rozsifila a judikaturou Spolkového pracovniho soudu.'®”

K platnosti konkuren¢ni dolozky se v Némecku vyzaduje, aby byla v pisemné
podobé. Nedodrzeni této podminky mé za nasledek jeji neplatnost dle § 125 BGB.
Konkuren¢ni dolozku je mozné v Némecku sjednat bud’ pifimo v pracovni smlouvé,
anebo mimo ni. Tedy stejn€ jako dle ¢eského ZP 262/2006, nemusi byt nutné tento
zavazek zaméstnance k nekonkurenénimu jednani po skonceni zaméstndni soucasti
pracovni smlouvy. Zaméstnanec ovSem musi obdrzet takovéto ujednani podepsané od
zaméstnavatele.'” Paklize by zaméstnavatel jim podepsanou konkurenéni dolozku
odmitl zaméstnanci ptedlozit, nebyla by sice konkurencni dolozka nutné neplatna,
ovSem zaméstnavatel by v takovém piipadé nemohl zaméstnance pfinutit k omezeni
konkurenéniho jednani viici nému po skonceni pracovniho poméru. Zalezelo by tedy na

zaméstnanci, jestli by se takovouto dolozkou chtl &i nechtél ¥idit.'”"

Jak jiz bylo konstatovdno, konkurencni dolozka miiZze byt sjednana v rdmci
pracovni smlouvy. V takovém piipad€ musi byt ziejmé pro ob¢ strany, Ze konkuren¢ni
dolozka je jeji soucédsti a nesmi byt jakkoliv skryta. Bude-li konkuren¢ni dolozka
uvedena v piiloze k pracovni smlouvé, je nezbytné, aby byla tato ptiloha podepsana

obéma smluvnimi stranami.

199 Jedna se napf. o rozsudek Spolkového pracovniho soudu ze dne 13. 9. 1969, sp. zn. 3 AZR 138/68.

" Dle § 74 odst. 1 HGB.

") GLOBAL HUMAN RESOURCES LAWYERS. Non-Compete Clauses. An International Guide. Tus
Laboris, 2010, s. 127.
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6.2 Piedmét konkurencni doloZky

Pfedmét konkuren¢ni dolozky musi byt vymezen co nejpeclivéji s ohledem na
to, ze némecka pravni uprava jej v zadném pravnim piedpise neupravuje. Paklize dojde
v tomto ohledu ke sporu, soudy tihnou k tomu vykladat predmét konkurencni dolozky
restriktivn€é ve prospéch zaméstnance. Znamend to tedy, Ze pozadavky platné
konkuren¢ni dolozky jsou vymezeny jak v HGB, tak i1 na zaklad¢ judikatury némeckych

soudi, predev§im Spolkového pracovniho soudu (viz nize).

Dle § 74a odst. 1 HGB tak bude konkuren¢ni doloZka i po jejim uzavieni
neplatna, paklize viibec neslouzi k ochran& zaméstnavatele.'’® Konkurenéni dolozka dle
tohoto zdkonného ustanoveni nebude zavazna ani v ptipade€, Zze bude pro zaméstnance
znamenat nepfiméteny zasah do jeho prava na svobodnou volbu podnikani a tedy
nepfiméfene ovlivni jeho kariéru, a to 1 s pfihlédnutim k mistu, ¢asu, jakoZ i pfedmétu

¢innosti, ktery nesmi vykonavat, a samoziejmé téZ k penézitému vyrovnani.

K tomu, aby byly splnény poZadavky na platnost konkuren¢ni dolozky, se
doporucuje stanovit ¢innost zaméstnance co nejpecliveji, aby byl skute¢né vystizen
obor, ktery u zaméstnavatele vykonava. Jestlize je po sjednéni konkurencni dolozky

C S oy “ i 173
pochybnost o jeji vazanosti, miiZze se zaméstnanec obratit na soud. )

Konkuren¢ni dolozku lze rozlisit na dva typy, a to ve vztahu k ¢innosti a na
konkurenc¢ni dolozku podnikovou. Tedy, zda je zaméstnanec po skonceni zaméstnani
omezen ve své konkurencni Cinnosti pouze pro urity druh Cinnosti v oblasti, v niz
zamé&stnanec pracoval, nebo vici ur¢itym druhiim podnikd, na né€z se vztahuje zikaz,
nebo o uvedeni daného zakazaného oboru.'”® Pro zaméstnavatele jsou vyhodngjsi prave
podnikové konkuren¢ni dolozky, kdyz jeho byvaly zaméstnanec neni zaméstnan viibec

a navic zaméstnavatel ma piehled o tom, jestli nepracuje pro konkurencni podniky nebo

'72 HGB hovoti o legitimnim obchodnim zajmu obchodnika.

' GLOBAL HUMAN RESOURCES LAWYERS. Non-Compete Clauses. An International Guide. Tus
Laboris, 2010, s. 133.

" SIMECKOVA, E.: Konkuren&ni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 135.
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v konkrétnim oboru. Tento typ konkurencnich dolozek byvaji v praxi sjednavany cCasto

s vedoucimi zaméstnanci.'”

6.3 Osobni pitsobnost konkurencni dolozky

Co se tyce osobniho rozsahu konkuren¢ni dolozky, pravni uprava byla do
zna¢né¢ miry ovlivnéna judikaturou Spolkového pracovniho soudu. Pivodné se totiz
ustanoveni konkurenc¢ni dolozky v HGB vztahovala pouze na obchodni pomocniky.
V soucasnosti se jiz vztahuje na vSechny zaméstnance, vedouci zaméstnance, jakoZz i na

prokuristy a tiché spole¢niky konkuren¢niho podniku.

V HGB se 1ze setkat i s negativnim rozsahem plisobnosti konkuren¢ni dolozky,
a to tak, Ze tato nesmi byt uzaviena s jednatelem GmbH (spole¢nosti s rucenim
omezenim) nebo s jakymkoliv obchodnim zastupcem, pro néhoz plati zvlaStni pravni

Giprava, obsazena v § 90a HGB.!”

Dle § 74a odst. 2 HGB bude konkuren¢ni dolozka povazovana za neplatnou

v ptipad¢, Ze byla sjednana s osobou nezletilou.

6.4 Casova piisobnost konkurencni dolozky

Dle § 74a odst. 1 a 3 HGB je stanovena maximalni moznd lhiita pro trvani
konkuren¢ni dolozky v délce dvou let. Paklize si smluvni strany mezi sebou sjednaji
lhiitu delSi, neznamena to neplatnost konkuren¢ni dolozky. V takovém ptipad¢ totiz
bude konkuren¢ni dolozka platnd v délce dvou let a po uplynuti této lhlity ptestane byt

. e 1
automaticky ucinna. ™

179 Viz cit. dilo, s. 135.
179 Viz cit. dilo, s. 131.
") Viz cit. dilo, s. 132.
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V nékterych ptipadech je ovSem vyzadovano, aby délka, omezujici
konkuren¢ni ¢innost zaméstnance po skonceni zaméstnani, byla i krat$i, nez jak je
stanovena v zdkoné. Napf. v situaci, kdy je to pro zaméstnavatele a k jeho ochrané
dostatecné, nebo v piipadé, kdy by délka konkurencni dolozky bezdivodné ci

nespravedlivé zasahovala do dal§iho profesniho rozvoje kariéry zaméstnance.

Stejné jako v Ceské republice, tak i v Némecku Ize konkurenéni dolozku
sjednat jak pifi vzniku pracovnépravniho vztahu, tak i v jeho pribehu. Na némecké
pravni upravé je zajimavé to, ze se na konkurencni dolozce mohou smluvni strany
dohodnout jesté pfed samotnym uzavienim pracovni smlouvy, a to v ramci tzv. smlouvy
o smlouvé budouci. Tato moZnost nevyplyva z HGB, pfipustila to ovSem judikatura
Spolkového pracovniho soudu. Smlouva o smlouvé budouci jiz ovSem musi spliiovat

nalezitosti konkuren¢ni dolozky dle § 74a HGB.

6.5 Prostorovd piisobnost konkurencni doloZky

Ve vztahu ke geografickému vymezeni konkurenc¢ni dolozky, némecka pravni
uprava nestanovi Zadné omezeni. Nicméné, nic nebrani tomu, aby si smluvni strany
v konkuren¢ni dolozce sjednali a vymezili ur¢ité tizemi, na které se po skonceni
zaméstnani zaméstnanec zavazuje nevykonavat konkurenéni c¢innosti vici svému
byvalému zaméstnavateli. OvSem 1 toto jeji prostorové vymezeni musi reflektovat urcity
druh Cinnosti a specializaci zaméstnance, popi. téZ Uzemi, na némz zaméstnanec

vykonaval svoji ¢innost pro svého zaméstnavatele v pribehu trvani zaméestnani.

V praxi je mozné sjednat si omezeni konkurencni €innosti zaméstnance po
skonCeni zaméstnani na celém uzemi stidtu ¢i na jednotlivych regionech, jez jsou
v Némecku nazyvany spolkové republiky, pficemz se bude jednat pravé o ty spolkové
republiky, vjejichz rdmci zaméstnanec vykonaval uvedenou cinnost. Omezeni

konkuren¢ni cCinnosti na celém uzemi Némecka je rovnéz mozné, ovsem pod
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podminkou, ze predmét Cinnosti, kterou se zaméstnanec zavazuje nevykondvat po

skon¢eni zaméstnani, je vymezen dostate¢né uzce.

Bude-li v konkuren¢ni doloZce ujednan tzemni rozsah konkurenéni ¢innosti
zaméstnanec tak Siroce, Ze to nebude pfiméfené a potfebné k ochrané legitimnich
obchodnich zajml zaméstnavatele, bude takova konkuren¢ni dolozka povazovéana za
nezavaznou. Bude tedy platnd, ovSem bude zdlezet na zaméstnanci, zda se takovouto

konkuren¢ni doloZkou bude chtit fidit.

Konkurenc¢ni dolozka bude povazovana za nezavaznou i za situace, pii niz by
nepifiméfené¢ zasahovala do profesionalni kariéry a moZnosti dalSiho vydélku

zaméstnance i s ohledem na poskytnuté finanéni vyrovnani z konkurenéni dolozky.'”®

Existuje 1 moznost, ze konkuren¢ni dolozka bude pfesahovat hranice statu.
Toto némecky pravni fad ptipousti ovSem pii zohlednéni nékolika podminek, zejména
jde o vymezeni specializace zaméstnavatele. Napft. jde-li o technickd odvétvi primyslu,
muze byt takovd mezindrodni (ne-li globalni) konkurencni dolozka ze strany
zameéstnavatele ospravedlnitelnd. Rovnéz tak bude dulezité, zda konkurenéni dolozka

sleduje opravnéné zajmy zaméstnavatele a v neposledni fadé musi byt pfiméfené.179)

6.6 PenéZité vyrovnani

Dle § 74 odst. 2 HGB miuze byt konkuren¢ni dolozka platné sjednana pouze,

pokud se vni zaméstnavatel zavaze vyplacet zaméstnanci po skonceni zaméstnani

pen&zité vyrovnani.'*”

' GLOBAL HUMAN RESOURCES LAWYERS. Non-Compete Clauses. An International Guide. Tus
Laboris, 2010, s. 131-132.

') Viz cit. dilo, s. 135.

%) v Némecku je toto nazyvano jako ,, karenzentschéidigung “, coz v piekladu do &estiny znamena
karen¢ni odskodnéni. V tomto ptipad€ ovsem o odSkodnéni nejde, zddné Skoda zde nevznika, naopak
jde o jakési protiplnéni za splnéni urcitého zavazku, proto je uvedeny némecky termin prekladan spise

- 106 -



Co se tyce vySe penézniho vyrovnani, které piislusi zaméstnanci za plnéni
svého zavazku z konkuren¢ni dolozky, tato musi dle § 74 odst. 2 HGB ¢init alesponi
50% primérmé mzdy dle predchoziho pracovniho roku. K urceni vySe penézniho
vyrovnani je dle § 74b odst. 2 HGB nutné do primérné mzdy zapocist i rizné odmény a
dalsi variabilni sloZzky odmény, které za posledni 3 roky zaméstnanec obdrzel, a bylo-li

to soucdasti smluvniho ujednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. 18)

Toto finan¢ni vyrovnani nalezi zamé&stnanci za kazdy rok plnéni zdvazku, coz
znamena, 7e omezeni konkuren¢niho jedndni nemusi byt nutné limitovano dobou
jednoho roku, jako je tomu u nas (viz nize). Dle § 74b odst. 1 HGB zaméstnavatel musi

zaméstnanci toto penézité vyrovnani platit ke konci kazdého mésice.

Jestlize by finan¢ni vyrovnani nebylo viibec souc¢dsti konkurencni dolozky,
tedy nebylo-li by mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem viibec sjednano, znamenalo

by to absolutni neplatnost takové konkurenéni doloZky s ti€inky ex tunc.

Miuze rovnéZz nastat situace, kdy finanéni vyrovnani bude v konkurencni
dolozce stanoveno v nedostate¢né vysi, jak predpokladda HGB. V takovém piipadé bude
konkurencni dolozka platnd, ovSem s tim, Ze se stane nezavazna. To znamend, ze bude
zalezet na zaméstnancov€ rozhodnuti, zda 1 v takovém piipadé (nizkého finanéniho
vyrovnani) bude chtit, aby byl konkurenc¢ni dolozkou véazén, nebo se rozhodne
vykondvat konkuren¢ni ¢innost vic¢i svému byvalému zaméstnavateli s tim, Ze se tak

konkurenéni dolozka stdva nezavaznou. Jinymi slovy, vyvaze se z konkuren¢ni dolozky.

Némecky pravni tad, jak z vySe uvedeného vyplyva, davd zaméstnanci v
pfipadé nedostatecné vyse finan¢ni kompenzace pravo volby mezi dvéma moznostmi.
Jedna se o tzv. konkuren¢ni doloZku nezdvaznou, kterd bude posuzovéna jako platna
v tom piipad¢, Ze se zaméestnanec rozhodne praveé k tomu, ze ji bude vazan (pfestoze mu

za to bude ndlezet nizSi finan¢ni vyrovnéni, nez by mu nalezelo dle zakona).

jako karen¢ni kompenzace.
181 ’ ) . ¥ sz . s ’ % : : v L. v 7 o
) Tim se m4 na mysli napf. tantiémy, mimofadné odmény, provize, ale i pIn&ni vé&cné, jako sluzebni viiz
¢i podnikovy byt, atd.
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Zameéstnanec se k tomuto rozhodnuti miize uchylit napt. z divodu, Ze po skonceni
zaméstnani u svého byvalého zaméstnavatele bude pro néj tézké najit si zaméstnani
nové. Tak tedy bude mit zaméstnanec po dobu hledani zaméstnani alesponn né&jaky
pfijem. Skutecnost, Ze je v tomto pfipad€ zaméstnanci ddna moZnost volby, znamena
pro zaméstnavatele, ze takova konkuren¢ni dolozka je pro néj povazovana leckdy

v

nepiiznivéjsi nez konkurenéni dolozka, kterd by byla od poc¢atku neplatna.

V piipad€, ze zaméstnavatel nezaplati zaméstnanci karenni kompenzaci ve
l1haté, dostava se do prodleni. Zaméstnanec tak muze 1 bez vyzvy k zaplaceni pozadovat

jak troky z prodleni dle § 288 BGB, tak i nahradu $kody za prodleni dle § 286 BGB.'*?

Pii urovani vyse karencni kompenzace je nutno vychéazet i z jiné vydélecné
¢innosti, kterou zaméstnanec vykondvd po skonceni zaméstnani. Zameéstnanec je
povinen zapocitat ¢astku zjiné vydélecné Cinnosti v piipadé, Ze kompenzace spolu
s timto dal$im vydélkem presdhne posledni pfijem od byvalého zaméstnavatele o 10%.
O castku, kterda onéch 10% piesdhne, se tedy vySe karen¢ni kompenzace sniZi.

V piipadé zmény bydlisté se pak tato hranice zvysuje na 25%."'*”

Paklize zaméstnavatele vyplatil (¢i vyplacel) penézité vyrovnani zaméstnanci a
az nasledné¢ se dozvédél o zapocitatelné vydélecné Cinnosti, mize dle § 812 BGB

pozadovat tento preplatek zp&t.'>?

6.7 Nasledky poruSeni zavazkit 7 konkurencni doloZky

V § 75¢ HGB je upravena moznost sjednani smluvni pokuty v pfipadé¢, Ze
zamé&stnanec porusi zavazek zkonkurenc¢ni dolozky. Nicméné, neni povinnosti

zaméstnavatele, aby zaméstnanci ulozil pokutu. Je-li smluvni pokuta v konkuren¢ni

182 SIMECKOVA, E.: Konkuren&ni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 138.

%) podrobngji k tomu viz cit. dilo, s. 140-141.

"% Viz cit. dilo, s. 140-141. Srovnatelné té2 GLOBAL HUMAN RESOURCES LAWYERS. Non-
Compete Clauses. An International Guide. [us Laboris, 2010, s. 129.
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dolozce platn¢ sjednédna, méa zaméstnavatel v souladu s § 340 BGB na vybér, zda
zaméstnanci uloZi pokutu, ¢i zda si vynuti po zaméstnanci, aby zavazek z konkuren¢ni
dolozky nadale dodrzoval."™ Tak miize zamé&stnavatel postupovat i pii opakovaném

porusovani zavazku z konkuren¢ni dolozky ze strany zaméstnance.

Nicméné, Némecky spolkovy soud dospél k zavéru, ze na kazdé poruseni
zavazku z konkurenéni dolozky v pribéhu urcité periody se musi hledét oddélené, a Ze

za kazdé takové poruseni méa zaméstnavatel narok na zaplaceni smluvni pokuty.

Porusi-li zaméstnanec sviij zavazek jemu plynouci z konkuren¢ni dolozky, méa

to pro n¢j hned nekolik nasledk.

Za prvé, zaméstnavatel je opravnén zaméstnanci zadrzet finan¢ni vyrovnani,
které by mu jinak nélezelo. Jedna se o tzv. reten¢ni pravo. Pokud jiz ¢ast karencni
kompenzace zaplatil, miZe ji po zaméstnanci za dobu poruseni zdvazku poZadovat zpét.
Za druhé, zameéstnavatel se miize obratit na soud s Zalobou na sdéleni informaci a mize

déle po zaméstnanci pozadovat, aby se zdrzel jakékoliv konkurenéni ¢innosti.

Za tfeti, zaméstnavatel je opravnén zadat ndhradu Skody, kterda by mu
zaméstnancovym jednanim (konkurencéni ¢innosti viéi nému) vznikla. Za Cctvrté,
zaméstnavatel ma pravo na odstoupeni od konkurencni doloZky (viz niZe). Kone¢né, za
paté, zameéstnavateli nalezi v pfipad€ nedodrzeni zdvazku ze strany zaméstnance pravo

na smluvni pokutu, ktera miize dosahnout &astky az 250.000 eur.'*®

Povinnost zaméstnavatele platit karen¢ni kompenzaci ovSem nezanikd v
pfipadé, kdyZz zaméstnavatel ukoncil svou ¢innost nebo v pfipadé, Ze zaméstnanec
nenasel po skon¢eni zaméstnani zadné pracovni misto, studuje nebo odesel do diichodu,

apod.'*”

'8 GLOBAL HUMAN RESOURCES LAWYERS. Non-Compete Clauses. An International Guide. Tus
Laboris, 2010, s. 133.

186) SIMECKOVA, E.: Konkuren¢ni jednani zameéstnance, 1. vydéani, Linde Praha, Praha 2008, s. 139-
140.

"7 Viz cit. dilo, s. 138-139.
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6.8 Neplatnost a nezavaznost konkurencni doloZky

V piedchozich kapitolach, tykajicich se pravni Gpravy konkurencni dolozky
v Némecku, bylo uvedeno nékolik ptikladt, kdy je (konkuren¢ni dolozka) povazovana
za neplatnou nebo za nezdvaznou. Neplatnost konkuren¢ni dolozky znamena, Ze ani
kdyby zaméstnavatel se zaméstnancem vyjadfili souhlas fidit se dle ni, bude stale

neplatnym ujednanim bez ucinku.

Nezavaznost konkuren¢ni dolozky na druhé strané¢ znamena, Ze 1 pfes vadu
v této dolozce obsazenou, nemusi byt povazovana za neplatnou. Podminkou ovSem
bude, aby se jedna strana (v podstaté se tim rozumi zaméstnanec) i pies tuto vadu citila
byt a vyjadrfila vili byt touto konkurencni dolozkou vazéna. Zaméstnanec méa pravo
volby, zda se vazat ¢i nevazat takto vadnou konkurencni dolozkou, pti¢emz v ptipadé

jeji neplatnosti takovou volbu nema.

Dale ovSem v némecké pravni Upravé existuje i tzv. CasteCnd nezavaznost
konkurenc¢nich dolozek, kterd znamend, ze pro smluvni strany nebudou zavazné pouze
jejich jednotliva ustanoveni, a smluvni strany se témito ustanovenimi nebudou povinny
fidit. Misto takového neplatného ustanoveni se uzije ustanoveni, které je nejblizsi ucelu
a smyslu ustanoveni neplatného. Platnost ostatnich ustanoveni konkuren¢nich dolozek

zustava nedotcéena.

6.8.1 Situace, za nichz je konkurenc¢ni dolozka neplatna

Neplatnost konkuren¢ni dolozky bez dalSiho zpiisobuje, kdyz nebyla sjednana
v pisemné formé, ptipadné€, nebyla-li v této podobé predana zaméstnanci dle § 74 odst.
1 HGB. Jedna se o velmi cCastou pfiCinu jeji neplatnosti. Konkurencéni dolozka je
neplatnd téZ z divodu, Ze byla sjednana s nezletilou osobou, uéném, dobrovolnikem

nebo praktikantem, nebo chybi-li zcela ujednani o karen¢ni kompenzaci.

Dale je neplatné takové ujednani o omezeni konkurenéniho jednani

zamestnance po skonceni zaméstnani, bylo-li dano pouze Cestné slovo, nebo jedna-li se
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o zavazek tieti osoby.'* V neposledni fadg je pi¢inou neplatnosti konkurenéni dolozky
téz poruseni § 9 bodu 4 AUG nebo také ta skuteCnost, zda existuji jiné diivody pro

neplatnost dle § 134 BGB.'®”

6.8.2 Situace, za nichz je konkurenc¢ni doloZka nezavazna

Nezavaznost konkuren¢ni dolozky zplsobuje napf. to, Ze zaméstnanec
neobdrzi listinu s konkuren¢éni dolozkou, nebo kdyZz je penéZit¢é vyrovnani v ni
stanoveno niz$i, nez piipousti § 74 odst. 2 HGB. Taktéz v ptipad¢ zcela chybéjiciho
opravnéného zajmu zaméstnavatele nebo neoprdvnéného ztizeni dalSiho profesniho
rozvoje zameéstnance se takovato konkurencni dolozka povazuje za nezdvaznou.
Neopravnéné ztizeni dalSiho profesniho rlstu zaméstnance nastava napf. za
pfedpokladu, Ze omezeni jeho konkuren¢ni ¢innosti po skonfeni zaméstnani neni
pfiméfené ve vztahu k ¢asu, mistu a pfedmétu takovéto €innosti, popt. takovéto omezeni

musi byt vyvazeno vysii karenéni kompenzaci."”

Naproti tomu opravnény zajem na stran¢ zamestnavatele je tak neurcity pravni
pojem, ze jej bude nutné posuzovat piipad od ptipadu se zohlednénim k mistu, ¢asu, ale
1 pfedmétu ¢innosti.

Nezavazna konkurencni dolozka je dle HGB rovnéz takova, jednalo-li by se o
podminény zékaz konkurence, a bylo-li by vni vylou¢eno pravo na rozhodnuti
neakceptovat zékaz.'”" Podminéna konkurenéni doloka je napf. takovd, jeZ stanovi
néjakou podminku, kterd nevychézi ze zdkona ani neni v té formé stanovena, a za niz se
uplatni zdkaz konkurence. Zaméstnanec tak v pribéhu zaméstnani nevi, zda bude po

jeho skonéeni vazan zdkazem konkurence, ¢i nikoliv.

'8 Viz cit. dilo, s. 141-142.

%) Viz cit. dilo, s. 142.

10 Vice k tomuto viz cit. dilo, s. 144-145.
D Viz cit. dilo, s. 142.
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6.8.3 Castecna nezavaznost konkurencni dolozky

Céasteénad nezdvaznost omezeni konkurenéniho jednani zaméstnance po
skonc¢eni zamé&stnani spociva ve tfech ptipadech. Za prvé, byla-li v konkuren¢ni dolozce
sjednédna mezi smluvnimi stranami ¢asové omezeni v délce vice nez dvou let. Za druhé,
konkurenéni dolozka s nedostacujicim opravnénym zdjmem zaméstnavatele, a kone¢né
za treti, je Caste€né¢ nezdvaznou konkurencni dolozkou takova dolozka, ktera

I Y . vr . v 192
neopravnéné omezuje dalii rozvoj zaméstnance.'”>

6.9 Zanik konkurencni doloZky

Z vyse uvedeného by se dalo dovodit, ze konkurencni dolozka zanika
vyslovenim jeji neplatnosti soudem. OvSem neni to samoziejmé jediny mozny zplsob
jejiho zaniku. Vyvazani se ze zdkazu konkurence, a to jak ze strany zaméstnavatele, tak

1 zaméstnance, je totiz dal$i mozny zpisob zaniku konkuren¢ni dolozky.

Zamgéstnanec se mize vyvazat ze zékazu konkurencni ¢innosti z konkurenc¢ni
dolozky v ptipadé, ze poda vypovéd z pracovniho poméru z divodii poruseni pracovni
smlouvy ze strany zaméstnavatele. M4 to jediny pfedpoklad, a to ten, Ze zaméstnanec je
povinen do jednoho meésice po podani vypovédi pisemné prohlasit, Ze se neciti byt
konkurencni dolozkou vadzan. Rovnéz tak v pfipadé¢ okamzitého zruSeni pracovniho
poméru zameéstnancem z divodu poruseni smlouvy ze strany zaméstnavatele, muze
zamé&stnanec do jednoho mésice od doruceni okamzitého zruSeni zaméstnavateli

pisemné prohlasit, Ze odstupuje od konkuren¢ni dolozky.

Naproti tomu, zaméstnavatel je opravnén zieknout se vykonatelnosti
konkuren¢ni doloZky kdykoliv v pritbéhu trvani zaméstnani. Nicméné, je povinen toto
pisemné ozndmit zaméstnanci 12 mésict pred ukoncenim zaméstnani (z jakéhokoliv

diivodu). Pokud ovSem zamé&stnavatel takovéto pisemné ozndmeni doru¢i zaméstnanci

192) Vice k tomuto viz cit. dilo, s. 142.
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napt. pouze 3 mésice pfed ukoncenim zaméstnani, bude povinen zaméstnanci vyplacet

v o7 . r v 7 o 193
karenéni kompenzaci v délce 9 mésica.'*”

DalS§im zplsobem, kdy zakaz konkurence z konkuren¢ni dolozky zanika,
nastava v piipadé vypovédi zameéstnavatele z pracovniho poméru z divodii poruseni
pracovni smlouvy ze strany zaméstnance. V piipadé vypoveédi dané zaméstnancem ma
zameéstnanec pravo rozhodnout se zdkaz z konkuren¢ni dolozky neakceptovat, paklize
neexistuje dulezity diivod pro vypovéd’ tkvici v jeho osobé, zatim co zaméstnavateli tato

oy s s 194
volba rozhodovani nepfislusi."” )

Konkuren¢ni dolozku Ize samoziejme zruSit téZ dohodou o rozvazani
pracovniho poméru. Soucasti takovéto dohody je ovSem nutné vyslovné ujednani, ze se
rusi povinnost vyplacet finanni vyrovnani s okamzitou platnosti. K tomuto zbyva
dodat, Ze zaméstnavatel miize do jednoho mésice od uzavieni dohody o rozvéazani
pracovniho poméru, jehoz obsahem nebylo zruseni konkuren¢ni doloZky, odstoupit od
konkurenéni doloZzky. Toto, nicméné, automaticky neznamend zruSeni povinnost

vypléacet karencni kompenzaci (viz vyse).

19 GLOBAL HUMAN RESOURCES LAWYERS. Non-Compete Clauses. An International Guide. Tus
Laboris, 2010, s. 130.

%) Co se myslim dilezitym ditvodem tkvicim v osob& zaméstnance viz SIMECKOVA, E.: Konkuren&ni
jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 145-146.
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7. Komparace pravni tipravy konkuren¢ni dolozky v CR, na

Slovensku a v Némecku

Jak jsem jiz uvedl ve tfeti kapitole této rigordzni prace, jsem piesvédCen, ze
dosavadni pravni Uprava konkurencni dolozky tak, jak je zakotvena v §§ 310 a 311 ZP
262/2006, je mozna dostatecna v ¢eskych podminkach, nicméné neni idedlni a uz viibec
ne dokonald. V této kapitole se zabyvam komparaci jednotlivych institutli, které jsou
spjaty s konkurenéni dolozkou v méfitku slovenské a némecké pravni tpravy. Ceské
pravni uprava je hned v n&kolika ohledech odli$na, a to i vi&i zemim, které s CR

sousedi, a u nichZ by se dala pfedpokladat jakasi podobnost v pravni uprave.

Dovolim si zde uvést nazor prof. JUDr. Ireny Pelikdnové, CSc., kterad
kritizovala &ernobilé vidéni problematiky konkurenénich dolozek v CR. Je pravda, Ze
tento ndzor vyjadrtila ptfed vice nez 15 roky, tj. v obdobi, kdy jesté¢ konkuren¢ni dolozka
nebyla v pravnim fadu CR viibec obsazena. Nicméné, tento jeji nazor je stale aktualni a
pfedevS§im inspirativni 1 v moZnosti poulit se; inspirativni v tom hledat tu
nejdokonalejsi pravni upravu konkurencni dolozky v zahrani¢i a pouceni se ve vlastni

. . Do o . . o . 195
minulosti v obdobi pfed pferuSenim kontinuity naseho pravniho vyvoje. )

Prof. Pelikdnova dale kriticky poukdzala, Zze nase mysleni je vyznamné
ovlivnéno totalitnim reZimem, s ¢imZ se neda nic vic, nez souhlasit. Jsem toho nazoru,
7e tato autorka a pralomovy néalez Ustavniho soudu CR zroku 1995 v podstaté
piedbéhli svou dobu. Anebo je to doba, ktera neustale bézela kupiedu, zatim co pravni

uprava ¢eského pracovniho prava zlstala stat?

Jak jiz bylo shora konstatovano, nase pravni uprava konkuren¢ni dolozky v ZP
262/2006 neni dokonald, a v nésledujicich podkapitolach uvadim jeji srovnéani s pravni

upravou na Slovensku a v Némecku.

199 PELIKANOVA, 1.: Konkuren&ni dolozky ve smlouvéach — &esky zptisob analyzy, Pravni praxe v
podnikéni, 1997, ro€. 5, ¢. 7-8, s. 1-18.
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7.1 Zakotveni konkurencni dolozky v legislativé

Vramci této podkapitoly provadim komparaci pravnich uprav v CR, na
Slovensku a v Némecku zejména v tom, zda je vibec institut konkuren¢ni dolozky
v jednotlivych pravnich tadech pravné upraven, jakym zplisobem a jak dlouho.
Zajimavé bude téZ srovndni pradvni upravy konkurenéni dolozky ve vztahu

k jednotlivym pracovnépravnim vztahtim.

Co se ty¢e samotného pojmu ,, konkurencni dolozka “, tento je vyslovné uveden
pouze v ZP 262/2006, zatim co slovenska ani némecka pravni Uprava s timto pojmem
neoperuji. To vSak neznamend, Ze by konkuren¢ni jedndni zaméstnance po skonceni

zameéstnani nebylo v téchto dvou zemich pravné upraveno.

7.1.1 Historicky exkurz do pravniho zakotveni konkuren¢ni dolozky

Ze vseho nejdiive ptipomindm pravni Gpravu ZP 311/2001 na Slovensku, ktera
do 31. 8. 2011 vlibec neumoziovala sjednavat konkuren¢ni dolozky. Podle § 17 odst. 1
ZP 311/2001, ve znéni do 31. 8. 2001, byl totiz neplatny takovy pravni tikon, kterym se
zamé&stnanec doptfedu vzdava svych prav. To znamend, Ze na Slovensku nebylo mozné
uzavirat zadnou konkurencni dolozku. Pokud by piesto byla sjednana, byla by
nevymahatelnd a neplatnd a zaméstnavatel miZze byt dokonce za jeji sjednani

inspektoratem prace pokutovan az do vyie 100.000,- eur."®

Avsak, novelou ZP 311/2001, uskutecnénou zdkonem ¢. 257/2011 Z.z., byl
s ucinnosti od 1. 9. 2011 zaveden institut konkuren¢ni dolozky, ¢imz se tedy i ve
slovenském pracovnim pravu =zacalo rozliSovat mezi konkuren¢nim jednanim

zamestnance po dobu trvani pracovniho poméru a po jeho skonceni.

1) KOCINA, J.: Zakaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 89-91. Taktéz SKUBAL, J., LISKUTIN, T.: Konkurenéni dolozka
a jeji praktické uziti, Prace a mzda 2010, ¢. 10, s. 16.
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Naproti tomu, do ¢eského pravniho fadu byl institut konkuren¢ni dolozky
zaveden novelou ZP 65/1965, uskutecnénou zakonem ¢. 155/2000 Sb., a to s ucinnosti

od 1. 1.2001.

Co se tyce pravni upravy v Némecku, zde je zapotiebi uvést jednu podstatnou
skutecnost. Spolkova republika Némecko nepatifila po druhé svétové valce do sféry
vlivu Svazu sovétskych socialistickych republik, tudiz se v ni plné rozvinulo trzni
hospodaistvi, které je zalozeno mimo jiné na konkurenci. Na rozdil od zemi tzv.
Vychodniho bloku, kde po nastupu komunisti k moci fungovala centraln¢ ftizena
ekonomika. Pravni uprava konkurencni dolozky v Némecku se tak rozvijela a smluvni
strany si ji mezi sebou sjednavaly i v dobg&, kdy by to bylo v CR nebo na Slovensku

naprosto nemyslitelné.

7.1.2 (Ne)moznost sjednani konkurenc¢ni dolozky ve vztahu k nékterym

pracovnépravnim vztahiim

V kapitole 3.3.3 této prace je uvedeno, Ze nemuze byt pochyb o tom sjednat
konkurenéni dolozku dle ZP 262/2006 1 s takovym zaméstnancem, s nimz neni uzavien
pracovni pomér, nybrz pracuje na nekterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Konkuren¢ni dolozku dle ZP 262/2006 je tedy mozno sjednat jak s tim
zaméestnancem, s nimz byla sjednana pracovni smlouva, tak i s takovym, jenz pracuje na
neékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, ale v neposledni fade téz i

s takovym zaméstnancem, u né¢hoz vznikl pracovni pomér jinak, napf. jmenovanim.

Naproti tomu pravni Gprava, obsazend v § 83a ZP 311/2001, omezuje moznost
sjednani konkurencni dolozky na Slovensku jen s tim zaméstnancem, ktery vykonava
pracovni pomér na zakladé¢ pracovni smlouvy. Nadto, je nutno poznamenat, ze
konkurenéni dolozku je mozno na Slovensku sjednat jen jako soucést pracovni smlouvy,
a nikoliv jako samostatnou dohodu nezévislou na pracovni smlouvé, jako tomu je napf.

v CR a v Némecku.
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V Némecku je toto vyrazné ovlivnéno pravni Upravou konkurencni dolozky
v obchodnim zdkoniku (HGB). Konkurenéni dolozku tak Ize sjednat jak se
zaméstnancem Vv pracovnépravnim vztahu, tak i s obchodnim pracovnikem, jakoz i s

prokuristy ¢i tichymi spolecniky konkurenéniho podniku atd.

7.2 Komparace osobni pitsobnosti konkurencni doloZky

V Ceském pracovnim pravu neni moznost sjedndni konkurencni dolozky
omezena vékem. Plati tedy obecnd uprava ZP 262/2006, dle niz 1ze sjednat konkuren¢ni
dolozku se zaméstnancem, coz je dle § 6 uvedeného zdkoniku fyzicka osoba, ktera

dovrsila 15 let véku.

Na Slovensku plati v podstaté totozna pravni uprava, tykajici se omezeni

pusobnosti konkuren¢ni dolozky s ohledem na v€k zaméstnance.

Rozdil mezi ZP 262/2006 a ZP 311/2001 je nicmén¢ patrny, a to vzhledem k
zakotveni negativniho vymezeni osobni plisobnosti konkuren¢ni dolozky. Zatim co,
v CR neni mozné sjednat konkurenéni dolozku s pedagogickymi pracovniky, tak ZP
311/2001 takovéto omezeni ve vztahu ke konkuren¢ni doloZce neobsahuje. Je tedy
otazkou, zda slovensky zédkonodarce toto pouze opomnél do pravni Upravy zakotvit, ¢i
se skute¢né¢ na pedagogického pracovnika nevztahuje zdkaz omezeni z konkuren¢ni

dolozky.

V Némecku je mozno sjednat platnou konkurencni dolozku jen se zletilou
osobou. Bude-li sjednana s osobou nezletilou bez dal§iho, bude konkuren¢ni dolozka

neplatna.
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7.3 Komparace casové pitsobnosti konkurencéni doloZky

Casové omezeni platnosti konkurencni dolozky je v naSich podminkach
s ohledem na historickou pravni Gpravu pfiméfend a v podstaté nedoznala zadnych

zmén za posledni stoleti.

Rovnéz tak na Slovensku zakonodarce omezil platnost konkurenéni dolozky

pouze na jeden rok po skonceni pracovniho poméru.

V Némecku miiZze byt konkurencni doloZka uzaviena mezi jejimi ucastniky az
na dobu dvou let. Pokud by ovSem byla sjednana na dobu delsi, neznamenalo by to
neplatnost celé konkuren¢ni dolozky, ale pouze této ¢€asti s tim, Ze zlstane platna prave

na dobu dvou let.'*”

7.4 Komparace uzemniho rozsahu konkurencni doloZky

Co se tyce Uzemniho rozsahu konkurenéni dolozky, ZP 262/2006 nestanovi
7adné omezeni, z ¢ehoZ by se dalo usuzovat, Ze se vztahuje na celé uzemi CR. Rovnéz
tak lze usoudit, Zze v urcitych piipadech, napf. kdyZz se jednd o zaméstnavatele
s preshraniénim rozsahem podnikani, mize konkuren¢ni dolozka platit i v téch statech,

v nichz vykonava zaméstnavatel svou ¢innost.

Jelikoz ve slovenském ZP 311/2001 rovnéZ neni vymezena pusobnost
konkuren¢ni dolozky, domnivam se, ze 1ze dospét ke stejnym dedukcim, jako tomu je

v ptipadé ceské pravni upravy.

Ani v pfipadé némecké pravni Gpravy uzemniho rozsahu konkurenéni dolozky
nestanovi HGB Zadné omezeni, aby si zaméstnavatel se zaméstnancem v konkurencni
dolozce sjednali a vymezili ur€it¢ uzemi, na které se po skonceni zaméstnani

zamé&stnanec zavazuje nevykonavat konkuren¢ni Cinnost vi¢i svému zaméstnavateli.

) KOCINA, J.: Zakaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 82.
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OvsSem toto jeji prostorové vymezeni musi reflektovat urcity druh ¢innosti a specializaci
zameéstnance, popt. téZ Gizemi, na némz zameéstnanec vykonaval svoji ¢innost pro svého

zameéstnavatele v pribéhu trvani zaméstnani (napt. v urcitych spolkovych republikach).

7.5 Komparace vyse penéZitého vyrovnani

Co se tyce penézitého vyrovnani, jeji vySe a splatnosti, jsou pravni Upravy

v CR i na Slovensku v tomto ohledu stejné.

Nicméné, jest¢ prfed neddvnem u nds existovala jind pravni Uprava
ohledné vySe penézitého vyrovnani. TotiZ pfed nabytim G¢innosti novely ZP 262/2006,
uskute¢néné zakonem ¢. 365/2011 Sb., existovaly v odbornych kruzich nazory, ze vyse
penézitého vyrovnani, které predstavovalo cely jeden mési¢ni plat, ¢inilo konkurencni
dolozku v ¢eskych podminkdch mrtvym ustanovenim. Uvedenou novelou ZP 262/2006

tak doslo ke snizeni vySe penézitého vyrovnani, coz je nepochybné pozitivni zmeéna.

Mnoho c¢eskych odbornikt si bralo piiklad pravé v némecké pravni Upraveé
konkurencni dolozky v HGB, kde vySe penézitého vyrovnani ¢ini 50% pramérné mzdy
dle pfedchoziho pracovniho roku. K uréeni vyse penézniho vyrovnani je dle § 74b odst.
2 HGB nutné do primérné mzdy zapocist i rizné odmény a dalsi variabilni slozky
odmeény, které za posledni 3 roky zaméstnanec obdrzel, a bylo-li to souc¢asti smluvniho

. , . v v 1
ujednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.'”®

Lze tedy konstatovat, Ze vySe citovanou novelou doslo ke sblizeni ¢eské pravni
upravy, tykajici se vySe penézitého vyrovnani, k t¢ némecké. Nicméné¢, rozdil je stale
patrny, a spo¢iva predevSim v tom, Ze v Némecku je byvaly zaméstnavatel, jenz vyplaci
karen¢ni kompenzaci, opravnén ji za urCitych podminek snizit (viz kapitola 6.6 této

prace). Rozdil v ¢eské a némecké pravni Gpravé je rovnéz v tom jaké slozky odmeény,

%) Napf. tantiémy, mimofadné odmény, provize, ale i pIn&ni vécné, jako sluzebni viiz & podnikovy byt,
atd.
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zaméstnanci plynouci, se zapocitavaji do stanoveni vySe penézitého vyrovnani. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, v Némecku je nutno k uréeni vysSe karencni kompenzace zapocist

napf. 1 sluzebni byt a dalsi slozky, jez nespocivaji nutné v penézich.

7.6 Komparace konkurencni doloZky ve vitahu ke smluvni pokuté

V § 310 ZP 262/2006 neni stanovena povinnost sjednani smluvni pokuty, a je
tedy plné€ v dispozici smluvnich stran, zda si ji sjednaji. VySe smluvni pokuty je rovnéz
ddna na autonomii vuli G€astnikii dohody, nicméné musi byt pfiméfend povaze a
vyznamu poznatkl a informaci, které¢ se zaméstnanec v pribehu zaméstnani dozveédél, a
jejichz vyuzitim by mohl zavaznym zpisobem ztizit Cinnost svému byvalému

zameéstnavateli.

V CR dale plati zasada, ze pokud bude v konkurenéni doloZce sjednana
smluvni pokuta, tak jejim zaplacenim se zaméstnanec v podstaté vyvaze z této dohody,
¢imz zanikne ex nunc. Pravni Gprava konkurenc¢ni dolozky v HGB toto neumoziiuje a
zaplacenim smluvni pokuty dohoda o konkuren¢ni doloZce 1 nadale trva. To znamena,
7e povinnost platit pokutu ma zaméstnanec opakované za kazdé jednotlivé poruseni

zavazku.'””

Nadto, je-li smluvni pokuta v konkurenéni dolozce dle § 74 a nasl. HGB platné
sjednana, ma zaméstnavatel v souladu s § 340 BGB na vybér, zda zaméstnanci pokutu
ulozi, ¢1 zda si vynuti po zaméstnanci, aby zavazek z konkurencéni doloZzky nadale

dodrzoval.

Také v ZP 311/2001 je stanovena moZznost smluvnich stran sjednat si smluvni
pokutu. Dle § 83a odst. 5 ZP 311/2001 se ovSem jedna o jakési piimefené penézni

nahrad¢, nicméné tato ma charakter smluvni pokuty. OvSem, na rozdil od ¢eské pravni

199 SKUBAL, J., LISKUTIN, T.: Konkurenéni dolozka a jeji praktické uZiti, Prace a mzda 2010, &. 10, s.
17.

-120 -



upravy, je v ZP 311/2001 omezena jeji horni hranice, a to tak, ze nesmi presahnout
celkovou sumu penézit¢ho vyrovnani dohodnutého dle odstavce Etvrtého § 83a ZP

311/2001.

Tato smluvni pokuta mize byt pfimefené snizena, jestlize zaméstnanec sviij
zévazek splnil alespon v ¢asti. Nicméné, jejim zaplacenim zavazek zaméstnance
z konkuren¢ni dolozky zanikne, coz je stejn¢ jako v CR jeden z moznych zptlisobii

zanikl konkurenéni dolozky.

7.7 Komparace (ne)platnosti a (ne)zavaznosti konkurencni dolozky

V podkapitole 6.8 této rigorézni prace jsou piehledné uvedeny piipady, za
nichz dle némecké pravni upravy dochazi k absolutni neplatnosti konkurenc¢ni dolozky
nebo k jeji nezdvaznosti, ptip. ¢astecné nezavaznosti. V neékterych ohledech se némecka

pravni Gprava shoduje s tou ¢eskou a slovenskou, nicméné existuji i jisté rozdily.

Dle vSech tifi pravnich uprav bude konkuren¢ni dolozka neplatnd napf.
v ptipad¢€, ze nebude sjedndna v pisemné formé. Rovnéz tak bude neplatnd v piipadé

nerespektovani véku zaméstnance, s nimz je mozno ji sjednat.

Za situace, kdy dojde v konkuren¢ni doloZce, sjednané dle HGB, k pfekroceni
maximalné stanovené lhity dvou let, tak se jednd o konkuren¢ni dolozku castecné
nezdvaznou. Tedy, konkuren¢ni dolozka je 1 pfes tuto vadu stale povazovana za platnou.
V CR a na Slovensku by v takovém piipadé byla nejspise rovnéz byla konkurenéni
dolozka povazovana za platnou, nicméné, dle platné pravni upravy v téchto dvou
zemich neexistuje na tuto otdzku jednoznacny pohled a v soucasné dob¢ ani neexistuje

zadny judikat, zabyvajici se touto problematikou.

V ptipadé, Zze dle HGB nebude karencni kompenzace vibec soucasti
konkuren¢ni dolozky, bude tato povazovana za neplatnou. Paklize bude karenc¢ni
kompenzace sjedndna v Castce niz$i, nez dle § 74 odst. 1 HGB, bude takova

konkurenéni dolozka nezavazna. Stejné tak i v CR bude konkurenéni doloZka, jez by
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neobsahovala vitbec ujednani o finan€nim vyrovnani, neplatné. Tento zavér je podepien
jak platnou pravni upravou v ZP 262/2006, tak i judikaturou soudu. V této souvislosti
pfipomindm napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 7. 2010, sp.

zn. 21 Cdo 2362/2009.

V Ceském pravnim fadu nicméné neni feSena situace, kdyby penéZité
vyrovnani bylo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem sjednano v nizsi nez zakonem
stanovené Castce. Dle mého nazoru by v takovém ptipadé konkurencni dolozka mohla
byt povazovana za platnou s tim, ze ujedndni o vysi penézitého vyrovnani by bylo
neplatné. Zaméstnavatel by tak musel zaméstnanci vyplacet penézité vyrovnani ve vysi

jedné poloviny primérného mésicniho vydeélku, jak stanovi § 310 odst. 1 ZP 262/2006.

Lze se domnivat, Ze na Slovensku, jehoZ pravni Gprava je v pfipadé financniho
vyrovnani podobnd s tou ¢eskou, bude mozné dojit ke stejnym (minimaln€ podobnym)

zaveérum.
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8. Navrhované zmény v pravni upravé konkuren¢ni dolozky

V ptedchozi kapitole jsem se zabyval komparaci cCeské pravni upravy
konkurenéni dolozky s tou slovenskou a némeckou. V této kapitole uvaddim na zaklade
ziskanych poznatkl nékteré vlastni navrhy k pravni Gpravé konkurencni dolozky de lege
ferenda, a to nejen v dusledku inspirace zahranicni pravni upravou, nybrZ také
v duisledku inspirace tou pravni upravou, ktera se na uzemi CR vyskytovala v minulosti,
pfedevS§im mezi svétovymi véalkami. Jako zdroj inspirace v neposledni fad¢ slouzi téz

dosavadni judikatura, jakoz i rizné odborné ¢lanky na toto téma.

V nasledujicich podkapitolach uvadim navrh zmén, které by dle mého mohly
nastat, aby konkurencni dolozka byla upravena co nejpreciznéji a nejurcitéji, aby byla
spravedlivd pro obé smluvni strany (zameéstnavatele a zaméstnance), a aby vyvoldvala

co nejmén¢ otazek a sporti.

8.1 Nové vymezeni piedmétu konkurencni doloZky

Stejn€¢ jako dle mnohych autord a odbornikli na dané téma, tak i dle mého
nazoru je konkurenéni jednani zaméstnance v ustanovenich o konkuren¢ni doloZce dle
ZP 262/2006 vymezeno pomérné slozité, coZ vyvolava mnoho otdzek. MozZna je takto

pfedmét konkuren¢ni doloZzky vymezen az zbytecné slozité s ohledem na niZe uvedené.

Z tohoto diivodu bych navrhoval odstranit vazanost zdkazu konkurence na
predmét Cinnosti zaméstnavatele. Namisto toho bych se na stran¢ zdkonodarce snazil
hledat inspiraci v pfislusnych ustanovenich obchodniho zakoniku napt. v tom, Ze by se
zamé&stnanec v konkuren¢ni dolozce zavédzal nevykonavat po skonfeni zaméstnani na
vlastni nebo cizi ucet Ccinnost, kterd by méla soutéZzni povahu vici cinnosti

zaméstnavatele. Timto by tedy doSlo k pfibliZzeni pravni upravy konkurenéni dolozky
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v ZP 262/2006 s jeji upravou v ObchZ, konkrétné s jejim vymezenim dle § 672a odst. 1
Obchz.**

8.2 Casovi piisobnost

V kapitolach této rigordézni prace, zabyvajicich se komparaci vybranych
pravnich uprav konkurencni dolozky, jsem ve vztahu k jeji ¢asové pusobnosti uvedl, ze
v historickém kontextu na nasem uzemi je délka jednoho roku konstantou a nikdy
nedoslo k jeji zméné. Také napt. v Rakousku a samoziejmé téZ na Slovensku (viz vyse)
je zakonem stanovena horni hranice v délce jednoho roku, po kterou muze byt
zaméstnanec zavazan nevykonavat konkuren¢ni cinnost vici svému byvalému

zameéstnavateli.

Stoji vSak za zvazeni, zda by zakonodarce viibec m¢l smluvni strany omezovat,
na jakou maximalni moznou délku by mély konkuren¢ni dolozku uzavfit. Na jednu
stranu 1ze rozumé&t tomu, proc¢ existuje toto jednorocni omezeni. Tedy, aby zaméstnanec
byl dostate¢né chranén a nebyl tudiZ omezen ve své Cinnosti dobu delsi, nez by bylo
potieba. Nadto, paklize by mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem bylo v konkurencni
dolozce sjednano omezeni delsi nez jeden rok, nejspiSe by toto soudy posoudily jako

neplatnost celé konkurenéni dolozky.

Na druhou stranu, je zapotiebi pfipomenout hlavni ucel konkuren¢ni dolozky.
Tim je chrénit zaméstnavatele pred konkuren¢ni Cinnosti zaméstnance po skonceni

jejich pracovnépravniho vztahu.

Nadto, vtomto jen pro ilustraci pfipominam, Ze omezeni zavazku

z konkuren¢ni dolozky je ve vétSin€ evropskych zemi delsi nez jeden rok. Tak napf.

299 ple tohoto zdkonného ustanoveni: ,, Ve smlouvé o obchodnim zastoupeni je mozno pisemné
dohodnout, Ze obchodni zdastupce nesmi po stanovenou dobu, nejdéle vsak 2 roky po ukonceni
smlouvy, na stanoveném uzemi nebo vici stanovenému okruhu osob na tomto uzemi nebude vykondvat
na vlastni nebo cizi ucet cinnost, ktera byla predmétem smlouvy, nebo jinou ¢innost, ktera by méla
soutézni povahu viici podnikani zastoupeného.
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v této rigordzni praci zminovana némecka pravni uprava konkurenéni dolozky v § 74 a
nasl. HGB stanovi maximalni délku dvou let. Dvouleté omezeni plati rovnéz v Belgii a
v Polsku. V Mad'arsku a ve Svycarsku je omezeni konkurenéni &innosti zamé&stnance
dokonce tfileté, stejné¢ jako v Itdlii, kde je ovSem mozné tuto lhatu pro vedouci

v LR, ’ v « 201
zamé&stnance je§té navic prodlouzit na pét let.**V

Nelze opomenout ani pravni upravu ve Francii, kde je Casovd pusobnost
konkurenéni dolozky uzce propojena s jejim tizemnim vymezenim, a tudiZ neni pevné
stanovena. Tak v zavislosti na velikosti Uzemi, na némZ je ¢innost zaméstnance
omezena, muZe byt platnost konkurenéni dolozky omezena Casov€ na velmi dlouhou
dobu, ovSem za podminky, Ze uzemni rozsah konkuren¢ni doloZky je velice omezen
nebo zaméstnanec nemd problém najit bez probléml zaméstnani v jiné profesionalni
oblasti. Jako platné tak byly dle soudni judikatury ve Francii posouzeny takové
konkurenéni dolozky, které omezovaly zaméstnance na 2 roky (v osmi okresech
Patizského kraje), ale i takové, které stanovily omezeni az na 10 let (na celé tizemi
Francie, pokud ve Francii neexistuje Zadné jind obdobné firma a zamé&stnanec si najde

v ISR . 202
zaméstnani v jiném podniku).? )

V ptipadé pravni Upravy ve Francii je ovSem nutné vzit v ivahu rozdil
v uzemni rozloze CR v porovnani s Francii. Navic, ve francouzském pravu neni

konkurenéni dolozka upravena zdkonem, nybrz prave judikaturou soudu.

Pii zohlednéni zahrani¢ni pravni Gpravy ve vztahu kdélce zéavazku
zaméstnance z konkurenéni doloZky tedy stoji za zvéazeni, zda ji prodlouzit napi. na
dobu maximaln¢ dvou let. Tim by tedy i1 vtomto pfipadé¢ doSlo ke sbliZzeni pravni

Gpravy, uvedené v ZP 262/2006, s tou obchodn&pravni v § 672a odst. 1 ObchZ.>*

D ELIAS, K., BEZOUSKA, P. Konkurenéni klauzule v &esko-slovenském srovnani, Obchodn&pravni
revue, 2010, €. 12, s. 347. Autofi v tomto ¢lanku dokonce dospéli k nazoru, cituji: ,, To se viditelné
vymykd z evropskych trendi, kde je rocni omezeni vyjimkou.

202 K tomu viz dale SIMECKOVA, E.: Konkuren&ni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha
2008, s. 161-162.

29 K de je rovnéz uvedena asova pisobnost konkurenéni dolozky v maximalni délce dvou let.
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Déle by stalo za zvazeni, zda vlozit do ustanoveni o konkuren¢ni dolozce 1
prohlaseni jeji neplatnosti soudem pro piipad, kdyby byla konkuren¢ni dolozka
sjednana na dobu del$i nez jeden (¢i dva) rok(y). Tim by se pfedeslo spekulacim, zda by
v takovém piipadé byla povazovana za stale platnou, a to jen v zdkonné délce, Ci za
neplatnou ex tunc. Osobné bych se klonil k tomu, aby byla konkurenéni dolozka

v pfipad¢ jejiho sjedndni na dobu delsi, nez ZP 262/2006 ptipousti, jako platna.

8.3 VysSe penéZitého vyrovnani

Do 31. 12. 2011 byla ustanoveni o konkuren¢ni dolozce v ZP 262/2006
povazovana mnohymi odborniky na pracovni pravo jako ustanoveni nezivotna, pficemz
jako jeden z divoda uvadéli nepfiméfenou vysi penézitého vyrovnani. Novelou ZP
262/2006, uskutecnénou zdkonem €. 365/2011 Sb., vSak doslo ke sniZeni jeji minimalni
hranice o polovinu, coZ je dle mého nézoru ur€ité pozitivni zména. Nicméné, vyvstava

zde otazka, zda je nutno viibec vysi financniho vyrovnani vymezovat zdkonem.

Hlavnim ucelem, pro¢ se penézité vyrovnani zaméstnanci vyplaci, je, aby mu
nahradil ptedpoklddany vypadek v zaméstnani, protoZe zaméestnanec nemusi v disledku
respektovani konkuren¢ni dolozky najit vhodné pracovni misto. Dokéaze-li se vSak
byvaly zaméstnanec uplatnit na trhu prace, a to navic tak, Ze bude mit pfijem vyss§inez u
svého byvalého zaméstnavatele, jevi se zakonny pozadavek na stanoveni minimalni
vyse protiplnéni jako piepjaty. V této souvislosti bych rad ptipomenul napt. némeckou
pravni upravu, ktera bere daleko vice v uvahu, Ze je tfeba zohlednit odivodnéné zajmy

zaméstnavatele i zaméstnance.?’¥

Déle se domnivam, ze by se Cesky zakonodarce mohl nechat inspirovat
némeckou pravni upravou i pii urovani vyse penézitého vyrovnani. Nové by se tak pfi

jejim urovani mohlo vychdzet i zjiné vydélecné cinnosti, kterou by zaméstnanec

2% Srovnatelng téz napi. ELIAS, K., BEZOUSKA, P. Konkurenéni klauzule v &eslo-slovenském
srovnani. Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 12, s. 348.
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vykonaval po skonceni zaméstnani. Zaméstnanec by tedy byl povinen zapocitat ¢astku
zjiné vydelecné Cinnosti v piipadé, Ze kompenzace spolu s timto dalsim vydélkem
pfesahne posledni piijjem od byvalého zaméstnavatele napt. o 10%, jako v piipade
Neémecka. A o ¢astku, kterd presahne onéch 10%, by se penézZité vyrovnani piimétrené

snizilo.

8.4 Smluvni pokuta

Dal§i navrhovanou zménou ohledné¢ konkurencni dolozky by mohlo byt
zavedeni modera¢niho prava soudu, zejména ke sniZzeni nepfiméfené vysoké smluvni
pokuty. Na druhou stranu, toto zavedeni modera¢niho prava soudu by mélo dva ne zcela
pozitivni dasledky. Jednak by timto doslo k popieni zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy,
tudiz k popfeni jedné ze zékladnich zasad, na které je zalozeno celé soukromé pravo, tj.
pacta sunt servanda. A jednak, by timto doslo k vétsi zahlcenosti soudti, coz by s sebou
pfineslo i zvySeni administrativy, v diisledku ¢ehoz by mohlo dojit ke zpomaleni celého

soudniho systému.

PonévadZ ovSem nejsou konkurenéni doloZky pfili§ vyuZivanym institutem,

stézi by dle mého nazoru doslo k druhému uvedenému diisledku.

8.5 Odstoupeni od konkurencni doloZky

Dale navrhuji poupravit § 310 odst. 4 ZP 262/2006 s ohledem na skute¢nost,
jaké vykladové problémy v praxi zplsobuje. Toto ustanoveni totiz umoziuje
zaméstnavateli odstoupit od konkuren¢ni dolozky pouze po dobu trvani pracovniho
pomeéru, jiz ovSem neupravuje, zda je nutno uvést diivody odstoupeni. Zda se, Ze Ceska
judikatura ma v této otdzce v podstaté jasno a jako neplatné odstoupeni od konkuren¢ni
dolozky posuzuje takové, jez sice bylo ucinéno za dobu trvani zaméstnani, nicméné

neobsahovalo zadné diivody.
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V této souvislosti ovSem poukazuji na nazory erudovanych odbornik,
zabyvajicich se touto problematikou (viz kapitola 3. této prace), dle nichz by takové
odstoupeni od konkurenéni dolozky mélo byt platné. V Zadném piipadé se nejedna o
zanedbatelnou cast autor. Aby se tedy predesSlo témto vykladovym problémim, bylo
by vhodné § 310 odst. 4 ZP 262/2006 upravit tak, aby bylo jasné, zda mé zamé&stnavatel

povinnost divody odstoupeni od konkuren¢ni dolozky uvadét, ¢i nikoliv.

8.6 Dalsi navrhované zmény

V Ceském ZP 262/2006 neni uzemni rozsah konkuren¢ni dolozky nikterak
upraven a je tedy na smluvnich stranach, zda si n&jaké izemni vymezeni viibec sjednaji,
¢i nikoliv. V praxi se vétSinou zaddné uzemni vymezeni nesjednava a ma se tedy

automaticky za to, Ze se konkuren¢ni dolozka vztahuje na celé tzemi CR.

Pro zajimavost, ve Francii je prostorové vymezeni konkurenc¢ni dolozky tzce
spjato s jejim casovym vymezenim. Znamena to tedy, Ze ve Francii je mozné uzemné
vymezit konkuren¢ni dolozku ve vztahu k okrestim, ale 1 k celému statu, ¢imz tedy
nenahlizeji slep€ jen na jeji celostatni omezeni. Toto je podstatny rozdil oproti ¢eské
pravni Upravé. Je rozdil, zda zaméstnanec, s nimZ je sjednana konkurencni dolozka,
vykondva zaméstnani u zaméstnavatele s celostatni plisobnosti, nebo u takového, ktery

ma pouze regiondlni dosah.

Z divodu vySe uvedeného by tedy stalo za zvdzeni, zda uzemni rozsah

konkuren¢ni dolozky néjakym zptsobem v ZP 262/2006 regulovat.
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Zavér

S fenoménem konkurencnich dolozek se lze setkat nejen v odvétvi prava
pracovniho, ale zasahuje i1 do jinych odvétvi prava, a to zejména do prava obchodniho.
Ujednani o konkuren¢ni doloZce tak nemusi byt nutné soucésti pouze pracovnich smluv,
ale také mnoha jinych smluv. Konkuren¢ni dolozky, jak bylo shora uvedeno, byvaji
zaCletiovany napf. 1 do smluv o obchodnim zastoupeni, do smluv o prodeji nebo
pronajmu podniku atd. Tyto dolozky tedy nesouvisi pouze s pracovnim pravem, nybrz
také s pravem obchodnim, resp. s pravem nekalé soutéZe ¢i pravem proti omezovani

hospodaiskeé soutcze aj.

Lze shrnout, ze hlavnim tc¢elem konkuren¢nich dolozek v pracovnim pravu je
pfedev§im ochrana zaméstnavatele, pficemz zélezi pouze na ném, zda konkuren¢ni
dolozku se zaméstnancem uzavie. Je tedy na jeho uvéazeni, zda se mu vyplati po urcitou
dobu (maximaln€ jednoho roku podle platné pravni upravy) vyplacet zaméstnanci
sjednanou financni kompenzaci za to, ze ten nebude vyvijet ¢innost, jeZ by mu jakkoliv
konkurovala. Konkurenéni dolozka ma tedy ochrannou funkci, a to pfedevsim ve vztahu
k zaméstnavateli. Obecné je povaZzovana za zasadni zdsah do prava zameéstnance na
svobodny vykon hospodéiské ¢innosti, zarucené ustavnimi predpisy. V této souvislosti
pfipominam, Ze dle €l. 26 Listiny méd kazdy pradvo na svobodnou volbu povolani a
svobodu podnikani. I pfes tuto skuteCnost — a to je nepochybné dobie - je institut
konkurenéni dolozky v naSich podminkach pfipustén a ujednani o ni je pii splnéni
zakonem danych podminek platné.

Lze také konstatovat, Ze zdkonem ¢i smluvné vymezeny zdkaz konkuren¢niho
jednani zaméstnance po skonceni zaméstnani, v rozsahu zdkonem piedpokladaného

vymezeni, nelze na stran¢ zaméstnance rozSifovat. Dale lze dospét k zavéru, ze ZP

262/2006 - ve srovnani s pracovnépravnimi piedpisy jinych evropskych statti — ptiznava
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zaméstnancim relativné rozsahla prava, coz se také projevuje 1 v ustanovenich o

konkurené¢ni dolozZce.

Jsem presvédcen, Ze konkurencni dolozka, jakozto dobrovolné ujednani mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, je nyni v podstaté neoddélitelnou soucasti ceského
pracovniho prava. Je to jiz piiblizné 12 let od doby, kdy byl v Ceské republice tento
institut zakonem vymezen poprvé, piesto se da fict, ze se jednd o dynamicky prvek

pracovniho préva, jemuz je potieba se vénovat.

Domnivam se, shodné¢ s mnoha jinymi autory, Ze obména pravni Gipravy tohoto
institutu v pracovnim pravu, k niZ doSlo s ucinnosti od 1. 1. 2012, pomlzZe k jeho
progresivnéjSimu vyuzivani v praxi. Nicméné, i pfesto ma pravni Uprava konkurenéni
dolozky v ZP 262/2006 své rezervy. V této souvislosti odkazuji na 8. kapitolu této
prace, v niz uvadim na zaklad¢ ziskanych poznatki nékteré vlastni navrhy de lege

ferenda.

Doufejme tedy, ze pfisti novelizace ZP 262/2006, ktera postihne pravni Gpravu
konkuren¢ni dolozky v §§ 310 a 311, bude reflektovat pozadavky rtiznych oborniki, a
dojde ke zkvalitnéni jeji pravni upravy. Byla by nesmirnd Skoda, pokud by v praxi
ujednani o konkurenéni doloZce zcela zaniklo, a to 1 z toho diivodu, Ze je tento institut
v mnoha pravnich fddech evropskych (a nejen téchto) zemi upraven jinak, nez je tomu u

nas.
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Priloha €. 1: Vzor platné konkurenéni dolozky dle ZP 262/2006,

v platném a ac¢inném znéni

Konkurenc¢ni dolozka

(uzaviena dle § 310 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni)

1.
SMLUVNI STRANY

1. Spolecnost ..., IC ..., se sidlem ..., zapsana v obchodnim rejstiiku, vedeném u ...,
v oddilu ..., vlozce ..., jednajici ... (dale jen zaméstnavatel)

2. Pan/pani ..., nar. ..., bytem ... (dale jen zaméstnanec).

1I.
KONKURENCNI DOLOZKA

1. S ohledem na povahu informaci, poznatk, znalosti pracovnich a technologickych
postupli, které mulze zaméstnanec ziskat na pozici ndkupciho a prodejce
elektronickych soucastek v zaméstnani u zaméstnavatele, by jejich vyuziti pfi
¢innosti uvedené ust. II.1. této doloZky mohlo zamé&stnavateli zdvaznym zptsobem
ztizit jeho ¢innost.

2. Zameéstnanec se zavazuje, ze se po dobu jednoho (1) roku po skonCeni zaméstnani
zdrzi vykonu vydéle¢né cinnosti, ktera by byla shodnd s pfedmétem cinnosti
zaméstnavatele nebo kterd by méla viici nému soutéZzni povahu. Zaméstnanec se
v souladu s ptedchozi vétou zavazuje nevykondvat Cinnost v oblasti nakupu a
prodeje elektronickych soucastek.

3. Zaméstnavatel se zavazuje poskytnout zaméstnanci penézité vyrovnani ve vysi 50%
primérného mésicniho vydélku, za kazdy mésic plnéni zdvazku dle ust. I1.3. této
doloZzky. Penézité vyrovnani dle pfedchozi véty je splatné vzdy prvnim dnem
kalendainiho mésice nasledujici po mésici, v némz zaméstnanec splnil sviij zdvazek
z konkuren¢ni dolozky.
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Smluvni strany se dohodly, ze v piipadé¢ poruSeni zavazku zaméstnance
z konkuren¢ni dolozky je zameéstnanec povinen zaplatit zaméstnavateli smluvni
pokutu ve vysi ... ,- K¢ (slovy: ... korun ceskych). Zaplacenim smluvni pokuty
zavazek zaméstnance uzavieny touto dolozkou zanika.
Zaméstnanec muze tuto dolozku vypovédét, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil
penézité vyrovnani dle ust. I1.3. této dolozky nebo jeho ¢ast za ptisluSny mésic do
patnacti (15) dnli po uplynuti terminu splatnosti. V takovém piipadé€ tato dolozka
zanika prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi.

Zaméstnavatel mize od konkurenc¢ni doloZky odstoupit pouze po dobu trvani
pracovniho poméru zaméstnance, a to z téchto divodu: ...

111.
ZAVERECNA USTANOVENI

Tato dolozka nabyva platnosti a G¢innosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi
stranami.

Prava a povinnosti smluvnich stran vyslovné v této smlouvé neupravené se fidi
pravnim fadem Ceské republiky, zejména zdkonikem préce.

Tato smlouva miZe byt mé€néna nebo dopliiovana na zidkladé uplné a vzijemné
dohody ucastnikii, a to pouze formou pisemnych a ocislovanych dodatka
podepsanych obéma smluvnimi stranami.

Tato dolozka je vyhotovena ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalu,
pfi¢emz po jednom stejnopisu této smlouvy obdrzi kazda ze smluvnich stran.

Smluvni strany prohlasuji, ze si tuto smlouvu pted jejim podpisem tadné precetly, Ze
jejimu obsahu porozumély a Ze tato vyjadiuje jejich pravou, vaznou a svobodnou
vuli prostou omylu a na diikaz toho ptipojuji své podpisy.

zameéstnavatel zameéestnanec

-142 -



Priloha €. 2: Vzor neplatné konkurenc¢ni dolozky dle ZP 262/2006,

v platném a ac¢inném znéni

Konkurenc¢ni dolozka

(uzaviena dle § 310 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni)

1.
SMLUVNI STRANY

1. Spolecnost ..., IC ..., se sidlem ..., zapsana v obchodnim rejstiiku, vedeném u ...,
v oddilu ..., vlozce ..., jednajici ... (dale jen zaméstnavatel)

2. Pan/pani ..., nar. ..., bytem ... (dale jen zaméstnanec).
11.
KONKURENCNI DOLOZKA

1. S ohledem na povahu informaci, poznatkil, znalosti pracovnich a technologickych
postupt, které miize zaméstnanec ziskat v zaméstnani u zaméstnavatele, by jejich
vyuziti pii ¢innosti uvedené ust. II.1. této dolozky mohlo zaméstnavateli zavaznym
zpliisobem ztizit jeho ¢innost.

2. Zameéstnanec se zavazuje, ze se po dobu jednoho (1) roku po skonCeni zaméstnani
zdrzi vykonu vydéle¢né cinnosti, ktera by byla shodnd s pfedmétem Ccinnosti
zaméstnavatele nebo kterd by méla viici nému soutéZzni povahu. Zaméstnanec se
v souladu s predchozi vétou zavazuje nevykondvat veSkerou Cinnost, jakou ma
zaméstnavatel zapsanou v obchodnim a Zivnostenském rejstiiku.

3. Smluvni strany se dohodly, Ze v pfipadé poruseni zavazku zaméstnance
z konkuren¢ni dolozky je zameéstnanec povinen zaplatit zaméstnavateli smluvni
pokutu ve vysi ... ,- K¢ (slovy: ... korun ceskych). Zaplacenim smluvni pokuty
zavazek zamestnance uzavieny touto dolozkou zanika.
Zaméstnanec muze tuto dolozku vypovédét, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil
penézité vyrovnani dle ust. 11.3. této dolozky nebo jeho ¢ast za ptisluSny mésic do
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patnacti (15) dnti po uplynuti terminu splatnosti. V takovém piipadé tato dolozka
zanika prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi.

Zaméstnavatel mize od konkurenc¢ni dolozky odstoupit pouze po dobu trvani
pracovniho poméru zaméstnance, a to bez uvedeni divodil.

111.
ZAVERECNA USTANOVENI

Tato doloZka nabyvéa platnosti a u¢innosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi
stranami.

Prava a povinnosti smluvnich stran vyslovné v této smlouveé neupravené se fidi
pravnim fadem Ceské republiky, zejména zdkonikem prace.

Tato smlouva miZe byt méncéna nebo dopliiovana na zdkladé uplné a vzijemné
dohody Uucastniki, a to pouze formou pisemnych a ocislovanych dodatka
podepsanych obéma smluvnimi stranami.

Tato dolozka je vyhotovena ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalu,
pficemz po jednom stejnopisu této smlouvy obdrzi kazd4 ze smluvnich stran.

Smluvni strany prohlasuji, Ze si tuto smlouvu pfed jejim podpisem fadné piecetly, ze
jejimu obsahu porozumély a Ze tato vyjadiuje jejich pravou, vaznou a svobodnou
vuli prostou omylu a na diikaz toho ptipojuji své podpisy.

..dne ...

zameéstnavatel zameéstnanec
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Komentar autora k priloham:

Konkuren¢ni dolozka, uvedend v pfiloze €. 1, je dle mého ndzoru vyvazena pro
obé smluvni strany, a tudiz zcela v potfaddku. Jako piredmét konkurencni dolozky je
uvedena ¢innost v oblasti ndkupu a prodeje elektronickych soucastek, coz je natolik
uzce vymezena oblast ¢innosti, ktera nemize zpiisobit neplatnost konkuren¢ni dolozky.
Soucésti konkurencni dolozky je 1 penézité vyrovnani v zakonem piipustné vysi, jakoz i
délka omezeni konkuren¢ni cinnosti zaméstnance. 1 ve vztahu k odstoupeni od
konkurencni dolozky je v souladu se soucasnou judikaturou soudt nutno uvést divody
takovéhoto odstoupeni ze strany zaméstnavatele, aby posléze nedoSlo k tomu, zZe

odstoupeni zaméstnavatele od konkuren¢ni dolozky bude povazovéano za neplatné.

Otéazkou nicméné bude, zda vySe smluvni pokuty bude pfiméiena dle § 310

odst. 3 ZP 262/2006.
Konkurenéni dolozka uvedena v ptiloze €. 2 je neplatna hned ze dvou diivoda.

Za prvé, vni nebylo sjednano Zadné penézité vyrovnani. Chybi tedy jedna
z podstatnych naleZitosti konkurencni dolozky, ktera navic zptisobuje, Ze je konkurenéni

dolozka sjednana zcela jednostrann¢ ve prospéch zamestnavatele.

Za druhé, ptedmét konkurencni dolozky je v ust. 11.2. dolozky vymezen natolik
Siroce, Ze by to zcela urcité¢ nebylo mozné po zaméstnanci spravedlivé pozadovat. Na
zaméstnance by se v takovém pfipad¢ nevztahovalo jen omezeni Cinnosti v oblasti
nakupu a prodeje elektronickych soucastek, nybrz na veskerou cCinnost, kterou ma
zameéstnavatel zapsanou v obchodnim a zivnostenském rejstiiku. Tak tedy napi. IT
manazer miize byt omezen po skonceni zaméstnani i ve vykonu napft. hostinské ¢innosti,
JiZ ma zaméstnavatel zapsanou v obchodnim ¢i Zivnostenském rejstiiku, kterd ovSem

nema s IT technologii nic spolec¢ného.

Samostatnou kapitolou je posuzovani (ne)platnosti odstoupeni od konkurenéni

dolozky ze strany zaméstnavatele v ptipadé, ze by (ne)uvedl divody, pro néz se rozhodl
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od ni odstoupit. Jak jiz bylo podrobné v kapitole tieti této prace konstatovano, dle

judikatury soudii je zamé&stnavatel povinen tyto divody piesné specifikovat.
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Summary

The aim of my thesis is to explain the meaning of the expression “non-
compete clause” or “non-competition clause” and to analyse its legal regulation in the

Czech labour law in relation to other chosen countries.

The reason why I chose this topic is that the non-compete clause is a very
dynamic element of the labour law with plenty of changes in a historical point of view
as you can see above. This is obvious not only in the Czech Republic but also in

Germany and in the Slovak Republic.

First of all, the main purpose of the non-compete clause is to protect an
employer against the abuse of the company’s confidential information, knowledge and
other know-how by an employee. According to the Czech legal regulation, the non-
compete clause means a voluntary agreement between the employer and the employee
whose purpose is to protect employer’s interests by reducing employee’s job
opportunities which would have a competitive character to the employer’s activities

after the determination of employment with the employee.

There are several conditions required to be achieved in order to conclude a
valid non-compete clause. Firstly, this contract must be agreed in writing. Secondly, the
non-compete clause may be valid only for a certain period of time, not exceeding one
year. Moreover, the employer is obliged to pay the employee a certain amount of a
financial compensation every month for fulfilling his/her obligation arising from the
non-compete clause. As [ wrote that a certain amount of the financial remuneration shall
be paid by the employer I meant at least one-half average monthly salary of the

employee.

This thesis is composed of eight chapters, each of them dealing with different
aspects of the topic. Chapter one is introductory and defines basic terminology used in

the thesis, especially the expression of the “non-compete clause”. In this chapter I also
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define other basic concepts which typically occur in relation to the non-compete clause

and whose understanding is very useful and important for reading this thesis.

The second chapter analyses the non-compete clause in a historical point of
view. According to that, we can see that the non-compete clause at the very beginning
of the 20™ century was a part of the Czech labour law. However, after the Second World
War there was practically no competition between companies or between employers and
employees because the only employer between 1948 and 1989 was basically a state.
After the famous “Velvet revolution” in 1989 there has been a progress in a business
environment which was connected with the renewal of the non-compete clause, both in

the commercial and labour law.

Chapter three is focused on the current regulation of the non-compete clause in
labour law. In chapter four I also briefly refer to the regulation of this instrument in the
Czech commercial law. Chapter five is based on the Slovak legislation and the legal
regulation of the non-compete clause while the following Chapter focuses on its the

legal regulation in Germany.

Seventh chapter deals with a comparison of the Czech legal regulation of the
non-compete clause and its legal regulation in two chosen countries, i.e. in the Slovak
Republic and in Germany. In the final chapter the author of this thesis recommends
changes required to be made in the Czech Labour Code in order to ensure effective

functioning of the non-compete clause.
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