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,.,Vypoctove problemy elementarm teorie cisel"

Predlozena prace je venovana vsestrannemu posouzeni teorie retezovych zlomku
vcetne jejiho historickeho vyvoje a praktickeho uplatneni jak v ramci samotne ma-
tematiky, tak i fyziky a informatiky. Tomu odpovida i cleneni cele prace do peti
vykladovych kapitol, doplnenych o bohaty seznam uzite literatury. Nazvy jednotli-
vych kapitol dobfe odpovidaji jejich obsahu, ktery vzdy presne napliiuje zamysleny
cil, a proto ve svem posudku vynecham popis jednotlivych kapitol a budu se rovnou
venovat hodnoceni vysledneho textu.

Predevsim ocenuji enormni mnozstvi matematicke literatury, ktere autor pri pri-
prave sveho dila procetl a zpracoval. Vytvoril tak ojedinele dilo, ktere svym rozsa-
hem nema mezi cetnymi dostupnymi a nine znamymi zdroji (venovanymi vetsinou
jen jednotlivym otazkam teorie retezovych zlomku) obdoby. V tomto soustf edeni do
jednoho kompaktniho celku psaneho jednotnym stylem spatruji hlavni prinos posu-
zovane prace, ktera sice neobsahuje puvodni autorov>r vysledky (coz je s ohledem
na zaniefeni a pojeti prace pochopitelne), avsak kvalitou sveho zpracovani naplnuje
me osobni pfedstavy o torn, jak by rigorozni prace daneho obecneho oboru (narozdil
od jinych, specialne zamerenych matematickych studijnich oboru) mely vypadat.
K tomu je nutno dodat, ze osobni autoruv vklad do vysledneho textu je pfece jen
znatelny — mnohe prezentovane vysledk}' autor ilustruje konkretnimi numerickymi
priklady (venm, ze vetsinou 3Jz vlastni dilny"), ktere pfedurcuji mozne vyuziti textu
ke studijnim ucelum pro stfedoskolske ucitele rnatematiky a jejich talentovane zaky,
tim spise, ze cely text je i po jazykove strance na velmi vysoke urovni, kdyz se v nem
spojuje ctivost, srozumitelnost a presnost vykladu myslenek.

Prejdu nym k jednotlivym pf ipominkarn, ktere me pri cteni celeho textu napadly.
Rozdelim je do tri skupin A, B3 G.

A. Co zuslalo v textu pfehlednuto
2 3

(1) Druhy scitanec v poslednim souctu na str. 8 ma byt •—-, nikoliv —-.
(2) V poslednim vzorci na str. 18 jsou za sebou chybne dva ,,plusy".
(3) Ve vete 1.2 na str. 20 chybi vzorce b^ ~ .,..
(4) Druha tabulka na str. 31 ma zmatecnou osnovu, v prvnim fadku melo na-

misto ?^ = 1, 2, 3, 4, 5 spravne byt i = 0,1, 2, 3, 4 a prvnim sloupci pak d^^
a cs_j namisto dn-i a cn^j.

(5) V definici 1.7 na str. 34 namisto ,,nejmensi" patri ..nejvetsi".
(G) Ve vete 1.15 na str. 36 se pise ,,oznacme r^ zbytek po deleni cisla rfc+1 cislem

r/^-i-o", coz je v rozporu s naslednou rovnosti. Kvuli oznaceni ro — a a n = b
ve zneni vety chybi predpoklad a > b.

(7) Po dukazu vety 1.15 na str. 37 se zbytky r/. pouzivaji ke konstrukci rete-
Pzoveho zlomku s danou hodnotou — , ktera vsak u zaverecneho fetezoveho
qzlomku neni uvedena, navic pri vyuziti oznaceni z vety 1.15 mela byt zna-



d _
cena —. Co se pocita v naslednem ,,Napriklad::t na str. 37 dole? Retezovy

zlomek pro cislo -TTT-? Ghybi tarn zadani i odpoved'.
• ^ 38

(S) Zadani prikladu 1.9 na str. 40 neni zadanim ukolu, neni jasne, co se bude
v reseni dit.

(9) A^e vete 1.22 na str. 44 ma namisto y < Qk byt 0 < y < Q^.
(10) V popisu geometricke interpretace na str. 48 postradam zniinku, ze obrazy

sblizenych zlornku jsou body o souradnicich [Qk,fk\-
(11) Na strane 52 dole namisto ,,pokud je" radeji uvest ,,protoze je".
(12) Hodnota &Q v definici 1.10 na str. 53 neni jednoznacne urcena, proto je

problematicke zavadet pojem ,,neryze periodicky". aniz uvedeme ;je-li &o
nejmensi takove".

(13) Ve vete 1.37 na str. 63 nerozumim ,,netvofi dvojici podle (1.16)", patrne
melo byt ,,podle (1.20)".

(14) Veta 2.20 na str. 82 neni dusledkem vety 2.19, nybrz dusledkem vety 2.18.
(15) Za rovnici (2.12) na str. 89 mis to ,,n > 1 je pfirozene" ma byt 3,n je cele".
(16) Na str. 101 je zaludny preklep s vysledkem ;,zaspat".
(17) V rovnici (2.23) na str. 119 ma byt (f>(N) namisto tp(n).
(IS) V poznamce pod carou na str. 122 je odkaz na zdroj [Sz]; ktery jsem v se-

znamu literatury nenasel.
(19) Posleclm nerovnost v definici 3.1 na str. 131 ma byt ostra.
(20) Na poslednim fadku str. 145 je dvakrat f k , spravne ma byt (pk.
(21) Za definici 7 na str. 163 se pise n • a < m • b, spravne rna byt n • a > rn • b.

Nize na teze strane je uvedena nerovnost a : b > me : nc bez urceni, pro
ktere dvojice (m,n) je splnena.

B. Go mohlo byt v textu jinak
(1) V obecne definici 1.1 na strane 17 bych neuvadel obor}', odkud json prvky

fetezovych zlomku. Na mnoha mistech prace to totiz jsou racionalni, realna
ci komplexni cisla nebo dokonce funkce.

(2) Na str. 20 namisto ,jexistuje opacne tvrzeni" lepe ,,plati opacne tvrzeni".
(3) Myslim, ze pojrnenovani j,intuitivni zpusob ^poctu" na str. 27 je myslim

nevhodne. Jedna se prece o presny postup v}'rpoctu na zaklade dohodnutych
pravidel o zapisovani slozenych zlomku. Proto bych preferoval pojrnenovani
;,klasick5^' nebo ,;standardni" zpusob vypoctu.

(4) Ilustrujic! priklad k vete 1.13 na str. 33 je malo vystizny, tyka se totiz pouze
trivialniho zaveru ,;Hodnota konecneho jednoducheho fetezoveho zlomku je
racionalni cislo". Ostatne i dale uvedeny ,,Dusledek vety 1.13" je rovnez
dusledkem zniineneho trivialniho zaveru. Plnohodnotne uvedene zneni vety
1.13 pak souvisi s drive uvedenym ,,Dusledkem vety 1.9" ze strany 26, coz
na strane 33 zrnineno neni.

(5) Polemizuji s nasorem z odstavce na str. 34 nahofe, ze totiz Eukliduv algo-
ritnius je nepouzitelny k vypoctu retezovych zlomku pro iracionalni cisla.
Puvodni (patrne geometricky) Eukliduv algoritmus Ize totiz uplatnit, jak
sam autor popisuje dale v paragrafu 4.2, pro jakekoliv dve (&i uz soumeri-
telne ci nesoumSritelne) veliciny. Proto i prvni zpusob prevodu (ai: uz raci-
onalniho ci iracionalniho) cisla x na jednoduchy retezovy zlomek (popsany



na strane 34 pomoci funkce cela cast) die meho nazoru vychazi z puvodniho
Euklidova algoritmu, kdy v prvnim kroku srovnavame hodnoty x a 1, ve
druhem kroku hodnoty 1 a {x} (zlornkova cast cisla x) atd.

(6) U netrivialnich a nedokazovanych pravidel z odstavcu 1.11.3 a 1.11.4 po-
stradam odkaz na zdroj, u zajimave poznamky na str. 67 by stalo za to
uvest, kdo popsanou chybu odhalil.

(7) U pnkladu na str. 69 bych se zminil i o hodnote — — ~
o i.

(8) I kdyz je motivacni role vety 1.22 pfed uvedenim definice 2.1 na str. 69
zminena, pfece jen bych explicitne i tady uvedl, ze kazdy sblizeny zloniek je
nejlepsim priblizenim prvniho druhu.

(9) Priklad 2.2 na str. 72: ukolern jiste neni najit celou posloupnost.
(10) U tri specialnich druhu polynomu na str. 123-126 bych rozhodne nvedl, na

jalcych inter valech jsou dotycne skupiny polynomu ortogonalni.

G. Otdzky k obhajobe

(1) Zneni vety 1.12 na str. 27 je v rozporu se znenim pfedchozi vety 1.10 ve
specialnim pripade 6^ = 1 pro kazde k. Kde je clryba?

(2) Nerozumim druhemu postupu (jjZepredu") vypoctu fetezoveho zlomku, jak
Pkje podan na str. 28-29. Pokud jsou vypocty zlomku — - pro k = 0, 1, 2, 3
Qk

zbytecne, proc byly vubec uvadeny? A odkud se pak vzal obecn5r vzorec

pro -TT-, kdyz ne vypoctem ,,odzadu"? Domnivam se, ze vypocet ,;zepredu[t
Q*

je nemozny bez uziti zakladnich rekurentnich vzorcu z vety 1.1, ty vsak na
kritizovanem niiste nejsou zmineny.

(3) Tykd se Lagrangeuv vysledek letmo zmineny na str. 90 i Pellovy rovnice
x2 - 3y2 - -1?

(4) V reseni prikladu 2.14 na str. 103 se pise jjpfedpokladejme, ze existuje (li~
mita) a". Jak tu existenci dokazat?

(5) Na str. 171 (Lambert) a na str. 177 (Sierpinski) se objevuji rady typu

1 1 1__ i __ „ _ . _i
T^ ~

0,10,20*3

ve ktezych vidim rozvoje ,,vzestupnych[t fetezovych zlomku

V praci jsou vsak naopak uvedeny zapisy ,,sestupnych" retezovych zlomku.
Proc?

Pres uvedeny vycet A (vetsinou drobnych) prehlednuti konstatuji, ze cela roz-
sahla pfedlozena prace je vysazena velmi dobre i po strance grafickeho cleneni, ve
slozitych matematickych vzorcich (s castymi retezovymi zlomky) se chyby prak-
ticky nevyskytuji. Svedci to jiste o velke pili a peclivosti, kterou uchazec venoval i
formalni podobe vysledneho dila.



Z aver em shrnuji, ze prace je aktualnim a puvodnim. prispevkera venovanym
ruznym aspektum teorie retezovych zlomku, kterym autor prokazal schopnost sa-
mostane tvurci prace i vyspelou rnatematickou kultivovanost. Mohu proto konsta-
tovat, ze vysledny text nepochybne splnuje pozadavky kladene na rigorozni praci
v oboru Obecne otdzky matematiky a informatiky a doporucuji jej tudiz k obhajobe
pfed pfislusnou komisi.
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