Oponentsky posudek na rigordzni praci
Mgr. Jifiho WidZe

» Vypoctové problémy elementirni teorie &isel®

PredloZend price je v&novdna viestrannému posouzeni teorie Tetézovych zlomkuy
vetné& jejiho historického vivoje a praktického uplatnéni jak v ramci samotné ma-
tematiky, tak i fyziky a informatiky. Tomu odpovid4 i &lendni celé price do pé&ti
vykladovych kapitol, dopln&njch o bohaty seznam u¥ité literatury. Ndzvy jednotli-
vych kapitol dobfe odpovidaji jejich obsahu, ktery vZdy pfesné napliiuje zamy&leny
cil, a proto ve svém posudku vynecham popis Jjednotlivych kapitol a budu se rovnou
vénovat hodnoceni vysledného textu.

Predevsim ocefiuji enormni mno#Zstvi matematické literatury, které autor p¥i p¥i-
pravé svého dila progetl a zpracoval. Vytvotil tak ojedinglé dilo, které SVym rozsa-
hem nemd mezi ¢etnymi dostupnymi a mné znimjmi zdroji (vénovanymi vétdinou
jen jednotlivim otdzkdm teorie Fetézovich zlomki) obdoby. V tomto soust¥edsni do
Jednoho kompaktniho celku psaného jednotnjm stylem spatfuji hlavni p¥inos posu-
zované préace, kteréd sice neobsahuje plvodni autorovy vysledky (coZ je s ohledem
na zaméreni a pojeti prace pochopitelné), aviak kvalitou svého zpracovéni napliiuje
mé osobni pfedstavy o tom, jak by rigorézni prace daného obecného oboru (narozdil
od jinych, specidlng zam&Fenych matematickfch studijnich obortt) mély vypadat.
K tomu je nutno dodat, Ze osobni autortiv vklad do vysledného textu Je pfece jen
znatelny — mnohé prezentovang vysledky autor ilustruje konkrétnimi numerickymi
piiklady (v&¥im, Ze vétsinou ,z vlastni dilny“), které pFedurduji mo¥né vyuZziti textu
ke studijnim a&elim pro stfedodkolské uditele matematiky a jejich talentovand zaky,
tim spife, Ze cely text je i po jazykové strance na velmi vysoké Urovni, kdy¥ se v ném
spojuje Ctivost, srozumitelnost a pFesnost vykladu myslenek.

PTejdu nynf k jednotlivym pFipominkim, které m& p¥i &teni celého textu napadly.
') 3 J Y ) P padly
Rozdélim je do t¥{ skupin A, B, C.
A, Co zistalo v textu piehlédnuto
' 2
(1) Druhy s&ftanec v poslednim soudtu na str. 8 ma byt 1o’ nikoliv 0
(2) V poslednim vzorci na str. 18 jsou za sebou chybné dva »blusy®.
(8) Ve v&t& 1.2 na str. 20 chybi vzorce by = . ...
(4) Druhd tabulka na str. 31 ma zmatetnou osnovu, v prynim ¥adku mélo na-
misto n = 1,2, 3,4, 5 spravné byt i = 0,1,2, 3,4 a prvnim sloupci pak ds.;
a c5—; namisto d,_; a cp—i.
(8) V definici 1.7 na str. 34 namisto ,nejmensi® pati ,nejvats«.
(6) Ve v&t& 1.15 na str. 36 se pife ,oznadme 7 zbytek po déleni &isla 7541 Cislem
Tr2", co% je v rozporu s nédslednou rovnosti, Kvili oznadeni ro = a ar; = b
ve znéni v&ty chybi pfedpoklad a > b.
(7) Po dikazu véty 1.15 na str. 37 se zbytky 7 powsivaji ke konstrukei Yets-
zového zlomku s danou hodnotou 2, kterd v8ak u zdv8retného Fetdzového
q

zlomku neni uvedena, navic p¥i vyu#iti oznadeni z véty 1.15 méla byt zna-
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(8)

(9)
(10)

(11)
(12)

(13)

(14)
(15)
(16)
(17)
(18)

(19)
(20)

(21)

4 a bdd I 7 r N
gena 7 Co se politd v ndsledném , Nap¥iklad:* na str. 37 dole? Retézovy

zlomek pro &islo %Q;? Chybi tam zaddni i odpoved.

Zadan{ prikladu 1.9 na str. 40 neni zaddnim tikolu, neni jasné, co se bude
v FeSeni dit.

Ve véteé 1.22 na str. 44 mé namisto y < Qr bt 0 <y < Q.

V popisu geometrické interpretace na str. 48 postrddém zminku, Ze obrazy
sbliZenych zlomkd jsou body o soufadnicich [Qg, Py].

Na strané 52 dole namisto ,pokud je* radgji uvést ,protoZe jev.

Hodnota ko v definici 1.10 na str. 53 neni jednoznaénd urcena, proto je
problematické zavddét pojem ,neryze periodicky“, ani# uvedeme ,je-li ko
nejmensi takové®.

Ve v&t& 1.37 na str. 63 nerozumim ,netvo¥i dvojici podle (1.16)%, patrns
mélo byt ,podle (1.20)%.

Véta 2.20 na str. 82 neni disledkem vty 2.19, nfbr# dusledkem véty 2.18.

Za rovnici (2.12) na str. 89 misto ,n > 1 je pfirozené® mé byt ,n je celé”.

Na str. 101 je zéludny pieklep s visledkem ,zaspat®.

V rovnici (2.23) na str. 119 mé byt (N) namisto ¢(n).

V pozndmce pod Zarou na str. 122 je odkaz na zdroj [Sz], ktery jsem v se-
znamu literatury nenagel.

Posledni nerovnost v definici 3.1 na str. 131 mé bt ostra.

Na poslednim ¥adku str. 145 je dvakrdt f*, sprévng mé byt .

Za definici 7 na str. 163 se pilfe n-a <m - b, spravné mad byt n-a > m - b.
NiZe na téZe strang je uvedena nerovnost ¢ : b > mc : nc bez urdeni, pro
které dvojice (m,n) je splnéna.

B. Co mohlo bijt v textu jinak

1)

(2)
(3)

(4)

V obecné definici 1.1 na strang 17 bych neuvddsl obory, odkud jsou prvky
fetézovych zlomkd. Na mnoha mistech prace to toti# jsou racionalni, redlna
¢l komplexni ¢isla nebo dokonce funkce.

Na str. 20 namisto ,existuje opa&né tvrzeni“ lépe ,plati opadné tvrzeni®.
Myslim, Ze pojmenovéni ,intuitivni zplisob vypodtu® na str. 27 je myslim
nevhodné. Jednd se p¥ece o pfesny postup vypo&tu na zaklads dohodnutych
pravidel o zapisovani sloZenych zlomk?. Proto bych preferoval pojmenovéni
»Klasicky“ nebo ,standardnf® zpfisob vipodtu.

Tlustrujict pitklad k vété 1.13 na str. 33 je mélo v¥stiZny, tjka se totiZ pouze
trividlniho zavéru ,Hodnota kone&ného jednoduchého Fet&zového zlomku je
raciondlni &islo“. Ostatng i dale uvedeny ,Disledek véty 1.13% je rovnd
disledkem zmin&ného trividlniho zavéru. Plnohodnotné uvedené zndni vity
1.13 pak souvisi s dfive uvedenym ,Disledkem vty 1.9% ze strany 26, co%
na strang 33 zminé&no neni.

Polemizuji s ndzorem z odstavce na str. 34 naho¥e, %e toti¥ Euklidiv algo-
ritmus je nepouZitelny k vypoltu Fetdzovych zlomkt pro iracionélni &isla.
Pdvodni (patrné geometricky) Buklidiv algoritmus lze totiZ uplatnit, jak
sdm autor popisuje dale v paragrafu 4.2, pro jakékoliv dvé (at uZ soumsfi-
telné ¢i nesouméFitelné) velifiny. Proto i prvni zptisob pFevodu (at u¥ raci-
ondlniho &i iracionélniho) &isla z na jednoduchy Fetdzovy zlomek (popsany
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na strané 34 pomoci funkce celd ¢ast) dle mého nézoru vychézi z ptivodniho
Euklidova algoritmu, kdy v prvnim kroku srovnédvdme hodnoty z a 1, ve
druhém kroku hodnoty 1 a {z} (zlomkova Zést &isla ) atd.
(6) U netrividinich a nedokazovanych pravidel z odstaved 1.11.3 a 1.11.4 po-
! stradam odkaz na zdroj, u zajimavé poznamky na str. 67 by stdlo za to

uvést, kdo popsanou chybu odhalil.
0

(7) U prikladu na str. 69 bych se zminil i o hodnotg ‘% =71l
(8) I kdy% je motivaéni role v&ty 1.22 pfed uvedenim definice 2.1 na str. 69
zmindna, piece jen bych explicitné i tady uvedl, Ze kaZdy sbliZeny zlomek je
nejlepsim pfibliZenim prvniho druhu.
(9) Priklad 2.2 na str. 72: Gkolem jist& neni najit celou posloupnost.
(10) U t#{ specidinich druhfi polynomu na str. 123-126 bych rozhodng uvedl, na
jalcfch intervalech jsou doty&né skupiny polynomi ortogondlni.

C. Otdzky I obhajobé

(1) Znéni v&ty 1.12 na str. 27 je v rozporu se znénim predchozi véty 1.10 ve
specidlnim p¥ipadg by = 1 pro kaZdé k. Kde je chyba?
(2) Nerozumim druhému postupu (,zepfedu®) vipoltu fetdzového zlomku, jak

B
je podan na str. 28-29. Pokud jsou vypo&ty zlomki Q—k pro k= 0,1,2,3

zbyteg:né, pro¢ byly vibec uvddény? A odkud se pak vzal obecny vzorec
4
Qa
je nemo#n§ bez uZiti zdkladnich rekurentnich vzorct z véty 1.1, ty vSak na
kritizovaném misté nejsou zminény.
(3) Tyk4 se Lagrangeiv vysledek letmo zminény na str. 90 i Pellovy rovnice
z? —3y? = —17
(4) V fefeni pitkladu 2.14 na str. 103 se pife ,pfedpoklédejme, Ze existuje (li-
mita) a*. Jak tu existenci dokédzat?
(8) Na str. 171 (Lambert) a na str.177 (Sierpinski) se objevuji fady typu
1 1 1
— +

ay a1do a1 asag

Pro , kdy?¥ ne vipodtem ,odzadu“? Domnivém se, Ze vypocet ,zepfedu”

ey

ve kterych vidim rozvoje ,vzestupnych® Fetézovych zlomki
1+4+...
as
Qs
ai

1+
1+

V préci jsou viak naopak uvedeny zépisy ,sestupnych® Fetézovych zlomkd.
Prog?

Pfes uvedeny videt A (v&tSinou drobnjych) prehlédnuti konstatuji, Ze celd roz-
sdhl4 predlofend préice je vysdzena velmi dobfe i po strance grafického €lenéni, ve
slozitch matematickjch vzorcich (s Sastymi Fetdzovymi zlomky) se chyby prak-
ticky nevyskytuji. Sviddl to jistd o velké pili a peélivosti, kterou uchaze¢ v&noval i
formélni podobé& vysledného dila.




ZévErem shrnuji, Ze préce je aktudlnim a plivodnim p¥ispévkem vénovanym
riznym aspekfiim teorie Fetézovych zlomki, kterym autor prokédzal schopnost sa-
mostané tviréf prace i vyspélou matematickou kultivovanost. Mohu proto konsta-
tovat, Ze vysledny text nepochybné spliiuje poZadavky kladené na rigordzni praci
v oboru Obecné otdzky matematiky a informatiky a doporuduji jej tudiZ k obhajobg
pred pfisluinou komisi.

V Brné 18. kv&tna 2013 doc. RNDr. Jaromir Simsa, CSc.




