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Volba tématu:

Volbu tématu lze povazovat za nejpfinosnéjsSi znak ptredlozené prace. Jednd se o
nezvykly pfistup, ke kterému neni dostatek dalSich obdobnych zdrojl. Pro objektivitu je tfeba
uz v této ¢asti posudku uvést, ze se jedna o nejvetsi prednost prace.

Formalni a jazvkové zpracovani tématu:

Autorka svou praci rozdéluje do 3 zékladnich kapitol, které obsah prace zptehlediiuji a
text tak neni pfili§ roz¢lenén. Na druhou stranu vSak kapitoly obsahu;ji pfili§ mnoho obecnych
informaci, které se tématu sice dotykaji, ale nikterak pfimo. Z jazykového hlediska obsahuje
prace vagni pojmy jako napt. (vE€tSina ndzord, vétSina praci ...). Dale obsahuje pfilis
proklamativni tvrzeni, které maji ponékud daleko k védeckému jazyku, jako napft.: ... je
nezpochybnitelné ... (s. 21); ...je vSeobecné zndmo... (s. 85) a v nékterych pasazich se autorka
nevyjadiuje pfili§ odbornym jazykem — ,,dluzno* (s. 30); ,,jak jiz napovida“ (s. 38) aj. Rovnéz
je prace misty psana v 1. os. j. €. Pouzity jazyk a styl psani textu, navenek piisobi, Ze prace
vznikala ve spéchu, narychlo apod., coz v§ak nemusi odpovidat skutecnosti. Jedna se o ,,pthu*
na krése celé rigordzni prace.

Z formélniho hlediska je prace témét v potadku, pouze ivod je oznacen jako kapitola
0 a rovnéz zaver je znacen jako Cislovana kapitola, to vSak mtze vychazet ze zvyklosti dané
vysoké Skoly. Autorku lze ,,pochvalit za jeji snahu o propojovani citaci a parafrazi vlastnim
textem, avSak nékdy je Gsudek autorky davno historicky podloZeny, 1 kdyZ prezentovany jako
jeji myslenka (napf. s. 47).

Prace se zdroji:

Z hlediska wvyuzité literatury, kterou autorka uvadi, povazuji za pfinejmensim
nestandardni pouZzivat citace z internetu, které jsou dle bibliografického zdznamu 3 roky staré
a tudiz zna¢né neaktualni. Navic Ize tedy pochybovat o jejich relevantnosti pro predlozenou
praci. Stejné tak jako 1 udaj prezentovany na s. 72, ktery je citovan z 13 let starého zdroje. Na
Skodu je absence zahrani¢ni literatury (jeji vyssi podil); vyuziti recenzovanych casopist aj.,
které jsou u praci obdobného druhu pfinejmensim Zzadouci.



Pokud se autorka zaméfila 1 na vzdélavani odbornikid na fakultach v Olomouci, Brné a
Praze, tak se méla zaméfit také na jednotlivé obory i na jinych fakultach v Ceské republice
(napt. PAF UHK) — diive obor: Socialni pedagogika se zamérenim na télesnou vychovu a
sport; nyni: Pedagogika volného casu se zamerenim na télesnou vychovu a sport. Profil
absolventa zapada vyrazné do tematického zaméteni prace a je (mimo jiného) dostupny.

Vvzkumna ¢éast:

Autorka pouziva historickou a teoreticko-analytickou metodu (viz s. 6). Na rozlicnych
mistech prezentuje snahu o porovnavani, ale zevSeobecnéni Sir§itho vyznamu v praci oponent
postrada. To znamena, Ze autorka mohla uvést konkrétni zavéry. PfedloZena prace poskytuje
dostate¢né Siroky prostor.

Pokud autorka zminuje, ze je potieba vzdélavat odborniky pro praci s ,.talenty, tak
vyraznym nedostatkem Ceského Skolstvi je nizkd mira piipravenosti ucitell ke zdravotni
télesné vychoveé (viz vyzkum Hendl ¢i tematicky zaméfené Cislo recenzovaného Casopisu
T¢lesna kultura).

Celkové hodnoceni:

Préace celkové ptsobi takovym ,,nedotazenym* dojmem, kdy jsou nékteré informace
pouze naznaceny, coz miize pramenit ze snahy autorky popsat vse, ale ve svém disledku nic.
Za uvahu stalo, kdyby se autorka pokusila o ,,vyzkum* v rdmci jednotlivych organizaci, které
zminuje, takové poznatky by byly pro dal$i praci zfeymé vyuzitelngjsi, popt. je to alespon
namét pro dalsi vlastni praci autorky.

V zévéru autorka prezentuje vyznam své prace, bohuzel se s nim vSak nelze plné
ztotoZnit.

Ptedlozena rigor6zni prace je podle ndzoru oponenta na hranici obhajitelnosti. Celkoveé
hodnoceni ponechavam na zvazeni komise.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete vyraz: Prehistorie vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury (s. 46).
Zejména vysvétlete pojem prehistoricky.
Je rytitsky turnaj vzdélavaci akce? (s. 50)

3. Co bylo smyslem vzniku rytifstvi?

4. Co bylo divodem vybéru tématu a jaké kompetence v dané oblasti mate?

Pres vySe uvedené pripominky doporucuji komisi po uspésné obhajobé udélit titul PhDr.

V Opave dne 8. 4. 2013

Doc. PhDr. PaedDr. Kamil Janis, CSc.





