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POSUDEK RIGORÓZNÍ PRÁCE 

 

 

Předmětem rigorózní práce je kulturní a interkulturní psychologie. Jak autor uvádí, jedná se o 

práci teoretickou a literárně přehledovou. Za cíl práce si zvolil blíže představit obory kulturní 

psychologie a interkulturní psychologie. Základ rigorózní práce tvoří dříve úspěšně obhájená 

diplomová práce. V rigorózní práci se autor vyvaroval některých problematických míst a 

rozšířil ji o relevantní témata, jež citelně absentovala v diplomové práci. Rigorózní práce je 

rozdělena do šesti hlavních kapitol (nepočítaje úvod a závěr), v nichž se diplomant postupně 

přehledovým způsobem vyrovnává s vymezením, genezí a předmětem interkulturní a kulturní 

psychologie. Autor podle mého názoru zvolil relevantní strukturu práce, která koresponduje 

se zavedeným členění psychologie (obecná, vývojová, osobnosti, sociální). Tato struktura 

autorovi umožňuje exponovat témata a problémové okruhy interkulturní a kulturní 

psychologie na tradičním členění psychologie. 

 

Vzhledem k tomu, že autor reagoval na podněty oponentů diplomové práce, budu se 

v následujícím věnovat zejména těm částem práce, které autor do textu přidal nebo je rozšířil. 

Autor do textu zařadil rozsáhlejší pasáž věnovanou teoreticko-aplikačnímu modelu, který 

vytvořil Hofstede. Oceňuji aktuálnost této pasáže. Autor reaguje na relativně nedávno 

přidanou šestou dimenzi (indulgence versus restraint). Rovněž oceňuji, že autor zařadil 

pojednání o koncepci, kterou vypracoval Richard Lewis, jehož model patří k hojně 



citovaným. V české odborné literatuře se mu věnuje mnohem méně pozornosti. Stejně se 

tomu má s dílem Halla, na nějž Lewis v mnoha ohledech navazuje. 

Nadále platí, že některé pasáže by zasloužily podrobněji rozpracovat. Tak například Kulturní 

determinace osobnosti (5.1.) sice nabízí vstup do problematiky, exponuje téma klasickými 

autory (DuBois, Kardiner), na řadu z nich se však nedostává vůbec (např. Whiting, Mead). To 

by nebyl takový problém, pokud by autor pojednal o současném stavu problematiky. V rámci 

vlastní obhajoby doporučuji, aby autor prezentoval některé ze současných směrů výzkumů 

kulturní determinace osobnosti. Podobně se to má s podkapitolou o kulturním šoku. 

Teoretických analýz kulturního šoku existuje mnoho. V kapitole absentují i klasičtí autoři 

(např. Lysgaard). Pozornost by si zasloužil fenomén reverse culture shock (Gullahorn & 

Gullahorn). Při obhajobě by se autor měl k této problematice vyjádřit.  

 

Výhrady mám vůči práci s odbornou literaturou. Autor si bohužel velmi často vystačí 

s přehledovými texty a nepracuje s původními prameny. Zřetelné je to například 

v podkapitole 4.1.4 (Role a status). Proč autor nepracoval přímo s Lintonovými díly (zvláště 

The Study of Man), proč se zde neobjevují také další (klasičtí) autoři? Zvláště zřetelný je 

tento způsob práce s prameny v případě témat spjatých s kulturní antropologií. Když 

například autor pojednává o DuBoisové, měl by s jejím dílem pracovat, podobně se také jedná 

o Kardinera. Jejich díla jsou celkem snadno dostupná v českých odborných knihovnách. Na 

tento problém jsem upozornil již v diplomové práci. 

 

Obecně lze konstatovat, že rigorózní práce splňuje standardní nároky kladené na práce tohoto 

typu. Práce má logickou strukturu, akcentuje aktuální téma. Na některých místech by si text 

zasloužil jazykovou redakci (občas se vyskytnou překlepy a hrubé chyby). Autor prokázal 

schopnost pracovat s relevantní odbornou literaturou (leč viz odstavec výše) a práci vybavil 

odpovídajícím seznamem použitých pramenů.  
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