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POSUDEK RIGOROZNI PRACE

Pfedmétem rigor6zni prace je kulturni a interkulturni psychologie. Jak autor uvadi, jedna se o
praci teoretickou a literarn¢ ptehledovou. Za cil prace si zvolil blize ptedstavit obory kulturni
psychologie a interkulturni psychologie. Zéaklad rigor6zni prace tvoii diive uspésn¢ obhéjena
diplomova prace. V rigor6zni praci se autor vyvaroval nékterych problematickych mist a
rozs§ifil ji o relevantni témata, jez citeln¢ absentovala v diplomové praci. Rigordzni prace je
rozdélena do Sesti hlavnich kapitol (nepocitaje tvod a zavér), v nichz se diplomant postupné
piehledovym zplisobem vyrovnava s vymezenim, genezi a predmétem interkulturni a kulturni
psychologie. Autor podle mého nazoru zvolil relevantni strukturu prace, kterd koresponduje
se zavedenym clenéni psychologie (obecnd, vyvojova, osobnosti, socialni). Tato struktura
autorovi umoziuje exponovat témata a problémové okruhy interkulturni a kulturni

psychologie na tradi¢nim clenéni psychologie.

Vzhledem ktomu, Ze autor reagoval na podnéty oponentii diplomové prace, budu se
v nasledujicim vénovat zejména t€ém Castem prace, které autor do textu piidal nebo je rozsifil.
Autor do textu zafadil rozsahlejSi pasaz vénovanou teoreticko-aplikacnimu modelu, ktery

vytvotfil Hofstede. Ocenuji aktudlnost této pasaze. Autor reaguje na relativné neddvno

pfidanou Sestou dimenzi (indulgence versus restraint). Rovnéz ocefuji, ze autor zafadil

pojednani o koncepci, kterou vypracoval Richard Lewis, jehoZz model patii k hojné




citovanym. V Ceské odborné literatufe se mu vénuje mnohem méné pozornosti. Stejn€ se

tomu ma4 s dilem Halla, na n&jz Lewis v mnoha ohledech navazuje.

Nadale plati, ze n¢které pasdze by zaslouzily podrobné&ji rozpracovat. Tak napiiklad Kulturni
determinace osobnosti (5.1.) sice nabizi vstup do problematiky, exponuje téma klasickymi

autory (DuBois, Kardiner), na fadu z nich se vSak nedostavé vibec (napt. Whiting, Mead). To

by nebyl takovy problém, pokud by autor pojednal o souasném stavu problematiky. V rdmci

vlastni obhajoby doporuduji, aby autor prezentoval nékteré ze soucasnych sméri vvzkumu

kulturni determinace osobnosti. Podobné se to ma s podkapitolou o kulturnim Soku.

Teoretickych analyz kulturniho Soku existuje mnoho. V kapitole absentuji i1 klasi¢ti autofi
(napt. Lysgaard). Pozornost by si zaslouzil fenomén reverse culture shock (Gullahorn &

Gullahorn). Pfi obhajobé by se autor mél k této problematice vyjadiit.

Vyhrady mdm vuc¢i praci s odbornou literaturou. Autor si bohuzel velmi casto vystaci

s pfehledovymi texty a nepracuje spuvodnimi prameny. Zietelné je to naptiklad

v podkapitole 4.1.4 (Role a status). Pro¢ autor nepracoval piimo s Lintonovymi dily (zvIasté

The Study of Man), pro¢ se zde neobjevuji také dalsi (klasicti) autofi? ZvIasté zietelny je

tento zpiisob price s prameny v piipadé témat spjatych s kulturni antropologii. Kdyz

naptiklad autor pojednava o DuBoisové, mél by s jejim dilem pracovat, podobné se také jedna
o Kardinera. Jejich dila jsou celkem snadno dostupna v ¢eskych odbornych knihovnach. Na

tento problém jsem upozornil jiz v diplomové praci.

Obecné lze konstatovat, ze rigordzni prace splituje standardni naroky kladené na prace tohoto
typu. Prace ma logickou strukturu, akcentuje aktualni téma. Na nckterych mistech by si text
zaslouzil jazykovou redakci (obas se vyskytnou pieklepy a hrubé chyby). Autor prokazal
schopnost pracovat s relevantni odbornou literaturou (le¢ viz odstavec vysSe) a praci vybavil

odpovidajicim seznamem pouzitych pramenti.



Vybér tématu

Zavaznost tématu

Oborova priléhavost tématu
Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy,

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné
terminologie)

Préace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazyc¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, ptilohy, grafickd Gprava)

Metody prace

Vhodnost a troven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod
Vyuziti praktickych zkuSenosti
Obsahova kritéria a prinos prace

Ptistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilt prace

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu

Doporucuji k obhajobé
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0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a
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