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Abstrakt:

Cilem rigordzni prace s ndzvem Kulturni a interkulturni psychologie, je
blize ptedstavit obory kulturni psychologie a interkulturni psychologie v ¢eském

prostiedi.

Rigorézni price je svym zaméfenim teoretickd a literdrné piehledova.
Ustiedi prace predstavuje studium vztahu kultury k duSevnimu Zivotu Clovéka.
Préace se rovnéz orientuje na vyzvy a limity studia lidské psychiky v interkulturni

perspektive.

Pozornost je vénovdna Ctyfem tematickym okruhiim psychologie: vlivu
kultury na kognitivni procesy, ontogenezi jedince v kultufe, vztahu osobnosti
a kultury a psychologickym aspektliim mezikulturni interakce. Samostatnou ¢ast

zaujima ndstin vyvoje a etablovani obort kulturni a interkulturni psychologie.

Citované empirické studie ukazuji, Ze kulturni kontext md vliv na tadu

psychickych funkci.

Kli¢ova slova:

interkulturni psychologie, kulturni psychologie, kultura, psychologie



Abstract:

The aim of the thesis entitled Cultural and cross-cultural psychology is to
introduce the fields of cultural psychology and cross-cultural psychology in the

Czech Repubilic.

The thesis is a theoretical and literature review. The thesis mainly focuses
on the study of relationship between culture and mental life of man. The author
also emphasizes the challenges and limits of studies of human psyche in a cross-

cultural perspective.

Attention is paid to the four thematic areas of psychology: the influence
of culture on cognitive processes, individual development in culture, the
relationship between personality and culture and psychological aspects
of intercultural interaction. Development and establishment of cultural and cross-

cultural fields of psychology are presented in a separate section.

Cited empirical studies show that cultural context has an effect on many

mental functions.
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cross - cultural psychology, cultural psychology, culture, psychology
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1. Uvod

V rigorézni praci sndzvem Kulturni a interkulturni psychologie,
piedstavim v Ceském prostiedi dosud malo etablované obory kulturni
a interkulturni psychologie. Dédle budu prezentovat vybrané poznatky obou
disciplin. Volba tématu rigorézni price je logickym vyudsténim mého

dlouholetého studijniho a profesniho zdjmu o teorii kultury a psychologii.

Rigorézni priace navazuje na mou diplomovou prici sndzvem
Interkulturni psychologie, kulturologicky prispevek kvybranym tématum
(Cerha, 2012), kterou jsem v roce 2012 obhdjil na Katedfe teorie kultury

(kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Uvodem se zamd&fim na samostatné discipliny kulturni a interkulturni
psychologie. Nastinim problematiku piekladu Ceského ndzvu disciplin. Daéle
nabizim stru¢ny piehled vyvoje téchto oborti. Rozsah rigorézni prace mi
dovoluje vénovat se jen vybranym tématim kulturni a interkulturni psychologie.
Ptesto se pokusim sledovat ptipadnou relaci mezi lidskou psychikou a kulturou
v co nejvetsi mozné Sifi.

Pii strukturovdni prace se siln€ inspiruji tradi€nim délenim zdkladnich
odvétvi psychologie. Jak ndsledné rozvedu, mnou zvolend témata zamérné
koresponduji se zdkladnimi okruhy psychologie jako védy. Nicméné&, nebrdnim

se diskuzi nad volbou témat a prave této struktury prace

Mezi zékladni teoretickd odvétvi psychologie je zpravidla fazena obecna
psychologie, vyvojovd (ontogenetickd) psychologie, psychologie osobnosti

a sociélni psychologie (Plhdkova, 2008).



Obecnd psychologie studuje predevSim lidské poznavani, motivaci
a emoce u duSevné zdravého Clovéka (tamtéz). Na problematiku lidské kognice
ve vztahu ke kultufe se blize zaméiim v kapitole Relace mezi kulturou

a poznavacimi procesy.

Psychicky vyvoj a promény v pritbéhu Zivota jedince zkoumd vyvojova
(ontogenetickd) psychologie (tamtéz). V kapitole nazvané Ontogeneze jedince

v kultufe, se budu vénovat predevsim procesiim socializace a enkulturace.

Dalsi zdkladni obor, psychologie osobnosti studuje konstelace jedine¢nych
psychickych vlastnosti, které specificky ovliviiuji zptisob mysleni, citéni
a chovani jedince, poptipad¢ typické skupiny osob (tamtéz). Tématikou vztahu
mezi osobnosti z hlediska psychologie a jeho kulturnim prosttedim se budu

zabyvat v kapitole Kultura a psychologie osobnosti.

Vlivem spolecenskych faktorii na lidskou psychiku se zabyva socidlni
psychologie. Zkoumd naptiklad psychické procesy, ke kterym dochdzi pfii
interakci ve dvojici nebo socidlnich skupindch (tamtéz). Analogicky miliZeme
studovat psychické procesy, k nimz dochézi pfi interakci jedincti nebo socidlnich
skupin z rtiznych kulturnich zdzemi. Toto téma oteviu v kapitole s ndzvem

Psychologické aspekty mezikulturni interakce.

Jednotlivé kapitoly nepiedstavuji vycerpdvajici stat¢ na zvolené téma.
Prezentuji kulturné a interkulturné psychologicky pohled na danou tématiku.
Zamérné akcentuji piistupy a vyzkumy, které zkoumaji vliv kultury. Jednotlivym
piispévklim je tedy mozné vytknout urcitou jednostrannost. Abych se alespon
z ¢asti vyhnul pfipadnym limitdm perspektivy zdpadni psychologie, budu
odkazovat 1 na autory z kulturné diversifikovanych prosttedi. Namatkou zminim
indického psychologa Durgananda Sinhu, klasika ruské psychologie Lva
Semjonovic¢e Vygotského, psychologa feckého ptivodu Harryho C. Triandise,

nebo tureckou psycholozku Cigdem Kagitcibasi.



Price je svym zaméfenim teoretickd a literarné piehledova. Pti citovani
zdroji budu pouZivat citaéni normu ISO 690 (Bratkovd, 2008). Ceské
ekvivalenty cizojazy¢nych pojml budu v préci uzivat s védomim vSech moznych

rizik a zjednoduSent.

Z hlediska ndvaznosti na puvodni text (Cerha, 2012), nové otevirdim
domorodé psychologii (indigenous psychology). A déle rozpracovavam kapitolu
vénovanou psychologickym aspektim mezikulturni interakce o interkulturni
komunikaci, psychologii migrace a problematiku kulturniho Soku. Z hlediska
formdlnich ndleZitosti (Stehlik, 2011) text spliuje poZadavky rigordzni price,

z vice jak ¢tvrtiny je odliSny od textu ptivodni diplomové prace (Cerha, 2012).
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2. Discipliny: nastin vyvoje a predmét studia

2.1 K problematice nazvu disciplin

Smért a piistupli v psychologii, které se né¢jakym zplisobem vztahuji ke
kultute, €1 akcentuji kulturni vliv pii studiu lidské psychiky, je celd fada. Nyni se
blize zaméiime na problematiku ceského ndzvu téchto disciplin. Piipadna

zjednoduseni slouzi predevsim k ujasnéni terminologie pro potieby této prace.

Anglofonni autofi nejcastéji pouzivaji dvé oznaceni disciplin: cultural
psychology (napt. Cole, 1996; Heine, 2010; Kitayama, Cohen, 2007;
Mahalingam, 2006; Shweder, 1991) a cross-cultural psychology (napt. Berry et
al., 2011; Sinha, 1990; Triandis, 2009). Ptipadnd otdzka rozdilu mezi témito
dvéma sméry (Cole, 1996; Berry et al, 2011) bude pfiblizena v kapitole

2.2 Predmét studia.

V psychologickém slovniku Americké psychologické asociace APA
(VandenBos ed., 2007) nalezneme heslo cultural psychology i1 heslo cross-
cultural psychology'. Za zminku stoji fakt, Ze¢ z 54 divizi Americké
psychologické asociace (APA, 2012-04-17) neni na téma ,,kultura® zaméfend ani

jedna divize.

1 Heslo cross-cultural psychology je dle slovniku ekvivalentem pojmu ethnopsychology

(VandenBos ed., 2007).
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Tim se otevird otdzka prekladu jednotlivych nazvi. Pricha (2003, 2007)
nabizi jedno z moznych fteSeni. ,,V zahranici se jii nekolik desetileti rozvijeji
teorie a vyzkumy oznacované v anglictiné terminem cross-cultural psychology —
Cesky asi nejvhodnéji interkulturni psychologie“ (Pricha, 2007, s. 79). Na
druhou stranu se adjektivum ,,cross-cultural“ v literatufe objevuje v pocesténé
verzi i jako ,.kroskulturni*, napt. ve spojent ,, kroskulturni vyzkum* (Stech, 1998,

s. 250).

Pti namétkové reSersi ¢eskych odbornych publikaci na dané téma mizeme
najit terminy: kulturni psychologie a mezikulturni psychologie (Zelova, 2008),
psychologie mezi kulturami’ poptipad€ psychologie interkulturnich rozdilu
(Kolman, 2001) & psychologie kultury (Stech, 1998). Ve Velkém
psychologickém slovniku (Hartl, Hartlovd, 2011) jsou uvedena nasledujici hesla
1 sanglickym ekvivalentem v zdvorce: kulturni psychologie (cultural
psychology), psychologie kultury (psychology of culture), interkulturni
psychologie (intercultural/cross-cultural psychology). V neddvné dob¢ také
vySly dvé samostatné monografie s ndzvem Interkulturni psychologie (Pricha,

2007; Morgensternova, Sulov4, 2009).

Je ovSem nutné poznamenat, Ze vySe zminéné publikace (Pricha, 2007;
Morgensternovd, Sulovd, 2009) pojimaji ndzev discipliny trochu odli¥nym
zpusobem. ,,Vedle mezikulturni psychologie se vymezuje i tzv. interkulturni
psychologie jako aplikovand disciplina, kterd reaguje na potieby moderni
multikulturni spolecnosti a je bohaté vyuZivdna v praxi (napr. v interkulturni

komunikaci ci jedndni)“ (Morgensternova, 2009, s. 62). Zjistého hlediska

2 Kolman pouziva termin Psychologie mezi kulturami jako ekvivalent anglického cross-cultural

N 24

bylo ,,psychologie prekracujici hranice kultur* (Kolman, 2001, s. 49).
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antagonisticky ndzor zastdvd Pricha: ,...interkulturni psychologie je ovsem
soucdst vedy, a proto neni souborem néjakych ndvodit urcenych praxi, ale je to
systematicky formovand teorie o psychologickych aspektech jevii a procesii

interkulturni povahy“ (Priicha, 2007, s. 10).

Urcité rozifeSeni rozporu mezi pievazné aplikaCnim resp. teoretickym
zamétenim interkulturni psychologie pfindsi prohldSeni Sekce interkulturni
psychologie pii CMPS®. Vv poslednich dvou desetiletich se interkulturni
psychologie proménila 7 oboru vyrazné teoretického a experimentdlniho

v aplikovanou disciplinu* (CMPS, 2012-04-17).

Tato  prdce nemd  aspirace  ujasnit  sémantickou  vagnost
a vyznamovou extenzi pojmi, jakymi jsou ,interkulturni psychologie®,
,mezikulturni psychologie®, ,kulturni psychologie“ a ,,psychologie kultury*,

v prostiedi ¢eské psychologie (Cerha, 2012).

Pro potieby rigor6zni prace volim u discipliny Cross-cultural psychology
souhrnné eské oznadeni interkulturni psychologie. Cinim tak s odkazem na dvé
samostatné ¢eské monografie s timto ndzvem (Priicha, 2007; Morgensternova,
Sulovd, 2009) a piedeviim kvili existenci samostatné sekce Interkulturni

psychologie pii CMPS.

Pro disciplinu v anglofonnim prostiedi pojmenovanou Cultural psychology budu
uzivat cCesky ekvivalent kulturni psychologie. Kulturni psychologie jako

samostatna disciplina v Ceské republice dosud rozvijena neni.

? Sekce interkulturni psychologie pii Ceskomoravské psychologické spoleénosti (CMPS),
vznikla na jate roku 2007. Provadi samostatnou odbornou a védeckou ¢innost a v souc¢asné dobé

(rok 2013) je jejim pfedsedou Doc. PhDr. Ludék Kolman, CSc. (CMPS, 2013-01-17).
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2.2 Predmét studia

Ptedchozi podkapitola nastinila problematiku ptekladu ndzvu discipliny.
Nasledujici text ukdZe, Ze nejde jen o sémanticky rozdil v ndzvu kulturné

orientovanych smérua a piistupt. Jednd se predevsim o paradigmaticky rozdil.

Neékteti autofi (Berry et al., 2011; Triandis, 2007) se domnivaji, Ze pfi
studiu vztahu psychologie a kultury, je moZzné vést pomyslnou hranici mezi
dvéma, respektive tfremi teoretickymi orientacemi. Teoretickd pozice, kterd
zastavd nazor, Ze zdkladni lidské psychologické procesy a stavy jsou spolec¢né
vSem lidem, se nazyva universalismus. Predstava, Ze psychické fungovani je
siln¢ formovano kulturnim kontextem, patii zastanctim relativismu (Berry et al.,
2011). Oba tyto ptistupy maji ve védach o ¢lovéku a kultute zastdnce umirnéné i

vyhranéné formy.

Tteti orientaci nazyva Triandis (2007) jako absolutistickou. Absolutisticka
perspektiva, v soucasné psychologii marginalni, priklada kultufe jen malou nebo
dokonce Zadnou roli pti formovani lidskych psychickych charakteristik. Tato
pozice piredpokladd, Ze veSkeré lidské psychické fenomény jsou prakticky

kvalitativné stejné ve vSech kulturach.

V tietim vydéani ucebnice Cross-Cultural Psychology: Research and
Applications, kterd aspiruje na to byt vyCerpavajicim pifehledem na poli
interkulturni psychologie, uvadéji autofi (Berry et al.,, 2011) tifi zdkladni
,.kulturn¢ informované* psychologické piistupy. Pfedn¢ je to kulturné srovnavaci
psychologie (culture-comparative psychology), kulturni psychologie (cultural

psychology) a domoroda psychologie (indigenous psychology).
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2.2.1 Interkulturni psychologie (cross-cultural psychology)

V kulturné srovndvaci perspektivé je zakotfenéna idea universality
psychického fungovani. Rovné€Zz kulturné srovnavaci vyzkum tihne spiSe
k universalismu nez relativismu. Podle zastdncl tohoto pfistupu ma napiiklad
koncept emoci nebo osobnostnich ryst teoreticky smysl pouze pokud je platny
ve vSech kulturdch. Kulturné srovnavaci ptistup ma v psychologii tradici vice jak
sto let, postupem Casu se zn& etablovala interkulturni psychologie (Cross-
cultural psychology)4, jako samostatnd, vyzkumné orientovand disciplina (Berry

etal., 2011).

Interkulturni psychologie studuje vztah mezi kulturnim Kkontextem
a lidskym chovédnim. Pfi¢emZ chovanim rozumi zjevné, pozorovatelné aktivity5
a odpovédi na né&, ale 1 skryté projevy chovani®, jako mySlenky, pfesvédceni
a minéni. Pficemz kultura je lakonicky definovéna jako: ,,zpiisob Zivota sdileny

skupinou lidi*“ (Berry et al., 2011, s. 4).

Pivodné byla interkulturni psychologie definovdna jako relativisticky
vyzkumné orientovand véda. Soucasny empiricky vyzkum v interkulturni

psychologii vSak mé tendenci smeéfovat spiSe ke komparativnimu designu.

* O etablovén{ interkulturni psychologie (Cross-cultural psychology) jako samostatné discipliny,

bliZe v kapitole 2.3 Stru¢ny ndstin vyvoje interkulturni psychologie.

3 Tzv. ,,overt behavior* (Berry et al., 2011).

®Tzv. ,,covert behavior* (Berry et al., 2011).
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Mnoho soucasnych vyzkumu je postaveno na rozdilu mezi vychodoasijskymi

spolecnostmi a Spojenymi staty americkymi (tamtéz).

Cesti autofi chdpou predmét studia kulturné srovnavaci a interkulturn{
psychologie v zdsad€ totozné jako jejich zahrani¢ni kolegové. ,, Mezikulturni
(kulturné srovndvaci) psychologie zkoumd, zda jsou psychické procesy
univerzdlni ¢i kulturné specifické povahy* (Morgensternova, 2009, s. 63).
Podobné¢ Pricha uvadi, Ze ,,...v jddru interkulturni psychologie jsou srovndvaci
vyzkumy psychologickych charakteristik tykajici se riiznych kulturnich, etnickych,
ndboZenskych a rasovych skupin...jednotlivé vyzkumy pak hledaji empirické
doklady o validite techto teorii* (Priicha, 2007, s. 79).

V predchozi kapitole (2.1 K problematice ndzvu disciplin) je uvedeno, Ze
Zelova (2010) pouzivd pojem ,mezikulturni psychologie® pro disciplinu
v Ceském prostiedi etablovanou nejcastéji jako interkulturni psychologie (Priicha,
2007; Morgensternova, Sulov4, 2009). Podle Zelové je ,,...mezikulturni
psychologie  komparativni  disciplina zkoumajici odlisné kultury, aby
identifikovala universdlni i kulturné specifické aspekty psychiky“ (Zelova, 2010,
s. 383).

2.2.2 Kulturni psychologie (cultural psychology)

Vychodiskem mnoha kulturnich psychologl je ptfesvédceni, Ze psychika
a kultura se vytvéreji vzajemné (Heine, 2010). Kultura je nazirdna jako psychicka
instance uvniti lidi a pivod rozdilti v pozorovatelném chovani je interpretovdn

jako pramenici ze skrytych psychologickych funkci (Berry et al., 2011).

Kulturni psychologie v mnohém vychdzi zkulturni antropologie,

predevsim kognitivnich a symbolickych sméri. Ostatn¢ vyznamny piedstavitel
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kulturni psychologie Michael Cole povazuje svou praci za,,...experimentdlni

antropologii a etnografickou psychologii* (Cole, 1996, s. 4).

Coletv pfistup predstavuje pokus konstituovat kulturné-inkluzivni
psychologii. Z kognitivistického hlediska se pta, pro¢ je pro psychology tak
obtizné zohlednit kulturu v mysli a zaroven tim vymezuje paradigma kulturni
psychologie jako ,,...studium iilohy kultury v mentdlnim Zivote cloveka“ (Cole,
1996, s. 1). Jinymi slovy, ,,...kulturni psychologie se zabyvd otdzkou, jak kultura,
v ni7 jedinec Zije, jeji tradice, jazyk a svétovy ndzor, ovliviiuje jeho mentdlni

reprezentace a psychické procesy‘ (Atkinson et al., 2003, s. 17).

Podobné chipe predmét studia kulturni psychologie americky antropolog
a psycholog Richard A. Schweder: ,, Kulturni psychologie predstavuje studium
zpusobu, jakymi kulturni tradice a socidlni praktiky reguluji a transformuji
lidskou psychiku, a které se projevuji spise nezZ v psychické jednote lidstva

v etnické diversité zpiisobut myslent, osobnosti a emoci* (Shweder, 1991, s. 73).
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Rozdil mezi kulturni a interkulturni psychologii:

anglofonni nazev Cross-cultural psychology Cultural psychology
cesky nazev pouZzity . . .
interkulturni psychologie kulturni psychologie
Vv rigorézni praci
L, Interkulturni psychologie je
Py gied ., Studium vlohy kultury

predmét studia

studium: podobnosti a rozdili
v individudlnim psychickém
fungovdni v riznych
kulturnich a etnokulturnich
skupindch; studium zmen
probihajicich v proméndch
takového fungovdni; a
studium vztahu
psychologickych promén
se sociokulturnimi,
ekologickymi a biologickymi

promeénami “

(Berry et al., 2011, s. 5).

v mentdlnim Zivoté clovéka

(Cole, 1996, s. 1).

., Kulturni psychologie
predstavuje studium zpusobii,
Jjakymi kulturni tradice a
socidlni praktiky reguluji a
transformuji lidskou

psychiku

(Shweder, 1991, s. 73).

operacionalizace kultury

,, Zptisob Zivota sdileny

skupinou lidi

(Berry et al., 2011, s. 4).

., Kultura a mysl se
konstituuji spolecné

(Heine, 2010, s. 1423).
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2.2.3 Domoroda psychologie (indigenous psychology)

Z historické perspektivy byla psychologie jako véda importovdna do
ostatnich zemi ze Zapadu. Psychologie, tak jak ji zndme, je tedy produktem
zapadni kultury a v mnohém nemusi korespondovat s problémy ,,vétSinového

v 7
svéta'“

(Berry et al., 2011). ,,Béhem dosavadniho vyvoje psychologie vétsina
badatelii predpoklddala, Ze bude moZné odhalit univerzdlni principy lidského
chovdni a psychického deni. Ve skutecnosti je psychologie do znacné miry
zdpadni véda, kterd reflektuje hodnoty severoamerické a evropské kultury*

(Plhdkova, 2008, s. 25).

Takzvand domoroda psychologie8 (indigenous psychology) je spojena se
snahou vést vyzkum vice adekvatni a relevantni k lokdlnim podminkdm. Zastanci
a predstavitelé domorodé psychologie, na jedné stran€ volaji po potrebé lokélnich

,,domorodych psychologii* variujicich podle kulturnich regiont. Na druhé strané

7 “ Berry et al. (2011) pouZivaji pojem ,,vétSinovy svét™ (majority world) pro oznaceni rozlehlé

¢asti svéta, kde Ziji 1idé v kontextu chudoby a negramotnosti.

¥ Osobné¢ nepovazuji oznageni ,domorodd psychologie“ za nejvhodngjsi. Z pohledu

predstaviteli tohoto pfistupu o Zadnou ,domorodost“ nejde. Z jejich perspektivy takto
orientovand psychologie vice respektuje regiondlni kulturné-psychologickd specifika. Proto
budu v této praci pouZivat pro indigenous psychology — dva Ceské ekvivalenty: ,,domoroda
psychologie” a ,regionalizovand psychologie“. U obou pracovnich pojmi bude myslena
psychologie, adekvatné a pfiléhavéji reflektujici domdaci kulturn€ - psychologické prostiedi

a lokdlni duchovédnou tradici a piitom neslevuje z obecnych naroki psychologie jako védy.
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odmitaji slevit z pojeti psychologie jako jednotné védy o duSevnim Zivoté

jakéhokoliv ¢loveéka (Berry et al., 2011).

Typickym piikladem synkreze klasické psychologie zdapadniho typu
a reflexe vlastni duchovédné tradice spolu s respektem k lokdlnim specifikiim
piedstavuje soucasnéd indicka psychologie9. Prvni katedra psychologie v Indii
byla ustanovena na universit¢ v Kalkat€¢ roku 1915. Jeji prvni vedouci
Wilhelma Wundta. Cely vzdélavaci systém, vcetné vyuky psychologie byl
prostoupen vlivem dvé stoleti trvajici britské nadvlady, kterd sice skoncila roku
1947, nicméné mnohé spoleCenské jevy a praktiky pretrvavaji postkolonidlni

setrvac¢nosti v indickych institucich dosud (Jain, 2005).

V poloviné 60. let se indickd psychologie objevila na rozcesti, bylo
potiebné vice porozumét a adekvitnéji reagovat na nové problémy vyvstavajici
z dynamického rozvoje Indie. Jednou =z odezev byla ,regionalizovana
psychologie* (indigenised psychology). ,,V psychologické praxi se stdle pouZivd
zdpadni metodologie, ale bere se ohled na existujici dominantni kulturni viivy...
(Jain, 2005, s. 207). Zastanci piistupu integruji tradicni indické praktiky jako
jogu a meditaci pii terapeutické préci s klienty, zatimco pti studiu indickych
socidlnich problému zlstavaji vérni metodam zapadni psychologie (tamtéz).

Soucasnd indickd psychologie rovnéZz reflektuje osobnost v SirSim

kontextu socidlnich vztahu, nez je bézné na zdpadé. Je to déno tim, Ze indicka

spoleCnost je jednozna¢né kolektivistickd. Vedle klasickych osobnostnich rysi

’ Musime si uvédomit, Ze Indie piedstavuje druhou nejlidnaté&jsi zemi svéta, kde piisobi okolo
15 000 psychologli a kazdoro¢né piibyva ¢im dal vyssi pocet absolventi psychologie (Jain,

2005).
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vychdzi také z osobnostnich principti popsanych v ajurvédé.10 -tradi¢ni indické
mediciné, kterd akcentuje holisticky pfistup k psychice a somatice (Sisode, 2012-

09-11).

Psychoterapie probihaji individudln€, skupinovd neni viibec vhodna.
Indové sdilejf radi s ostatnimi svoje radosti, ale ne svoje strasti. Rada problému
vznikd z konfliktu mnozstvi socidlnich roli, jejichz jsou Indové nositeli.

Kolektivistické uspotfadani indukuje ptili§ mnoho, ¢asto protichtidnych roli.

Indicka spolec¢nost se posouva od duchovni k materialistické orientaci

a dochdzi k mnoha velkym zméndm, na druhé strané¢ tfada véci pretrvava.
Kazdodennim Zivotem Indl prostupuje mytologie a vira v nejriizn€js$i bohy. Da
se fici, Ze vSichni jsou do znacné miry fatalistiCti, kdyZ se (ne)dafi, déje se tak
v intencich moci jiné sily. Tento jev nazyvd psycholozka Aparna Sisode jako
v . 11 ~ . . v v ¥ s 12 . - s 2
vnéj$i motivace  kterd mezi Indy jednoznacné prevladd nad motivaci vnitini

(tamtéz).

V teoretické perspektivé domorodé psychologie ptevazuje tendence
identifikovat ,kulturni* v osobé Clovéka. Aplikatn€¢ zaméfend domoroda
psychologie se vice zaméfuje na externalizované podminky. ,,Jejim hlavnim
cilem je realizovat zmeny v aktudlnim chovdni, spise ne mapovat rozdily

v kulturnich vzorcich chovdni“ (Berry et al., 2011, s. 20).

' Podobné se zapadni psychologie n&jakym zpiisobem neustile vyrovnava s Hippokratovou

typologii osobnosti z pfelomu 5. az 4. stoleti pfed naSim letopoctem.

" External motivation* (Sisode, 2012-09-11).

21



Sinha (1990) v Clanku vénovaném aplikované interkulturni psychologii
poznamenava, Ze v Indii a vétSin€ rozvojovych zemi obecné, se od akademického
badani ocCekavaji pozitivni vystupy. Psychologie je touto optikou €asto vnimana
jako cosi prepychového, nadbytecného. Proto neni ptiliS prekvapujici, Ze vétSina
psychologickych vyzkumil v rozvojovych zemich se snaZi byt Siroce orientovana
na oblast aplikace a feSeni problémull. V mnoha piipadech jde o studium faktora,
které facilituji nebo naopak zabranuji socidlni zméné ve vztahu k lidskému zdravi

a udrzitelnosti vyvoje lidské populace.

Podnétné je pak Sinhovo porovnani piistupti zdpadnich psychologi
a psychologli ze zemi tietiho svéta. Zapadni pojeti psychologie ma piilis odliSnou
perspektivu na to, aby mohla byt aplikovdna do Zivych socidlnich témat zemi
ttettho svéta. Individualistickd, mikrokosmicka orientace a nedostatek
konceptualizace v metodologii se stdvaji znaCnym limitem pro aplikaci do SirSich
souvislosti socidlnich problémt rozvojového svéta. Naproti tomu psychologové
trettho svéta Casto byvaji az ptiliS horlivi ve snaze pozitivné prispet
k rozmanitym problémim, kterym jejich zemé celi, uzavird srovndni Sinha

(1990).

Jak ukazuje Sinhtv ¢lanek, rozpor mezi védeckovyzkumnou a aplikacni
orientaci interkulturni psychologie, neni jen zdleZitosti vychozich teoretickych

pozic, Ale jde i o rozdil mezi psychology z riznych kulturnich prosttedi.
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2.3 Stru¢ny nastin vyvoje kulturni a interkulturni psychologie

Nésledujici podkapitola bude vénovana stru¢nému nastinu vyvoje kulturné
psychologického mysleni. Vychodiskem prvni ¢asti, pojednavajici o interkulturni
psychologii jsou pfedev§im texty piedniho historiografa interkulturni
psychologie, Harryho C. Triandise. Druha ¢ast se vénuje vyvoji kulturni

psychologie v pojeti Michaela Colea.

Pocatek studia vztahu kultury a psychologie spojuje Triandis (2007)
s Hérodotem, ktery uZ ve 4. stoleti pfed nasim letopoctem psal o rozdilech mezi
kulturami a shledal, Ze lidé vSech kultur jsou etnocentriCti, tedy Ze své praktiky
povazuji za ,spravné“, zatimco odliSné praktiky za ,Spatné“. Psychologii
nasledujicich obdobi pokldad4d Triandis (2009) za psychologii ke kultufe vice

méng¢ ,,slepou’.

Takto vyhrocené tvrzeni zdd se byt trochu zjednoduSujici, nicméné za
pravdu mu dava 1 Jahoda (1993). Podle néj hlavni pozitivisticky proud
psychologie, inspirovany piirodnimi védami, ve své nomoteticko-experimentalni

orientaci, kulturu zcela ignoroval a to azZ do druhé poloviny 20. stoleti.

Svétlou vyjimku dle fady autord (napt. Cole, 1996; Heine, 2010; Jahoda,
1993; Triandis, 2009) ptedstavuje prace Wilhelma Wundta. Wundt povazoval
studium jazyka, mytl a ndboZenstvi za podobné vyznamné pro porozumeéni
kolektivnimu védomi, jako jsou kognitivni funkce, prozivani a viile dalezité pro
pochopeni individudlniho védomi (Triandis, 2007). Michael Cole jde v ocenéni

piinosu Wundta jesté dal: ,,byl to Wundt, kdo tvrdil, Ze genetické (historické a
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vyvojové) metody jsou potieba k tomu, aby se zabyvaly kulturné preddvanymi,

historicky zavislymi, vyssimi psychickymi procesy“ (Cole, 1996, s. 98).

Wundtovo monumentélni, desetisvazkové dilo Volkerpsychologie -
Psychologie narodd, které postupné vychdzelo ve 20. letech 19. stoleti, je mozné
povazovat za dikaz toho, Ze studium kultury jako vyznamné psychologické

kategorie, je uzce spojeno s etablovanim psychologie jako samostatné Védylz.

Zasadni prelom v psychologické reflexi kultury nastava v 60. letech
20. stoleti. Nahly obrat spojuje Triandis (2009) s podstatnou dimenzi kulturni
variability, a to srozdilem mezi kolektivistickymi a individualistickymi
kulturami. Posun podle néj nastal v tom, Ze studenti z kolektivistickych zemi
zacali studovat psychologii v individualistickych zemich, naptiklad ve Spojenych

statech'®.

Za dalsi vyznamné mezniky v d¢€jinich interkulturni psychologie povazuje
Triandis vybrané psychologické konference. Jako prvni zminuje konferenci
v nigerijském Ibadanu vlednu 1967, organizovanou Herbertem Kelmanem
a Henri Tajfelem. Konference si kladla za cil sbliZit psychology a dalsi sociédlni
védce ze Zapadu s védci z Afriky. Triandis popisuje, jak impresivné na néj

zapusobil piispevek jednoho tuniského sociologa, ktery mluvil o ,,intelektudlnim

12 Mtizeme mluvit o jakémsi Wundtovském paradoxu. Rada autorti (napt. Cole 1996; Heine
2010; Jahoda, 1993) se sice odvoldva na jeho kulturné psychologické dilo, pfitom je to praveé
Wundt, kdo hodlal psychologii ustanovit jako fyziologicky orientovanou védu, tedy v urcitém

protikladu ke kulturné historickému piistupu (Cole, 1996).

13 Neni bez zajimavosti, e sém Triandis je ptivodem z Recka a feckou kulturu povaZuje za
kolektivistickou. Psychologii vystudoval v individualistickych Spojenych stitech (Triandis,
2009).
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kolonialismu®. Rozum¢l tim situaci, kdy zdpadni spolecensti védci piijedou do
ur¢ité zemé, posbiraji data a vrati se do domovské zemé, kde vysledky badani
publikuji. Pficemz zemi, kterd jim data poskytla, nikterak nepomtiZou. Triandis
piiznava, jak tato kritika u néj vedla k posunu chdpani metodologie V}’fzkumuM.
Dtlezitym vystupem konference v Ibadanu byla publikace bulletinu, ktery se

pozdéji pretransformoval v pravidelné vychazejici Cross-Cultural Psychology

Bulletin.

Dalsi konference probéhla v roce 1968 v Lagonissi blizko feckych Athén.
Organizatofi George Vassilou, Vasso Vassilou a Harry C. Triandis chtéli
konferenci stimulovat zdjem o analyzu subjektivni kultury. V tom samém roce
usporadali Cronbach a Drenth konferenci o mezikulturnim uZivani mentéalnich

testu v tureckém Istanbulu.

Roku 1972 uspotadal John Dawson konferenci v Hongkongu, kde byla
ustanovena asociace s ndzvem The International Association for Cross-Cultural

Psychology (Triandis, 2009).

V soucasné dobé ma The International Association for Cross-Cultural
Psychology (IACCP) ptes 800 ¢lenii ve vice jak 65 zemich svéta. Asociace se
mimo jiné podili na vydavani dvoumési¢niku Journal of Cross-Cultural

Psychology (IACCP, 2012-04-21).

Jind linie vyvoje kulturné psychologického mySleni zacind studijnim
pobytem Michaela Colea u Alexandra Romanovice Luriji v Moskvé. Zde se v 60.

letech 20. stoleti hloub¢ji sezndmil s pracemi ruskych védcii Alexeje Leontéva,

'O emickém a etickém metodologickém piistupu blize v kapitole 3.4 Interkulturni p¥istup ke

studiu a testovan{ inteligence a v kapitole 5. Kultura a psychologie osobnosti.

25



Lva Semjonovice Vygotského15 a jiz zminovaného Alexandra Luriji. Pfistup
téchto tii psychologli byva nejcastéji oznacovan jako kulturné-historicky. Cole
uznava, ze prijel nepftiliS pfipraven. ,,Zpocdtku jsem interpretoval kulturne-
historickou psychologii zhruba jako ekvivalent amerického behaviorismu
60. let...znal jsem Pavlovovo dilo, které jsem povaZoval za soucdst historie
americkych teorii uceni... ,,Pracoval jsem s krysami a dospélymi, abych objevil
univerzdlni zdkonitosti uceni, ale ne s détmi v kontextu kultury“, ik sebekriticky

(Cole, 1996, s. 105).

Ustiednim motivem ruské kulturné-historické 8koly je teze, Ze struktura a
vyvoj lidskych psychologickych procesti se formuje skrze kulturné pieddvané,
v prubéhu historie vyvinuté, praktické aktivity. Tento pfistup po psycholozich
pozaduje, aby sledovali nejenom zmény bchem ontogeneze, ale stejné tak

fylogenetické promény a zmény v prabchu historie (Cole, 1996).

Zakladni principy kulturné-historické Skoly shrnuje Cole (1996) nasledovné:

1) Mediace kultury probihd skrze artefakty. Nicméné artefakty nejsou
v tomto pojeti jen materidlni ndstroje. Napiiklad vyznamny piestavitel
kulturné-historické skoly, Alexandr Lurija povaZoval za ,,ndstroj nastroju‘
jazyk. Pojem artefakt tak oznaCuje posun v chovani clovéka, kdy
materidlnim objektim zacind pfipisovat vyznamy a reguluje tim své
interakce se svétem a druhymi osobami.

2) Mimo to, Ze Cloveék uziva a vyrdbi ndstroje, umoZznuje v§em ndsledujicim
generacim, aby tyto jiZ vyrobené ndstroje mohly byt v procesu enkulturace

»Zznovu objeveny®. V tomto pojeti je kultura chipédna ,jako nddoba

" O prici Lva Semjonovi¢e Vygotského blize v kapitole 4.6 Zéna nejblizitho vyvoje.
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naplnénd artefakty nakumulovanymi socidlni skupinou v prubéhu jeji

historické zkusenosti* (Cole, 1996, s. 110).

3) Analyza lidskych psychickych funkci musi byt zakotvena ve studiu
lidskych kazdodennich aktivit.

Béhem pobytu v Moskveé se Cole seznamil s metodologii interkulturnich
vyzkumil, které provadél Lurija v centrdlni Asii. Mnohé z jeho metod piejal
a zésadnim zplsobem tim ovlivnil podobu nésledujicich kulturné
psychologickych  vyzkuma. ,, Poprvé jsem pouZil kulturné-historickou
psychologii, kdyZ jsem jel do Afriky a byl jsem udiven, jaké druhy experimentii

mohou vést k odhalent zdrojii potiZi déti s vyukou ve Skole “ (Cole, 1996, s. 105).

Cole pfiznava, Ze to byly pravé ideje ruské Skoly kulturné-historické
psychologie, které ho pfivedly k formulovini samostatné discipliny kulturni

psychologie.
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3. Relace mezi kulturou a poznavacimi procesy

Kognici (cognition) rozumime vSechny psychické formy poznavani
a uvédomovani'®. Mezi tyto formy fadime napiiklad smyslové vniméni, mysleni,
pamét, uvazovani, hodnoceni, piedstavivost a feSeni problémit. (VandenBos ed.,
2007). V sirSim slova smyslu kognice jednoduSe oznaCuje proces pozndvani

(Hartl, Hartlova, 2000).

Otazka vztahu kognice a kultury patii v souc¢asné interkulturni psychologii
k nejdiskutovanéjSim (Heine, 2010). Tato skute¢nost do urCité miry kopiruje
obecny trend ndrGstu vyznamu kognitivni psychologie a kognitivni védy

(Eysenck, Keane, 2008).

Ve sborniku s ndzvem Culture and Cognition se autofi Berry a Dasen
uvodem ptaji, pro¢ by se méli psychologové zajimat o studium kognitivnich
funkci v riznych kulturnich prostfedich. Odpovéd’ na vznesenou otdzku je podle
nich dvoji. Zaprvé, komparativni kognitivni psychologie by méla usilovat
o pochopeni §ife, variability a rozdilnosti v kognitivnich procesech jako dasledku
kulturni (ale i ekologické a socidlni) proménlivosti. Ale zdroven by se méla
pokusit o porozuméni jednotnosti, vSelidské nebo interkulturni konzistence
v kognitivnich procesech, tak, aby mohla byt provedena validni generalizace

tykajici se lidskych kognitivnich funkci (Berry, Dasen, 1974).

' Pro potieby této prace se dopoustime uréitého zjednoduseni a vypoustime celou oblast
implicitniho poznavani. Tedy pozndvani, které neni bezprosttedné¢ védomé reflektovdno

(Plhakova, 2008; Atkinson et al., 2003).
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Od doby vydani sborniku doSlo samoziejmé k fadé¢ posund, zejména
v oblasti empirickych vyzkumi, pfesto vznesené pozadavky zlstdvaji stéle
aktudlni. Interkulturni vyzkum kognice dosud piindsi nejzjevnéjSi doklady
o kulturni variabilit¢ v tom, jak lidé vnimaji objekt a pole, jak usuzuji, uvazuji

a jak vysvétluji chovani druhych (Heine, 2010).

Zminme Ctyfi hlavni perspektivy uplatiované na vztah mezi poznavacimi
procesy a kulturou. Pfedné je to koncept jednotnosti pozndvacich procest'’.
Vychdzi z ptedpokladu univerzdlnich a skrytych kognitivnich procesi. Dal§im
pfistupem jsou dil¢i teorie kognitivnich styld. Treti perspektiva, rovnéz
podeprend intenzivnim vyzkumem, se zakladd na porovnavani rozdilu (kontrastu)
v pozndvacich procesech kultur tzv. ,,Vychodu®“ a ,Zapadu®. Ctvrta perspektiva
je kontextualizace pozndvacich procesi. Tento teoreticko metodologicky piistup
se pokou$i zachytit specifické kognitivni operace v kontextové specifickych

rysech prostfedi (Berry et al, 2011).

3.1 Kognitivni styly

Nyni se blize zaméfime na vySe zminovanou oblast kognitivnich styl.
Z hlediska interkulturni psychologie je empirické studium kognitivnich rozdila

podstatné ptredevsim proto, Ze predstavuji vysledek vyvoje schopnosti a vykont

' Historiograf kulturni psychologie Jahoda (1993) upozoriiuje, Ze zastdnci psychické jednoty
pfedstavovali v druhé poloving 19. stoleti progresivni oponenty tehdy velmi rozsifenych
rasovych teorii. Za vSechny zmifiuje némeckého evolucionisticky orientovaného etnologa
Adolfa Bastiana, ,,Podle Bastiana vznik stejnych nebo podobnych kulturnich prvki svedct

o psychické jednoté lidstva* (Soukup, 2005, s. 310).

29



ve vztahu k adaptivnim potiebdm zptsobu Zivota ve specifickém ekologickém

a sociélné - politickém prostiedi. (Berry et al., 2011).

Kognitivni styly jsou charakteristické, konzistentni zplsoby fungovani
vnimani a intelektu, vSudyptfitomné se nachézejici v celé kognitivni aktivité
jednotlivee (Witkin, 1967). Kognitivni styly autofi Casto chdpou jako bipolarni
dimenze. Dil¢i kognitivni styl poukazuje na tendenci percipovat, zaméfovat

pozornost, usuzovat a kategorizovat ur¢itym zpisobem (Cole, Cagigas, 2010).

V psychologické 1 antropologické literatute nalezneme rozliSeni
kognitivnich styli na globdlni a clenény (global cognitve style, articulated
cognitve style). Pii globdlnim stylu se lidé nejdiive zamé&fi na celek a az nasledné
pozornost prechdzi k jednotlivym ¢astem a jejich vztahiim. Naopak u ¢lenéného
stylu se 1idé nejdiive zamétuji na detaily a aZ nasledné na celek. Globdlni styl
pfevazuje u lidi, ktefi proSli zdpadnim stylem vzdé€lani, ovSem neni
to bezpodmineCnym pravidlem. V tomto pojeti piedstavuji kognitivni styly,
typické kulturné determinované piistupy k feSeni problémi a tdloh (Soukup,

2009).

Witkin  (1967) poznamendvd, Ze nejvice testi Kkognitivnich styld
se zam¢tuje na analytické aspekty v percepci. On sam rozliSuje mezi tzv. ,,na poli
zavislym™ a ,na poli nezdvislym* zplisobem percepce (field-dependent -
independent mode). Pfi ,na poli zavislém® zplsobu percepce dominuje ve
vnimdni celek nad jeho Castmi, polozka na poli je zazivdna jako splyvajici
s pozadim. Pro ,,na poli nezavisly* zptiisob vnimani je typické, Ze jedinec vnima
piedmét jako oddé€leny od pole, jehoz je soucasti. Jak Witkin fikd, tyto dimenze
pfedstavuji kontinuum, a vétSina lidi se nachdzi nékde mezi t€émito mody

percepce.
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K testovani zavislosti na poli pouzil Witkin celkem tfi testylg. Prvnim
z nich byl Rod-and-Frame Test. Pii tomto testu proband sedi v kiesle ve zcela
temné mistnosti a je instruovan, aby do sviticiho rdmu umistil svisle k zemi tyc,
zatimco rdm je naSikmo. V pribéhu experimentu vyzkumnik manipuluje

s ramem, ty¢i 1 se sklonem kiesla, v kterém proband sedi.

Pfi na poli zavislém provedeni umist'uje proband ty¢ spiSe podle os rdmu
nebo podle osy svého tcla, ackoliv sedi v naklonéném ktesle. Zatimco ,,pfi na

poli relativné nezdvislém* provedeni ty¢ umist'uje spravné vertikalng.

Rod-and-Frame Test19;

,»ha poli zavisly* zplisob ,,ha poli nezavisly* zptisob

Dal$im pouzZitym byl Embedded-Figures Test. Probandovi je nejprve
ukdzdna jednoduchd geometrickd figura. A poté komplexnéjsi geometrickd
figura, kterd obsahuje ¢dst pivodni jednoduché figury. Nekteti jedinci snadno

rozd¢€lili komplexni figuru na dil¢i ¢4sti, aby v ni naSli jednoduchou figuru.

'8 V praci zimérné nechavam ptivodni ndzvy Witkinovych (1967) test bez piekladu.

19 (Halpern, 2005).
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Takovy kognitivni vykon je mozné oznacit jako ,,na poli nezavisly*. Pro jedince
na druhé strané spektra tohoto kognitivniho stylu bylo extrémné obtiZné vypatrat

jednoduchou figuru, splyvala jim s komplexni figurou.

Embedded-Figures Testzol

jednoduchd geometricka forma pojmenovana ,,X*:

X

>

komplexné€j$i geometrickd forma, ve které je jednoduchd geometricka

forma poyjmenovana ,,X* schovana:

Treti pouzity test, pfi kterém proband sedi v naklonéné mistnosti, se
nazyvad Body-Adjustment Test. Proband je instruovan, aby své télo drZzel ve
vertikdlni poloze, zatimco mistnost ziistdvd naklonénd. Cast dcastnikil tohoto
testu vnimd své télo jako kolmé k zemi, acCkoliv zlstdvaji v roviné s osami
mistnosti se sklonem tficet pét stupni. Tento zplsob percepce polohy svého téla

povazuje Witkin za projev dominantni zavislosti na okolnim poli.

20 (mind garden, 2012-04-15).
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Vsechny tfi testy maji vysokou konzistenci ve smyslu tendence probandi
projevovat jeden kognitivni styl. Rovnéz test-retestové ovefovani reliability

vykazuje vysokou stabilitu kognitivniho stylu jedince v Case.

Nésledné empirické vyzkumy se zaméfily na interakce déti, konkrétné
desetiletych chlapct s jejich matkami. Vysledky poukdzaly na signifikantni
korelace mezi diferenciaci kognitivnhiho stylu syna a osobnostnimi
charakteristikami matky, jeji schopnosti byt ndpomocnd pii procesu separace
a mirou kontroly asertivniho a agresivniho chovéni syna. Tato zjiSténi podnitila
fadu interkulturnich vyzkumu rodi¢ovského vlivu na kognitivni funkce jedince

(Witkin, 1967).

Dawson (1967) porovnaval kognitivni styly dvou kmenovych spole¢nosti
Temne a Mende ze Sierra Leone. V kmenu Temne jsou déti, potom co prestanou
byt kojeny, vystaveny piisné discipling. Diiraz je obzvlast’ kladen na poslusnost
dospé€lé autorit€¢. Ve vychové hraji dominantni roli matky, jen ziidka maji déti
moznost bliz§itho kontaktu s otcem. Vychova v kmenu Mende piedstavuje
do ur¢ité miry opak. Cast&ji neZ fyzické tresty jsou uZivany rtizné formy
psychické deprivace. Od utlého mladi jsou dé&ti vychovdvéany k vlastni

odpovédnosti, také v rodiné je tiloha matky mensi nez u kmene Temne.

Dawson se domnival, Ze déti v kmeni Temne budou v percepci €astéji ,,na
poli zavisli“, neZ déti z kmene Mende. Cinil tak s ohledem na zptsob separace
déti od rodicti, omezovani jejich impulzivnich projevl a rozdé€leni rodicovskych
roli ve vychové. Hypotéza se pii pouziti Embedded-Figures Testu potvrdila
(Dawson, 1967; Witkin, 1967).

Heine (2010) upozoriiuje na Nisbettovy kulturné srovndvaci studie

zptisobu uvazovani ve vychodni Asii a u Severoameri¢ant. Nisbett vysvétluje

33



rozdilné kognitivni vykony odliSnym zpisobem usuzovéani a mySleni (analytic
versus holistic thinking). Pro analytické uvaZovani je pfiznacné zaméfeni na
objekt jako na existujici nezdvisle na kontextu. Objektim jsou piedem
piisuzovany fixni atributy, které slouzi k apriorni kategorizaci a vysvétleni

jednani percipovaného bez ohledu kontext.

Za protiklad povazuje Nisbett a jeho kolegové holisticky zptisob mySleni
a uvazovani. Jak ndzev napovidd, pfi holistickém uvazovani dochédzi k orientaci
na kontext jako celek. Lidé takto orientovani zam¢fuji svou pozornost na vztahy
mezi objekty a vztah objektl k okoli. Tyto vztahy slouZzi k vysvétleni a predikci
chovéni pozorovanych objekti. Analytické uvazovani silné prevlada v zapadnich
kulturach. Pro zbytek svéta je spiSe ptiznacny holisticky styl. Obzvlasté rozsiteny
je ve vychodni Asii, respektive zde bylo provddéno nejvice srovnavacich studii

(Heine, 2010).

3.2 Interkulturni pristup ke studiu a testovani inteligence

Nespokojime-li se s Yerkesovou operacionalistickou definici inteligence,
tak, jak ji uvadi Sedlakova (2002, s. 24): ,,inteligence je to, co méri inteligencni
test*, musime vychdzet z vice zdrojii, nebot’ jednotnou psychologickou definici

inteligence bychom hledali jen téZko.

Ve shod¢ s Miksikem mlzeme konstatovat nasledujici: ,...studium
inteligence jako nejobecnéjsi schopnosti je tradicnim tématem psychologie jiz
vice neZ 100 let. Pritom je jeji vymezovdni jednak velmi riznorodé, jednak velmi

vagni: nekdy se charakterizuje jako obecné naddni, celkovd rozumovd vyspélost,
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mentdlni vroven, rozumovd kapacita...nekdy se hovori téZ o intelektu, chytrosti,

bystrosti“ (Miksik, 2007, s. 137).

V monografii vénované psychologii inteligence nabizi Ruisel vycet
moznych okruhli pojiméni inteligence. Piedné je pro n¢j inteligence ,, schopnost
podminujici efektivnost cloveka v nejriiznejsich sférdach® (Ruisel, 2000, s. 9).
Z hlediska osobnosti je inteligence soucdsti SirStho ramce schopnosti dané¢ho
jednotlivce. Nicméné vySe uvedené vymezeni je pro potieby této price zatim

nedostacujici.

Inteligence se v odborné literatufe objevuje nejenom jako samostatné
lexikélni jednotka. Naptiklad v Psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2000)
se heslo inteligence nachazi s celkem 28 adjektivy. Jen namdtkou uved'me
inteligenci jazykovou, pohybovou, socidlni, osobniho rozvoje ¢i umélou.

Je ztejmé, Ze kazda z téchto ,,inteligenci* pfedstavuje jev elementarné odlisny.

Inteligence je jednak pfedmétem teoretického zdjmu psychologu, dle
pfevazujictho zaméfeni mluvime pak o teoriich faktorovych, kognitivnich,
vyvojovych, biologicko-fyziologickych nebo obecné akademickych. A jednak
si nese svou praktickou stranku, kterd se projevuje v nejriiznéjSich situacich
redlného Zivota. V té chvili nejCastéji mluvime o inteligenci socidlni, emocni,

moralni €1 jednoduSe praktické (Ruisel, 2000).

Jedna z obecnéjSich definici, kterd se snaZi syntetizovat jednotlivé
psychologické pohledy, popisuje inteligenci jako , schopnost ucit se ze
zkuSenosti, uvaZovat v abstraktnich pojmech a iicelne se vypordddvat se svym

prostiedim“ (Atkinson et al., 2003, s. 692).

Berry (1974) povazuje za hlavni problém pro kulturné zaméfené
psychology relevantn€é popsat kognitivni schopnosti utvofené na zdkladé

eko-kulturniho nastaveni. Vychodiskem je pro néj uplatnéni principu kulturniho
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relativismu. Hlavni postulat radikdlniho kulturniho relativismu ve vztahu
ke konceptu inteligence shrnul ndsledovné: .,...musime se pokusit odloZit
predstavu, Ze inteligence je universdlni schopnost, vlastnost, kterd je stejnd

ve v§ech kulturnich skupindch“ (Berry, 1974, s. 227).

Jako protivahu univerzdlnich koncepci inteligence nabizel Berry
uz v poloviné 80. let uplatiovani emické perspektivy. Metoda emického popisu
se puvodné etablovala v socidlni a kulturni antropologii. Jde o popis jevu,
uddlosti, zpisobu Zivota atp. ,,...jak jej vnimaji a popisuji prislusnici zkoumané
spolecnosti. Jeho protéjskem je analyticky popis nebo vysvetleni badatele, ktery
se oznacuje jako princip etickd tiroven. Dichotomii emicky-eticky zacal prvni
rozvijet jazykovédec Kenneth Pike ..., ktery oba vyrazy odvodil z lingvistického
rozdilu mezi fonetikou a fonemikou, jeZ odkazuji k objektivnimu vztahu mezi
zvukem a jeho vyznamem. Nativni hledisko je emické, kdeZto analyticky pohled
antropologa je eticky“.(Eriksen, 2008, s. 52). Badatelé akcentujici vliv kultury

pii studiu inteligence, Castéji inklinuji k emickému pristupu.

Sternberg (2007) upozoriiuje, Ze konceptualizace inteligence probiha
na dvou urovnich. Jednu linii pfedstavuji explicitni teorie inteligence Cili védecka
snaha badatelll spojend s empirickym ovéfovanim a druhd linie je implicitni.
Jak doslova tika, implicitni linie predstavuje ,,folkteorie - teorie, které maji lidé
ve svych myslich* (Sternberg, 2007, s. 548) a v zépcti uvadi celou fadu
mezikulturnich piikladl téchto implicitnich folkteorii. Pfedné je moZné vytycit
pomyslnou hranici mezi Vychodem a Zipadem, kdy v zdpadnim civilizaCnim
okruhu je inteligence implicitné charakterizovdna jako atribut individua, spiSe
linedrni a bez vztahu ke kontextu, zatimco ,,vychodni* pojeti akcentuje socidlni

povahu inteligence vice vdzanou na kontext a kolektivismus.

V Cin¢ je v perspektivé konfucianismu zdlraziiovdna a ocenovana
benevolence a spravnost v jednani. Mezi dospélymi kmene Chewa v Zambii je za

inteligentni povazovana spoleCenskd odpovédnost, kolegialita a posluSnost,
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minteligentni* je takové dité, které jednd s respektem k dospélym. Zatimco vyraz
ngware uzivany pro oznaeni inteligence v Zimbabwe odkazuje na rozvahu
a obezietnost. V indické tradici koresponduje s inteligenci sanskrtsky vyraz
buddhi, ktery znamend proces uvédomovani €1 védomi. ArgentinSti ucitelé
uvadéji jako predpoklad inteligence dobrou disciplinu, schopnost ucit se
a myslet, ale 1 stabilni domaci zdzemi. V jiném vyzkumu japonsSti studenti, stejné
jako americti, zdlraznovali individudlni rozmér inteligence. Je ovSem obtizZné
yoddeélit lingvistické a konceptudlni rozdily v mezikulturnim pojmenovdvdni

inteligence “ (Sternberg, 2007, s. 553).

S odkazem na vyse uvedené piipustme relaci mezi inteligenci a kulturou.
»Inteligence kromé individudlni urovne, zamérené na vyuZivdni strategii
a poznatkii jedince, vyZaduje i optimalizaci vztahii mezi lidmi (napr.
prostirednictvim empatie). V tomto smyslu se inteligence stavd pruZnym, kulturne
zavislym jevem* (Ruisel, 2000, s. 165). Ve prospéch ekokulturni adekvatnosti
vykonu kognitivnich funkci, tedy 1 inteligence vyzniva nésledujici tvrzeni:
,...nemd-li napr. intelektudlni vyvoj v sobé nic fatdlniho a nutného, co by
prevldadlo nad pusobenim ,,prostredi*, v nemZ se dite pohybuje, pak je zrejmé, Ze
tento vyvoj je naopak tvoren jeho pusobenim tj. osvojovdnim si predmeéti,
ndstrojit a technik (jazykovych i intelektovych), vlastnich urcité dobé a prostredi*

(Stech, 1998, s. 226).

Obecna kritika rasovych interpretaci rozdilnych vysledkd jednotlivych
skupin v testovani inteligence vychdzi z fady argumentti. Mezi nejevidentnéjsi
patii nasledujici: vysledky v testovani vSeobecné ,,g* inteligence daleko vice
koreluji se socioekonomickym statusem respondentii nez s rasovym puvodem.
Cim vice jsou testy komplexn&jsi, tim vice obsahuji kulturné specifickych prvki.

Dalsi silny argument vychazi z poznatku, Ze srostouci obtiZnosti otdzek je
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mozné vysledovat meziskupinové rozdily v délce reakéniho ¢asu u populaci bez

vzdélani a se vzdélanim (Berry et al. 2011; Gould, 1998).

3.2.1 Cattell Culture Fair Inteligence Test

Snahu zohlednit kulturni hledisko ve studiu inteligence, resp. vyhnout se
kulturnim determinantdm v inteligen¢nich testech muzeme v psychologii
vystopovat od druhé poloviny 20. stoleti. Klasickym ptikladem je Cattell Culture

Fair Inteligence Test. Nasledujici text bude vénovéan vychodiskiim jeho vzniku.

S predstavou univerzélnosti kognitivnich funkci souvisi pojem vSeobecné
inteligence (Berry et al., 2011). Zasadnim zpusobem se s konceptualizaci
vSeobecné inteligence vyrovnal psycholog a statistik Ch. Spearman, ktery
nejprve studoval korelace mezi vysledky jednotlivych mentdlnich testt, které pii
zadavani velkému poctu lidi vySly jako pozitivni. ,Jinak Feceno, jednotlivci
s vy$sim vykonem v pametovych testech dosahovali vyssi vykony i v percepcnich

a logickych uilohdch* (Ruisel, 2000, s. 26).

Spearmana tedy zajimalo, jakd vysSi zdkonitost stoji v pozadi téchto
vysledkii. Nasledn¢ identifikoval faktory dva: prvni faktor oznacil jako ,,g%-
obecny faktor inteligence, ,,...ktery je spolecny vsSem mentdlnim cinnostem.
Odlisnosti v ném urcuji rozdily mezi lidmi v obecné inteligenci“.(Miksik, 2007,
s. 140). Tento faktor je podle Spearmana dédi¢ny (Gould, 1998), zatimco druhy
faktor ,,s“- specifické schopnosti je dian vychovou a vzd€lanim a predstavuje
zékladnu pro specidlni nadani vazané na urcitou oblast lidské Cinnosti (MikSik,

2007).
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Na Spearmana navdazal jeho Zak, Raymond B. Cattell. U obou panovala
shoda v tom, Ze mentdlni testy vyjadiuji kombinaci v§eobecného a specifického
faktoru. Nicméné Cattell predpokladal, Ze vSeobecny faktor je mozné déle délit
na fluidni a krystalickou inteligenci. Inteligence, oznafend jako fluidni, je
zaloZena na schopnosti tvofivé feSit nové problémy, pfiCemz je Cattellem
inteligence je podle né&j .,,...zaloZena na kognitivnich procesech ziskanych
ucenim, na veédomostech a na schopnosti je vyuZivat* (Hartl, Hartlova, 2000,
s. 235). Vzhledem k tomu, Ze Cattell stavi v§eobecnou schopnost nad specifické
schopnosti, byva tento model inteligence zpravidla oznacovan jako hierarchicky

(Ruisel, 2000).

Vroce 1949 (a nésledné 1956 a 1966) vydali Raymond B. Cattell
a A. K. S. Cattell test s nazvem Cattell culture fair Inteligence Test. Tento
iteligencni test je zajimavy pravé proto, Ze piedstavuje snahu co nejvice

eliminovat kulturni vlivy v testovani inteligence.

Podle Cattella ,klasické” inteligencni testy méii prevazné schopnost
ziskanou kulturni zkuSenosti, predevSim skrze vzdélani, pojmenovanou jako
tzv. krystalickou inteligenci. Zatimco jeho ,,culture fair* test rozkryva tzv. fluidni
obecné schopnosti. Vychazi ptritom z predpokladu, Ze: , inteligence je do jisté
miry vrozend, uplatiiuje se na riizném obsahovém materidlu a je relativné stdlou

charakteristikou jedince “ (Cattell, Cattell, 1977, s. 5).

Autoti C¢eské modifikace prirucky k testu Heinzl a JanouSkova (Cattell,
Cattell, 19?7?) shrnuji pfednosti Cattellova testu a ,,culture fair* inteligencnich

testll obecn¢ do ndsledujicich bodu:

e (ddéleni inteligence od Skolnich a jinych znalosti a ziskanych

dovednosti pti zachovani faktorové analytické platnosti testu
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e M¢éfeni faktoru tzv. fluidni inteligence”

e Redukce omyli pifi méfeni inteligence pramenicich z rozdilt

v socidlnich moznostech, specializace ve Skole, atd.

e VEtsi stdlost vysledki, veétsi stdlost standardizace dosaZena
nezdvislosti na kulturnim posunu, ktery doprovédzi normy pii
konven¢nim testovani inteligence v dlisledku zmén spojenych

s vlivem Skoly v riiznych obdobich.

Testovand obecnd schopnost ,,vyvozovat vztahy* je pak definovana jako
relativné konstantni charakteristika jedince, jeZ se uplatiluje na rdzném
obsahovém poli: verbdlnim, numerickém, prostorovém a v socidlnich
dovednostech. Velmi zajimava skutecnost pak je, Ze , nepritomnost verbdlniho
materidlu v testu dle autora neznamend horsi predikci obecné schopnosti

potencidlniho verbdlniho vykonu“ (Cattell, Cattell, 1977, s. 6).
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Ukazka z Cattell culture fair Intelligence Test’!

Cast 1 — princip sérii, 12 dkoli. Instrukce: ,,V kaZdém iddku vyberte jen
jeden obrdzek z kaZdého souboru nakresleného vpravo, a to ten, ktery se hodi
jako pokracovdni k trem obrdzkiim vlevo a vyznacte ho jako svou odpoved'

(Cattell, Cattell, 19?72, s. 23).

TEST
Uké}kové pi}ikludy_:
Mintapéldak: o ; . ; E i ;
Pl-——§§{--{\--——
NI ST L e el
PP Y Al | MY |

1 2

JVICICIENSC

3
©
<)

Ona proklamovana ,,culture fair* prednost tohoto testu vychazi predevsim
z nonverbdlni povahy feSenych tloh™. Zistavd tedy otdzkou, zda vypusténi
jazykové slozky ztestu automaticky znamend interkulturni validitu. Prosté
konstatovani, ze ,,nebyly nalezeny vyznamné rozdily ve vykonech Americanii,

Australanu, Francouzii a Anglicanu“ (Cattell, Cattell, 19??, s. 8) k tomu

21 (Cattell, Cattell, 19?7, s. 23)

22 Jiny velmi vyznamny test inteligence, Ravenovy progresivni matrice (Raven progessive
matrices test) je rovnéZ neverbdlni, proto byl dlouhou dobu povazovidn za ,culture free®.
Nicméné ukazuje se, Ze je kulturné sycen, ackoliv obsahuje jen nonverbdlni ikoly (Benson,

2003).
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pravdépodobné neopravnuje, nebot’ zlistivame v zdsad¢ v intencich kulturné
malo diversifikované oblasti. V odborné literatufe je problematika ,kulturni

nezavislosti* Cattellova testu diskutovina jen velmi malo.

Ptfesto musime docenit pifinos tohoto testu, v 50. letech minulého stoleti
se zam¢til na téma, které vétSina tehdejsich psychologt viceméné nereflektovala.
Cattell culture fair Inteligence ma v ,dé&indch® zohlediovani kultury

pii psychologickém testovani inteligence své podstatné misto.

3.2.2 Kulturni inteligence

Inovativnim po€inem ve snaze zohlednit kulturu ve vztahu k inteligenci se
snazi byt koncepce kulturni inteligence® (cultural inteligence;CQ), popsand

v publikaci Handbook of Cultural Intelligence (Ang; Van Dyne, eds., 2008).

V této priaci je koncept kulturni inteligence zafazen do kapitoly
pojednavajici o kognitivni sféfe kultury, aCkoliv jini autofi (Berry et al., 2011)
povazuji kulturni inteligenci spise za interkulturni kompetenci®* nez kognitivni

schopnost.

Kulturni inteligence (CQ) je definovana jako ,,schopnost jedince efektivné
zvlddat kulturné rozmanité situace“ (Ang, Van Dyne, 2008, s. 3). PfiemzZ tato

definice se snazi zlstat ve shod¢ s pojetim obecné inteligence jako schopnosti

23 Kulturni inteligence (cultural intelligence), je autory zkracovdna trochu zavadejicim

zpusobem jako ,,CQ“ (Ang, Van Dyne, 2008).

24 O interkulturnich kompetencich bliZe v kapitole 5.3 Interkulturni kompetence osobnosti.
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abstrahovat a feSit problémy. Obdobné jako u emocni inteligence25 Ang
a Van Dyne (2008) zdtraznuji vztah kulturni inteligence k efektivnosti fungovani
jedince v ,redlném svété“. Nicméné od emocni inteligence a kognitivni
inteligence se odliSuje svym vyhradnim zaméfenim na adaptabilitu jedince
v interakcich charakterizovanych kulturni diverzitou. Vychodiskem pro tento
koncept je uchopeni kulturni inteligence jako multidimenzionalniho konstruktu.
Identifikované dimenze jsou ndsledujici: metakognitivni CQ, kognitivni CQ,

motivacni CQ a behaviorilni CQ.

Metakognitivni dimenze kulturni inteligence (metacognitive CQ)
piedstavuje schopnost kulturntho védomi a uvédomovani si béhem interkulturni
interakce. Zaprvé podporuje aktivni uvazovani o lidech s odliSnym kulturnim
zdzemim. Zadruhé spousti kritické uvazovani o zvycich a povySovani svého
zptusobu mysleni a zatieti vede individuum k pifehodnoceni svych kognitivnich

schémat.

Kognitivni dimenze kulturni inteligence (Cognitive CQ) oznacuje znalosti
individua o odliSnych normdich, zvycich a konvencich v riznych kulturnich

uskupenich.

Motivacni dimenze (Motivational CQ) je schopnosti vést svou pozornost
a energii smérem kuceni se fungovat v interkulturnich situacich. Souvisi

s vnimanou osobni u¢innosti (self-efficacy) v mezikulturnich interakcich.

Posledni dimenzi je behaviordlni kulturni inteligence (Behavioral CQ), ta
piedstavuje dovednost individua projevovat se vhodné v interakci s lidmi
z odliSného kulturniho zizemi, zahrnuje jak verbalni tak neverbdlni projevy
chovani. Nutno poznamenat, Ze chovani je nejviditelnéjsi slozkou socidlni

interakce (Ang, Van Dyne, Koh, 2008).

25 Emocni inteligence je predevsim vymezena péti hlavnimi oblastmi: “znalosti viastnich emoci,
zvldddnim emoci, schopnosti sdm sebe motivovat, vaimavosti k emocim jinych lidi a umeénim

mezilidskych vztahi“ (Goleman, 1995, s. 51)
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Na zékladé téchto dimenzi byla konstituovédna Ctyifaktorova Skéla kulturni
inteligence (The Cultural Intelligence Scale, CQS). Skala kulturni inteligence
CQS predstavuje konkrétni psychometricky aparat, ktery vychazi z konceptu
kulturni inteligence (CQ). Van Dyne, Ang a Koh (2008) uvadéji, Ze k findlni
podobé skaly CQS vedlo celkem 6 samostatnych studii.

Vprvni studii byl zaddn 40 polozkovy dotaznik studentim
(dobrovolniktim; n=576, 74% zeny, primérny vék 20 let) Obchodni Skoly
v Singapuru. Po vyfazeni poloZzek snizkou standardni odchylkou nebo
extrémnim priumérem a nizkou celkovou korelaci dosli autofi k 20 polozkam.

Nasledna faktorova analyza potvrdila predpokladanou ¢tytrfaktorovou strukturu.

Vysledny design CQS dotazniku® byl nasledujici:

[Instrukce: Prectéte si kaZdy vyrok a zvolte odpovéd, kterd nejlépe
vystihuje vase schopnosti. Vyberte odpoveéd, kterd nejlépe popisuje vds, jaky/d

doopravdy jste.(1=velmi nesouhlasi; 7=velmi souhlasi)].

CQ FAKTOR: poloZzka dotazniku:
Metakognitivni CQ
MC1 Jsem si védom kulturnich znalosti, které pouzivam, kdyz

jsem v interakci s lidmi z jiného kulturniho zdzemi.

MC2 Prizptisobuji své kulturni znalosti, jak komunikovat
s lidmi z jinych kultur.

* (Ang, Van Dyne, Koh, 2008). Nejde o standardizovany pievod testu, ale o pieklad

z anglického origindlu pro potfeby této rigordzni price.
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MC3 Jsem si védom kulturnich znalosti, které uplatiiuji
v mezikulturnich interakcich.
MC4 Kontroluji piiméfenost svych kulturnich znalosti pii
interakci s lidmi z jinych kultur.
Kognitivni CQ
COGl1 Znam pravni a ekonomické systémy jinych kultur.
COG2 Znam pravidla (napf. slova, gramatiku) jinych jazyku.
COG3 Znam hodnoty a naboZenstvi jinych kultur.
COG4 Znam systémy manzelstvi jinych kultur.
COG5 Mam znalosti o uméni a femeslech jinych kultur.
COG6 Znam pravidla pro vyjadfovdni neverbdlniho chovéni
v jinych kulturach.
Motivacni CQ
MOT1 Bavi mé setkdvat se s lidmi z jinych kultur.
MOT2 Jsem presvédcen, Ze se mohu stykat s mistnimi obyvateli
v kultute, kterd je pro m€ nezndma.
MOT3 Jsem si jist, Ze se miZu vyrovnat se stresem pfi
ptizplisobovani se kultufe, kterd je pro mé nova.
MOT4 Bavi mé zit v kulturéch, které jsou pro m& neznamé.
MOTS5 Jsem piesvédéen, ze bych si zvykl na pravidla
obchodovani v jiné kultufe.
Behavioralni CQ
BEH]1 Zménim svij verbalni projev (napi. akcent, ton), kdyZz si

to mezikulturni interakce zada.
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BEH?2 Pouzivim pauzu a ticho odliSné, aby vyhovovaly
mezikulturni situaci.

BEH3 Ménim miru své fe€i, pokud si to mezikulturni situace
vyzaduje.
BEH4 Zménim svij neverbdlni projev, pokud si to mezikulturni

interakce zada.

BEHS5 Ménim sviij vyraz ve tvafi, pokud si to mezikulturni
interakce Zada.

Druhd studie se zabyvala zobecnitelnosti CQS pifi raznych vzorcich
respondentii. 20 polozkova Skdla byla tentokrat snimdna u 447 dobrovolnikl
(70% zeny, pramérny vek 20 let). Tato studie prokdzala predevSim silny vztah

mezi polozkami a jejich Skédlami, ¢imZ byla podpotfena vnitini konsistence testu.

Ve tifeti studii se vyzkumnici zaméfili na zobecnitelnost Skdly v Case.
K zjisténi reliability pouzili metodu test-retest, s odstupem Ctyf mésicli mezi
jednotlivymi testy. Statistickd analyza ptinesla ndsledujici vysledky: signifikantni
zmény nastaly u kognitivniho a behaviordlniho faktoru kulturni inteligence,
zatimco signifikantni zmény nevykazoval metakognitivni a motivacni faktor.
Van Dyne, Ang a Koh (2008) jiz predem piedpokladali proménu v Case

v zavislosti na zkusSenosti a/nebo tréninku.

Zda ma CQS obecnou platnost napfi¢ rGznymi stity zjiStovala ctvrta
studie. Ctvrty vzorek respondentl piedstavovali vysokoskolsti studenti
ze Spojenych stati. Autofi shrnuji vysledky této studie nésledovné:
,,...mnohocetnd skupina testii invariance ukazuje, Ze mezi dvéma stdty (Singapur,
Spojené stdty) zustdvd ta samd ctyrfaktorovd struktura“ (Van Dyne, Ang, Koh,

2008, s. 26).
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Predposledni, patd studie zjiStovala zobecnitelnost pfi pouZiti riznych
metod. PredevS§im Slo o vytvofeni verze dotazniku CQS z pozice pozorovatele,
tzv. CQS-Observer Report. Technicky §lo o posun vypovédi z pozice 1. osoby,
napt. ,,jsem si védom kulturnich odlisnosti... “ na 3. osobu ,,dotycny/d si je vedom

kulturnich odlisnosti... “.

Ucastnici této studie (n=142, 47% Zeny, pramérny vék 35 let) jednak
vyplnili CQS za sebe a jednak o ndhodn¢ vybraném kolegovi ze stejného MBA
studijniho programu. Dadle ohodnotili pfizpiisobivost v situacich socidlni
interakce (interactional adjustment) na sedmibodové Skdle u sebe
1 u posuzovaného kolegy. Kromé& pohlavi jest¢ uvedli svou kulturni zkuSenost
(jez byla operacionalizovand jako pocet zemi, v kterych dosud zili). Ziskana data

pak byla vyhodnocovédna pomoci multitrait multimethod analyzy (MTMM).

Ukazalo se, Ze sebehodnoceni motiva¢niho CQ a behaviordlniho CQ
predikuje pozorovatelem hodnocenou interakéni pfizplsobivost (peer-rated
interactional adjustment). Podobné pak pozorovatelem hodnocené motivacni CQ
a behaviordlni CQ predikuje sebehodnoceni vlastni interakéni pfizplisobivosti.
, V. souhrnu MTMM analyza prindsi dukazy o konvergentni, diskriminantni
a kriteridlni validité Skdly kulturni inteligence CQS napric sebeposuzovdnim

a posuzovdnim pozorovatele“ (Van Dyne, Ang, Koh, 2008, s. 31).

Sestd studie se =zabyvala ovéfovanim diskriminantni, prediktivni

a inkrementalni validity (Van Dyne, Ang, Koh, 2008).

Konceptu kulturni inteligence (CQ), respektive Skale kulturni inteligence
(CQS) nelze upirat velké ambice. VSechny detailné popsané studie dokladaji, ze
ma silnou oporu v metodologii. Nicméné pti detailn€jSim pohledu, je nutné se

kriticky vymezit vic¢i nékolika momentim.

Zaprvé, inteligencni testy fadime mezi vykonové testy. Tento test zddny

vykon neméii, jde o projektivni metodu. Respondent hodnoti siam
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sebe, respektive evaluuje svou schopnost efektivné fungovat v kulturné

rozmanitych situacich.

Autofi uvadi, Ze patd studie piinesla doklady o konvergentni,
diskriminantni a kriteridlni validit€¢ Skdly pii sebeposuzovani a posuzovini
pozorovatelem. Nabizi se otdzka, zda nejde spiSe o reliabilitu testu. Reliabilita
testu vypovidd o kvalit¢ méfictho ndéstroje. Signifikantni shoda mezi
sebeposuzovdnim a posuzovdnim pozorovatelem v paté studii ukazuje

na vysokou reliabilitu testu. Ta ov§em sama o sobé nevypovida o validité testu.

Test bychom mohli povaZovat za validni, pokud by méfil efektivitu
fungovani v kulturné rozmanitych situacich. Zatim vSak méfi spiSe

respondentovu piedstavu o vlastni efektivnosti v téchto situacich (Cerha, 2012).
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3.3 Kultury jako software lidské mysli

Kazdy, kdo se zabyva kulturni a interkulturni psychologii, musi se ur¢itym
zplisobem vyrovnat s praci otce a syna Geerta a Gerta Jana Hofstedovych27,
Hofstedovy dimenze nérodnich kultur nékdy byvaji fazeny mezi nastroje ke
klasifikaci kultur, jindy do oblasti interkulturni komunikace. V této prici fadim
jejich slavné kategorie do kapitoly vénované relaci mezi kulturou a poznavacimi
procesy. Cinim tak s odkazem na publikaci Hofstedovych (2007), kterd nese

podtitul ,, software lidské mysli“.

Hofstedové ¢asto pouZzivaji informatikou ovlivnéné pojmoslovi (napf.
kultura jako ,,mentdlni programovdni“, ¢i jiZ zminovany , software lidské
mysli“). Toto nalézani analogie mezi pocitaem a mysli koresponduje do urcité
miry s hlavnim proudem soucasné kognitivni psychologie. ,, Kognitivai
psychologie je sjednocena pristupem zaloZenym na analogii mezi mysli a
pocitacem. Tento pristup zpracovdni informace nahlizi mysl jako cileny, se
symboly pracujici systém s omezenou kapacitou“ (Eysenck, Keane, 2008, s. 40).

I to je dal§im z diivodd, proc¢ fadim jejich dilo pravé do této kapitoly.

*7 Naprostd vét§ina myslenek a poznatkd, které zde cituji ¢i parafrazuji, patii Geertu Hofstedovi,
nicméné u publikace Kultury a organizace (2007) jsou jako autofi uvedeni oba, Geert Hofstede i

Gert Jan Hofstede.
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3.3.1 Hofstedovo pojeti kultury

Nez se dostaneme k samotnému popisu dimenzi narodnich kultur, je
vhodné blize predstavit teoretickd vychodiska®™. Kultura v Hofstedové pojeti
piedstavuje , kolektivni programovdni mysli, které odlisuje prislusniky jedné
skupiny nebo kategorie lidi od druhych“(Hofstede, Hofstede, 2007, s. 14).
PficemZz skupinou mysli urCity pocet lidi ve vzdjemném styku, zatimco
piisluSnici jedné kategorie nemusi byt nutné v pifimém kontaktu, ale maji néco
spole¢ného, napt. povolani nebo misto narozeni. Hofstedové se rovnéz oteviené
hlasi k principtim kulturniho relativismu: ,, Neexistuji Zddné vedecky podloZené
priznaky, na jejich? zdklade by bylo moiné povaiovat zpiisoby mysleni,
pocitovdani a jedndni jedné skupiny za principidlné nadrazené, ¢i naopak horsi

nez zpusoby jinych lidi“ (tamtéz, s. 16).

Pfi popisu mediace kultury v rdmci skupiny ¢i kategorie, je jazyk autorti
nahle velmi poeticky: , kultura je nenapsand kniha obsahujici pravidla socidlni
hry, kterou jeji clenové preddvaji nove prichozim. Tato kniha sidli v jejich

myslich*“ (Hofstede, Hofstede, 2007, s. 38).

Konkrétni kultury se projevuji nejriznéjSimi zpiisoby. Podle Hofstedeho
je mozné urcit Ctyii zdkladni projevy kultury: symboly, hrdinové, ritudly a

hodnoty. Nasledujici diagram s ptivlastkem ,,cibulovy*, popisuje drovné projevii

28 V Hofstedové teorii kultury lze mnohé ocenit a s fadou véci polemizovat. Je potieba si
uvédomit, Ze Hofstedova price piedstavuje v interdisciplinirnim studiu kultury jeden

z nejvlivngjsich teoreticko — aplika¢nich modelti soucasnosti. Lze se domnivat, Ze fada

navaznych vyzkumi bude teoretické pozadi vyzkumu jednoduse piebirat.
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kultury od nejpovrchnéjSich k nejzdkladnéjSim. Hofstede se ptirovnava
jednotlivé trovné projevu kultury ke slupkdam cibule, na modelu zachycuje smér

od povrchu k jadru projevi (tamtéz).

Hofstedovo pojeti kultury-cibulovy diagram drovni projevu kultury29:

ritualy

Konstatovani, Ze symboly jsou nejpovrchnéj$Sim projevem kultury, je
rozhodné specifické a z hlediska teorie kultury neobvyklé. Pro jejich zatazeni do
nejsvrchnéjsi ¢asti trovni modelu existuje urcité vysvétleni: ,, nové symboly stdle
vznikaji a staré mizi. Symboly jedné kulturni skupiny jsou casto napodobovdiny

jinymi. To je duvod, ktery vedl k zarazeni symbolii do vnéejsi nejpovrchnejsi

29 (Hofstede, Hofstede, 2007, s. 17).
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vrstvy “(tamtéz, 16). Zastanci tohoto modelu symboly rozumi konkrétni
vyznamy. Za symboly tedy povazuji slova, gesta, ale i obleCeni ucesy ¢i vlajky

a znaky spoleCenského postaveni (tamtéz).

Hrdinové maji charakteristiky vysoce cenéné v dané kultufe. Muze jit
o osoby skute¢né nebo fiktivni, Zijici €i zesnulé (tamtéz). K posilovani skupinové
soudruznosti slouZzi ritudly. Za vSechny piiklady uved’'me rtizné formy pozdravu
nebo projevy uznéni, pouzivani mluvené i psané formy jazyka. ,, Ritudly jsou
kolektivni cinnosti, které jsou vzhledem k dosaZeni poZadovaného vysledku vécne

zbytecné, jsou vsak spolecensky povaZovdny za podstatné‘ (tamtéz, s. 17).

Symboly, hrdiny a ritudly povazuji autofi modelu za projevy kulturni
praxe, zkracené je oznaCuji jako praktiky. V modelu prostupuji tyto praktiky
napfi¢ tfemi svrchnimi drovnémi projevu kultury. VnéjSimu pozorovateli jsou

tyto praktiky zfejmé, jejich kulturni vyznam mu vSak zastava skryt (tamtéz).

Jadro kultury pfedstavuji hodnoty. Hodnotami rozumime ,,vseobecné
tendence k ddavdni prednosti urcitym staviim skutecnosti pred jinymi“ (tamtéz).
Autofti koncepce tim rozumi rozliSovéani v rdmci dichotomii, naptiklad mezi zlym
a dobrym, Spinavym a Cistym, zakdzanym a povolenym a podobné¢. DtleZitost

hodnot v Hofstedové dile bude popséna dale.

Zatimco osvojovani praktik podle nich souvisi s uvédomovanym
zptusobem uceni, internalizace hodnot probihd v nejranéjSich obdobich lidského
Zivota. S problematikou osvojovani hodnot souvisi i distance mezi vrozenymi
a naucenymi aspekty lidského zivota, podle Hofstedovych je mozné identifikovat
tfi odliSné drovné v lidském ,,mentdlnim programovani*: lidskou pfirozenost,
osobnost a kulturu. Pro¢ se tolik zabyvaji lidskym ucenim, vysvétluji lakonickym

konstatovanim: ,, kulturu se ucime, neni vrozend* (tamtéz, s. 14).
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Hofstedovo pojeti kultury - tfi irovné v lidském mentalnim programovénl’30:

osobnost

kultura

lidska piirozenost

Lidska pfirozenost je univerzalni vSem lidskym bytostem, je to zdédéna
schopnost percipovat okoli, potfeba sdruzovat se s druhymi a pocitovat piitom
emoce; jde o bazdlni fyzické a psychické fungovani jedince v prostredi.
.,V pocitacové analogii bychom ji mohli prirovnat k ,,operacnimu systému*
(tamtéz, s. 14). Naproti tomu, osobnost jednotlivce je jedineCnd vyslednice
vrozenych a ziskanych rysi.. Piedstavuje ,,jedinecny osobni soubor mentdlnich
programu““ (tamtéZz, s. 15). Tento pyramidovy model uzavird tvrzeni, Ze kultura

je kolektivnim programovanim, vlastnim skupiné ¢i kategorii.

Hofstede (2007) popisuje celu fadu vrstev mentdlniho programovéni na
urovni kultury. Pfedné jde o tyto drovné: narodni uroven odpovidajici zemi
puvodu jedince; droven regiondlni, narodnostni, ndbozenské nebo jazykové
piislusnosti; troven rodu (pohlavi a genderu); troven generace; uroven socidlni
tiidy spojend se vzdélanim nebo povoldnim; u zaméstnanych osob miZeme

zminit jeSté droven kultury organizace (tamtéz).

3 (Hofstede, Hofstede, 2007, s. 15).
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Ono ,naprogramovani mysli“ determinuje jedince v jeho zplisobech
mysleni, citéni a jedndni bez ohledu na to, zda je doty¢ny jedinec v kontaktu
s jedincem ¢i skupinou z jiného kulturniho zdzemi. Nicméné Hofstede zasadné
ovlivnil, nejen psychologické poznatky, pravé dlouholetym srovnavacim

vyzkumem kultur.

3.3.2 Dimenze narodnich kultur

Hofstedovy (2007) dimenze ndrodnich kultur v souCasnosti predstavuji
jeden z nejvlivnéjSich teoreticko-aplikacnich koncepta slouZzicich ke klasifikaci
kultur. Geert Hofstede zacCal se srovndvacim studiem kultur uz na pielomu
60. a 70. let minulého stoleti. Navazoval na star§i pfesvédCeni, ,, Ze vSechny
spolecnosti, moderni i tradicni, resSi stejné zdkladni problémy; jejich reSeni jsou
v§ak odlisnd“ (tamtéz, s. 28). Hofstedeho vyzkum se zaméftil na vyzkum hodnot.
»ProtoZe hodnoty a nikoli praktiky, jsou stdlou charakteristikou kultur,

srovndvaci vyzkum kultur predpoklddd mereni hodnot* (tamtéz, s. 27).

Hofstedové (2007) rozliSuji mezi spoleCenstvimi a narody. ,,Spolecenstvi
(resp. spolecnosti) jsou formy socidlni organizace, které se prirozenou cestou
historicky vyvinuly“ (tamtéz, s. 25). Zatimco narody jsou pomérn€ nové, mnohdy
umeéle konstruované politické ttvary. Na druhou stranu fada narodl se utvofila
v prubéhu historickych procestt a ,kultura ndroda“ tak do zna¢né miry
koresponduje s pfirozenou ,kulturou spolecenstvi®. ,, UZivdni ndrodnosti jako
rozlisujictho kritéria je prihodné, nebot je mnohem snazsi ziskat idaje
o ndrodech neZ o prirozenych sourodych spolecenstvich (tamtéz, s. 25),

uzaviraji.
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Na zaklad¢ studia uctyhodného empirického materidlu z vice nez padesati
zemi, objevil ¢tyfi zdkladni oblasti problémi ndrodnich kultur. Odpovédi tykajici

se hodnot ziskal od zaméstnanct nadndrodni korporace IBM*'.

Ctyii zakladni problémové oblasti narodnich kultur:

zakladni problémovy okruh dimenze kultur
socidlni nerovnost, vztah k autorité vzddlenost moci
vztah mezi jednotlivcem a skupinou kolektivismus versus individualismus
pojeti muzskosti a Zenskosti, socidlni femininita versus maskulinita
dasledky biologického pohlavi
zpuisoby naklddani s nejistotou a vyhybdni se nejistote
viceznacnosti

Tyto problémové oblasti, jejichZ existenci empiricky doloZzil vyzkumem
zaméstnancli multinaciondlni korporace IBM, pojmenoval Hofstede (2007) jako
dimenze. ,, Dimenze je aspekt kultury, ktery muZe byt ve vztahu k jinym kulturam
méren* (tamtéz, s. 29). Hofstedovy dimenze ndrodnich kultur patii v Ceské
interkulturné psychologické literature k nejcitovanéjSim (napt. Morgensternova,

2009; Prucha, 2007; Zel'ova, 2010).

*! Hofstedové (2007) shrnujf specifika a vyhody ,,populace* zamé&stnancti IBM nasledovné: ,, Na
prvai pohled se miiZe zddt prekvapujici, Ze by zameéstnanci multinaciondlni korporace — vlastné
dosti zvldstni druh lidi — mohli poslouZit ke stanoveni rozdili systému ndrodnich hodnot. Na
druhé strané tito lidé predstavuji témér dokonale srovnatelné vzorky: jsou si podobni ve vsech
ohledech aZ na ndrodnost, diky cemu? vystupuji v jejich odpovédich ndrodnostni rozdily

neobycejné zietelné“ (tamtéz, s. 28).
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Nyni se blize zamétime na jednotlivé dimenze narodnich kultur. Je vhodné
predestiit, Ze pozdé&ji se pocet dimenzi ustanovil na pét. Zacitkem 80. let pfibyla
pata dimenze, takzvana dlouhodobd versus krdtkodobd orientace (Hofstede,

Hofstede, 2007).

Na zaklad¢ dimenzi byl vytvofen péti rozmérny model, pficemz kazda
narodni kultura, respektive zemé je v tomto modelu charakterizovdna péti skory.
Empiricky ziskané a mnohokrét replikované skory jednotlivych zemi predstavuji
relativni umisténi na Skdle, ve vztahu k dané dimenzi. Skéry na dimenzich méfi
pouze rozdily mezi narodnimi kulturami nikoliv absolutni pozice zemi. VétSina
skértt pochdzi z vyzkumiit v IBM nebo replikaci vyzkumu. Vysledkem je pét
riznych indexi slouZicich ke komparaci kultur: index vzdalenosti moci, index
individualismu, index maskulinity, index vyhybani se nejistot¢ a index

dlouhodobé orientace (tamtéz).

Jednotlivé dimenze narodnich kultur se projevuji odliSné ve vzdéldvacim
systému a na pracovisti, v obecnych normach spole¢nosti, ale i v normach
osvojenych vychovou v rodiné. Dimenze néarodnich kultur nejsou izolované
kategorie, vzdjemn¢ spolu v mnohém souvisi. Z hlediska urovné analyzy
se dimenze vztahuji ke skupindm a spole¢nostem, nikoliv k trovni jednotlivce,

ackoliv mohou byt zjiStovany i u jednotlivcid (tamtéz).

Dimenze vzdalenosti od moci souvisi stim, nakolik jsou jednotlivi
Clenové ochotni respektovat fakt, Ze moc je v kazdé spoleCnosti rozdélena
nerovnomérng. Nejde tak ani o miru disproporce samotné jako spiSe o socidlné
psychologickou reflexi tohoto faktu, protoze ,,v kazZdé spolecnosti je nerovnost*

(tamtéz, s. 41).

Ve spole¢nostech s nizkym indexem vzdélenosti moci prevlada nizor, Ze

projevy nerovnosti mezi lidmi musi byt ve spoleCnosti minimalizovany. Rodice
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se chovaji k détem jako k sobé rovnym, a podobn¢ déti povazuji rodice a starSi
piibuzné za partnery. Ve Skole ucitelé-odbornici od Zakli ocekdvaji iniciativu
a obousmérnou komunikaci. Cim maji lidé v takovéto spole¢nosti vy$s§i vzdélani,
tim mén¢ autoritarské hodnoty zastavaji. Na pracovisti je v oblibé decentralizace,
idedlni nadfizeny je schopny a demokraticky v rozhodovani. Rozdily mezi platy

na zékladné€ a vrcholu organizace jsou malé (tamtéz).

Ve spole¢nostech s velkou vzdalenosti od moci je nerovnost mezi lidmi
ocCekdvana a pozadovina, mén¢ mocni maji byt zavisli na téch, ktefi disponu;ji
vétsi moci. Na rozdil od spolecnosti s nizkym indexem vzdélenosti moci, ve
spoleCnostech s vysokym indexem dospéli potomci pecuji o starnouci rodice,
kteti je v détstvi vedli k posluSnosti. Od ucitele se ocekdva, ze bude iniciativni
a svou zivotni moudrost pfedd zdktim. Lidé zastdvaji autoritaiské hodnoty bez
ohledu na vzd¢lani. Vzdélanostni Politika se zaméfuje na univerzity, zatimco
u spolecnosti snizkym indexem je pozornost zaméfena predev§Sim na
sttedoSkolské vzdélani. Na pracovisti je o¢ekdavan direktivni styl vedeni, idedlni
nadfizeny je benevolentni autokrat. Rozdily mezi platy na zdkladné a vrcholu

organizace jsou znacné. RovnéZ manudlni prace je asociovdna s niZ§im statusem

(tamtéz).

Index individualismu zachycuje, nakolik zdjem jednotlivce pievaZzuje
nad zdjmy skupiny. V individualistickych spole¢nostech Zije pospolu zpravidla
jen nuklearni rodina, tedy rodie s détmi. Cilem vychovy je naucit dité
samostatnosti. Tento styl je typicky pro zdpadni spoleCnosti. OvSem naprosta
vétSina spoleCnosti svéta je kolektivistickd. V kolektivistickych spole¢nostech
71je vice generaci pribuznych pospolu. V takto rozSitené rodiné se dité nauci
o sobé uvazovat jako o souldsti skupiny. ,, Kolektivismus prindlezi ke
spolecnostem, ve kterych jsou lidé od narozeni po cely Zivot integrovdni do
silnych a soudruznych skupin, které je v pritbehu jejich Zivotii chrdni vymenou za

jejich vérnost“ (tamtéz, s. 66).
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Pro kolektivistické spolecnosti je ptiznacné, Ze lidé vykazuji velkou
loajalitu skupiné, zdjem kolektivu ma veétSi vdhu nez zdjem jednotlivce.
Soukromy Zivot se prolina se zZivotem ve skupiné. Identita jedince je formovédna
piinalezitosti ke skupinég, 1 z hlediska jazyka se omezuje pouZivani slova ,,ja*.
Ptisludnici kolektivnich kultur v testech Castéji skoruji jako introvertni. Prevlada
pozadavek rovnosti nad individudlni svobodou. Stat v kolektivistickém
uspotfddéani spole€nosti, siln¢ intervenuje do podoby ekonomiky a své obcany
vede k vlastenectvi. Rovné€Zz jsou v kolektivistickych spole¢nostech méné
dodrZovéna lidskd prava. Jednou z pfiCin je i to, Ze lidskd prava jsou formulovédna

znacné individualisticky (tamtéz).

V kolektivistickych spole¢nostech jsou ddny dopfedu piedpoklady pro
pratelské vazby, zatimco v individualistickych spolecnostech je pratelstvi
dobrovolné a musi se o ng& peCovat. Naproti tomu v pracovnim vztahu
kolektivisticky zaméstnavatel chape vztah k zaméstnanci mordlné a jako
zavazek, zatimco v individualistickém prostiedi je vztah mezi zaméstnancem

a zameéstnavatelem zaloZzen na smlouvé (tamtéz)

Z perspektivy skupin a spolecnosti predstavuje individualismus -
kolektivismus jednu dimenzi. Problém nastavd, pokud chceme na této Skale
hodnotit jednotlivce. ,, Zkousky ukdzaly, Ze jedna osoba miZe skorovat vysoko jak
v individualistickych, tak v kolektivistickych hodnotdch, v jednéch vysoko
a v druhych nizko a také nizko v obou. Proto, kdy? budeme porovndvat jedince,
meéli bychom individualismus brdt jako dvé odlisné dimenze* (tamtéz, s. 70).
Nicméné, jak je uvedeno vySe, dimenze néarodnich kultur slouzi k zachyceni
rozdili na urovni skupin, nikoliv na drovni hodnotové orientace jednotlivce

(tamtéz).
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Dimenze maskulinita versus femininita urcCuje protiklad mezi
spoleCenskou vhodnosti prosazovat se a vhodnosti drZet se zpatky. Nazev
odkazuje na biologické rozdily mezi muZzi a Zenami, respektive na jejich socidlni
aspekty, takzvané rodové role asociované s danym pohlavim. ,,Maskulinita
se vztahuje na spolecnosti, ve kterych jsou socidlni rodové role jasné odliseny, od
muZii se ocekdvd, Ze budou prubojni, drsni a budou se zamérovat na materidlni
ispéch, zatimco od Zen se ocekdvd, Ze budou spise mirné, jemné a orientované na

kvalitu Zivota* (tamtéz, s. 97).

Ve femininnich spole¢nostech se genderové role piekryvaji. Od muzi
1 Zen se oCekdvd skromnost, stejnd mira aktivity, zdjem a pécCe o druhé, otcové
a matky se zabyvaji pocity a fakty v rodiné stejnou meérou. Divky i chlapci
si hraji ze stejnych pohnutek a pro chlapce neni ostudné, pokud placou. Ve
femininnich spolecnostech se otevienéji mluvi o sexu, pro Zenskou i muzskou
nahotu plati stejnd spoleCenskd norma. Rovnéz homosexualita je daleko 1épe

pfijimédna ve femininnich spole¢nostech (tamtéz).

Ve spoleCnostech s vysokymi  hodnotami indexu  maskulinity
se rozhodnost a ambicidznost ocekava jen od muze, ambici Zeny je byt oporou
muzovi pii budovani jeho kariéry. Rovnopravnosti se rozumi, Ze Zeny mohou
zaujimat pozice dosud ur¢ené pouze pro muze, nikoliv podileni se na praci doma
i vzaméstndni stejnou meérou. Vice specialisti v nejriznéjSich oborech je
muzského pohlavi. I v oblasti sexuality se o¢ekava vyssi aktivita ze strany muZze.
V téchto spolecnostech je Castym problémem sexudlni obtéZovani. Rozdilnost

pohlavi zduraznuji i ndbozenské instituce téchto spole¢nosti (tamtéz).

Skolni, sportovni 1 pracovni prostiedi maskulinnich spolecnosti je
soutézivé, konflikty se te$i konfrontaci, zniZ vitézné odchazi ten siln&jsi.
Pracovni vyd¢lek je preferovan pied pracovnim volnem. Pracuje se Castéji ve

velkych organizacich. Na volenych politickych postech pfevladaji muzi, idedlem
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je vykonnda, pravni spolecnost a hospodaisky rast. Po pfistéhovalcich je

v takovych spole¢nostech pozadovano, aby se asimilovali (tamtéz).

Reseni konfliktu vyjedndvanim a kompromisem je typické pro femininn{
spolecnosti. Selhdni ve Skole neni vnimdno nijak fatdlné a Skolni dspcchy jsou
naopak podhodnocoviny. U pedagogi je vice ocenovdna pratelskost nez
brilantnost. Chlapci 1 divky studuji stejné pfedméty, mezi specialisty je veétsi
podil Zen neZ u maskulinnich spolecnosti. Ve femininnich spolecnostech boduje
socidln¢ orientovand politika, zdiraznujici toleranci. Imigrantiim je umoZnéno se
integrovat, VIady femininnich spole€nosti Cast&ji financné¢ pomdhaji chudym

zemim nebo zdaraziuji potfebu ochrany Zivotniho prostiedi. (tamtéz).

Index maskulinity muze pusobit, Ze dirazem na prosazeni jednotlivce
zachycuje podobné jevy jako vysoky index individualismu, nicméné ,, rozdil mezi
nimi spocivd v tom, Ze individualismus je o ,,ja* oproti ,,my*, tedy nezdvislosti
oproti nezdvislosti na skupiné ,,my*“. A maskulinita — femininita je o durazu na
,eg0“ oproti durazu na vztahy s druhymi, bez ohledu na vazby ve skupiné*

(tamtéz, s. 101).

Ctvrtou dimenzi ndrodnich kultur, kterou odhalil Hofstediv vyzkum
v IBM je vyhybani se nejistoté. Kazda lidska spole¢nost si v pribéhu svych
déjin vytvotila zplisoby, jak mirnit nejednoznacnost, kterd generuje uzkost.
,Prdavo a zdkony se pokouSeji omezit nejistoty v chovdni druhych lidi.
NdboZenstvi je zpiisob nachdzeni vztahu k nadprirozenym sildm, o nichZ se
predpokladd, Ze urcuji budoucnost ¢lovéka* (tamtéz, s. 130).

Nejistota je subjektivni a spolecnosti se vzdjemné liSi 1 mirou tolerance
k neurcitosti. ,, Vyhybdni se nejistoté tedy miiZe byt definovdno jako stupen,
v nemZ se prislusnici dané kultury citi ohroZeni nejistotou nebo nezndmymi

situacemi. Ten pocit je, kromé jiného, vyjadrovdan nervovym napétim a potrebou
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predvidatelnosti, a tedy také potiebou psanych i nepsanych pravidel“ (tamtéz,

s. 131).

Hofstedové (2007) konstatuji, ze lidé ve spoleCnostech se silnym
vyhybanim se nejistoté se lidé citi méné Stastni, trapi se vice kvilli penézim a
zdravi. V osobnostnich testech &ast&ji vysoko skéruji v neuroticismu. Ziji
v neustdlém stresu, ventilovani pocitii agrese a uzkosti je v urcitych situacich
tolerovédno. Existuji pomérné pevné pravidla pro to, co je ,,Spinavé® a co je tabu.
Tato pravidla jsou brzy pfedavana malym détem. Obecné tyto spolecnosti tthnou

k pravidlim a regulim, i kdyZ jsou rigidni a nefunk¢éni (tamtéz).

Spolecnost, ktera se siln€ vyhyba nejistoté, byva konzervativni, xenofobni
a nacionalistickd, tihne k netoleranci, politickému a ndboZenskému
fundamentalismu. Pfist¢hovalce vnimd jako riziko. Obc¢ané maji nedlvéru
k politickému a pravnimu systému, o politiku se piili§ nezajimaji. Vedle
byrokratického apardtu fizeného detailnimi pravidly maji jen malé pravomoce.

Obcané se rovnéz mdlo angazuji v dobrovolnych uskupenich a hnutich (tamtéz).

Zatimco u spoleCnosti s nizkym vyhybdnim se nejistoté, se lidé citi
Stastnéjsi, méné se trapi kvuli zdravi, ale Castéji trpi infarktem myokardu.
Nejistota je akceptovdna jako normdlni soucdst Zivota a nezndmd rizika
a viceznacné situace jsou prijimana v klidu. Projevy agrese jako uvolnéni stresu

nejsou v takovych spole¢nostech tolerovany (tamtéz).

Ve spolecnostech s nizkym skérem indexu vyhybani se nejistoté je kladen
vétsi diraz na toleranci, liberalismus a lidskd prava. V pracovnim prostiedi je
Cast¢Si stiidani zaméstnavatele, v rozhodovacim procesu je ponechan veétsi
prostor ,,zdravému rozumu‘ oproti expertim a odbornym feSenim. Ve véde
pfevlada relativismus a empirismus nad propracovanymi ,,velkymi teoriemi‘

(tamtéz).
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Rozdily vtom, jak se kultury vyrovndvaji s nejistotou, je moZné
vypozorovat i z literatury, ve spoleCnostech s nizkym indexem vyhybani se
nejistoté vychdzi hodné fantasy literatury, zatimco u spolecnosti s vysokym

indexem je v oblib¢ spiSe literatura faktu.

Dimenze dlouhodoba versus kratkodoba orientace byla ke stdvajicim
tyfem piiddna pozdgji’?, v 80. letech 20. stoleti. Neni bez zajimavosti, Ze tato
dimenze v sob¢é kumuluje hodnoty siln€ inspirované u¢enim ¢inského vzdé€lance
a etika Konfucia. Syceni této dimenze tedy vychdzi z hodnot civiliza¢niho
okruhu, ktery se miji se zdpadnim svétem, teprve v mezikulturnim srovnéni se

ukézala univerzalnost dimenze (tamtéz).

,» Dlouhodobd orientace spocivd v péstovdni ctnosti, zameérenych
na budouci odmeny; zejména vytrvalosti a Setrnosti. Na opacném polu
krdtkodobd orientace spocivd v péstovdni ctnosti tykajicich se minulosti
a soucasnosti, zejména tcty ktradicim, zachovdvdni ,tvdare‘ a plneni

spolecenskych zdvazkit” (tamtéz, s. 162).

Dlouhodobé orientované spoleCnosti jsou vytrvalé v zapojeni usili

k dosazeni vysledkd, které se dostavi az pozdéji. Planovani probiha na mnoho let

2V dobg, kdy Hofstede publikoval svoje étyfi dimenze narodnich kultur, setkal se s Michaelem
Harrisem Bondem, ktery pravé dokonéil srovnavaci vyzkum hodnot v Ciné a asijsko-pacifické
oblasti. Bond pouzival nové vznikly Cinsky dotaznik hodnot (Chinese Value Survey, CVS).
.,V pripadé dvaceti zemi, které byly zkoumdny v obou vyzkumech, tri dimenze zjistené pomoci
CVS odpovidaly trem dimenzim nalezenym diive ve vyzkumu v IBM: vyhybdni se nejistoté
nemelo v CVS ekvivalent. Na misto toho ctvrtd dimenze CVS sloucila hodnoty stavici proti sobé
zaméreni na budoucnost a zaméreni na soucasnost a minulost. Geert ji oznacil dlouhodobd-
krdtkodobd orientace a povaZujeme ji za pdtou universdlni dimenzi* (Hofstede, Hofstede, 2007,

5. 34).
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doptedu. Pii nakldddni se zdroji jsou Setrné a hospodarné. V takovychto
spole¢nostech je vysoce cenéno vzdélani, prizpisobivost, ¢estnost, odpovédnost,
sebekdazen a ochota podiidit se zaméru. V pracovnich organizacich sdili
zaméstnanci, manaZzefi 1 vlastnik stejnd ocekavani. Velké socidlni rozdily nejsou
u téchto spolecnosti Zddouci. Vysoky index dlouhodobé orientace maji napiiklad
zem¢, které v poslednich tfech desetiletich 20. stoleti prodélaly ekonomicky riist

(tamtéz).

Kratkodobé orientované spole¢nosti usili zaméfuji na rychle dosazené
vysledky. Planovani probihd v daleko kratSim cCasovém horizontu. Hodnotova
orientace se ubird smérem ke svobodé&, pravu, samostatnému mySleni a vykonu
s brzkym dopadem. Je vSeobecné rozSiteny tlak, ktery nuti k utrdceni, péci
spoleCensky status a respektovani tradic. Svatba je chdpdna jako moralni
zdvazek, zatimco dlouhodobé orientované spolecnosti chapou sinatek jako

pragmatické spojeni, pokora ve vztahu je vyZzadovana od muZe i Zeny (tamtéz).

Z hlediska vychovy se v kriatkodob¢ orientovanych spole¢nostech déti uci
toleranci a respektu k druhym. Starat se o né¢ muze i nékdo jiny nez rodice.
Poradi narozeni nesouvisi se statusem. Déti dostavaji darky pro zdbavu a z lasky.
Vychova déti u dlouhodobé orientovanych spole¢nosti své malé Cleny uci
Setrnosti. Darky détem slouzi k jejich rozvoji. Od matek se oCekava, Ze budou
mit dost Casu, aby se svym détem vénovaly, star$i déti maji v rodiné vice

pravomoci nez ty mladsi (tamtéz).

Rozdilnd orientace je patrnd i v percepci lidského ve&ku. Stafi je
u spolecnosti s kratkodobou orientaci reflektovdno jako nestastné obdobi, které
zaCne naStésti az za dlouho. Naproti tomu u dlouhodobé orientované kultury

chépou stafi jako Stastné obdobi, které zacind v Zivoté jedince brzy (tamtéz).
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versus restraint (Hofstede, 2013-01-11). Oficidlni ¢esky preklad ndzvu dimenze
neni zatim dostupny. Sociolog Dosedél (2011) ve své bakalatské praci pouziva

vlastni volny pieklad jako Index nesvdzanosti spolecnosti.

Tato dimenze zachycuje dva protikladné zplisoby nakladani
s uspokojovanim lidskych potieb: pozitkarstvi versus sebeovladani. Shovivavost
a benevolence je pfiznacnd pro pozitkdiské (indulgence) spoleCnosti, které
umoziuji svym c¢lenim relativné volny pribéh uspokojeni zdkladnich a
pfirozenych lidskych potieb tykajicich se uzivdni si Zivota a zdbavy. Vysoky
index sebeovladani (restraint) piredstavuje spoleCnost, kterd ve zkratce potlacuje
uspokojovani potteb a reguluje pozitkdrstvi pomoci ptisnych spolecenskych

norem (Hofstede, 2013-01-11).

Hofstedovo dilo je moZné chdpat jako ukdzku syntézy obou kulturné
orientovanych psychologickych pfistupti: kulturni a interkulturni psychologie.
Studium vlivu kultury na celou fadu psychickych procest, véetné mySleni
jedince, tadi praci Hofstedovych spiSe do oblasti kulturni psychologie. Zatimco
komparativni pfistup, klasifikace na zdkladé¢ narodnich dimenzi, diraz na
praktické aplikacni vystupy a metody facilitace interkulturniho kontaktu jsou
typické vice pro interkulturni psychologii. Ackoliv Hofstediv model dimenzi
ndrodnich kultur v sobé zahrnuje celou plejadu psychologickych fenomént
(hodnoty, postoje, ontogenezi a zptisob vychovy, psychologii genderu atd.) fadim
ho nejvétsi mérou do sféry kognitivni psychologie. Sdm Hofstede (2007) své

dimenze povaZzuje za urcujici v tom, jak lidé jednotlivych kultur mysli.

Obecné je prace otce a syna Hofstedovych vysoce ocenovana pro svij
vztah k explanaci Zivotni praxe jednotlivych kultur. Pro ilustraci pouZijme

nasledujici citaci: ,,vzddlenost moci koreluje s uZitim ndsili ve vnitini politice
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zemé a snerovnosti prijmi v zemi. Individualismus koreluje s ndrodnim
bohatstvim (HDP na hlavu) a s mezigeneracni mobilitou mezi spolecenskymi
tridami. RovnéZ byla nalezena korelace mezi maskulinitou a podilem HDP, ktery
vlddy bohatych zemi vénuji na rozvojovou pomoc zemim tietiho svéta. Vyhybdni
se nejistoté vykdzalo asociaci s katolicismem a zdkonnou povinnosti obyvatel
v rozvinutych zemich nosit evidencni karty (obcansky pritkaz). Dlouhodobd

orientace koreluje s ndrodnimi mirami sporeni* (tamtéz, s. 34).
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4. Ontogeneze jedince v kulture

Psychicky vyvoj v prubéhu Zzivota jedince, je nejcastéji chdpan jako
vysledek interakce biologického organismu a vliva prostiedi. Ontogeneze jedince
se vzdy odehrdvd v konkrétnim kulturnim kontextu (Véagnerova 2008;

Berry et al., 2011).

Psychicky vyvoj se realizuje prostfednictvim zrini a uceni. Proces zrani je
pfeduren genetickym programem a ovliviiuje pouze piedpoklady k rozvoji
urcitych psychickych procest. Uceni tyto pfedpoklady ddle rozviji na urcitou
groven individudlni zkuSenosti. ,,Prevdind cdst uceni md charakter
zprostredkovani obecné zkusenosti, kterou ziskaji i jini lidé. Takto si dite osvojuje
Fec, normy chovdni, zpiisoby reSeni urcitych problémii atd.“ (Vagnerova, 2008,
s. 22). Na rozdil od nevratného zrini, nemaji vysledky uceni trvaly charakter

, LY 2 s . v -33
a mohou byt ovliviitovany novymi zkuSenostmi™".

V urcitém obdobi vyvojové psychologie predstavoval podstatny moment
spor tzv. nativismu a empirismu. Nativisté zastavali ndzor, Ze Clovék piichazi
na svét svrozenou zdkladnou védomosti. Zatimco stoupenci empirismu
se domnivali, Ze védomosti Cloveék ziskava az prostfednictvim zkuSenosti

a interakci s okolim (Atkinson et al., 2003).

Diskuzi nativistl s empiristy je mozné chédpat jako polozeni rudimentalni

otazky vlivu kultury na formovani lidské psychiky. Jsou psychické funkce apriori

33 “ oy . . ) S
Novou zkuSenost muze pifedstavovat i setkdni s neznidmou, dosud neinteriorizovanou

kulturou. O procesu akulturace bliZe v kapitole 6.1 Akulturace.
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dany nebo svou podobu dostivaji az interakci s konkrétnim kulturnim
kontextem? Oba tyto krajni ptistupy ptedstavuji dnes pouze historické smery,

nicméné vznesena otazka zastava stale aktualni (Cerha, 2012).

2V 7

Urcité rozieSeni pfinas$i Heine (2010) kdyZ tvrdi, Ze psychické procesy
variuji napii¢ kulturami, protoZe se Zivotni zkuSenosti lidi 1i$i jiz od raného
détstvi. Tim jak jedinci v prabéhu Zivota kumuluji kulturni zkuSenost, tak

se rozdily v psychickych procesech mezi kulturami prohlubuji.

4.1 Socializace a enkulturace

V této podkapitole se blize zaméfime na ustfedni déje ,kulturné-
psychické® ontogeneze jedince, konkrétné¢ na vzdjemné provazané procesy

socializace a enkulturace.

Problematika socializace osobnosti je do zna¢né miry interdisciplinarni,
a proto je na ni nazirdno z nejriznéjSich perspektiv. Definice socializace se ve
védach o €lovéku vyskytuje v zna¢né vyznamové extenzi. Pro nds jsou podstatna
pfedev§im antropologickd, sociologickd, vyvojov€ a socidln€¢ psychologicka

pojeti.

V nejsirSim slova smyslu se socializace tyka zptisobu, jakym se jedinci
stavaji Cleny jedné nebo vice socidlnich skupin (Grusec, Hastings, 2006),
podobné ve strucnosti enkulturace ptredstavuje zahrnuti jedince do kontextu jeho

kultury (Berry et al, 2011).
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V psychologickém slovniku Americké psychologické asociace jsou

uvedena tii moZnd procesudlni pojeti socializace:

1.) Proces, pii kterém si jednotlivec osvojuje socidlni dovednosti,
piesvédceni, hodnoty a chovéani, nezbytna pro efektivni fungovani ve spolecnosti

nebo v ur€ité skupiné.

2.) Proces, pii kterém se zaméstnanci prizpisobuji organizacni kultute
a uci se znalostem, dovednostem, postojim a hodnotdm, které jsou od nich
ocekdvané ze strany nadfizenych, kolegl, podiizenych, zdkazniki a dalSich

zainteresovanych osob.

3.) Proces, kterym jednotlivec ziskdvd povédomi o rtiznych Zivotnich
stylech a rozdilném chovéni. Tato znalost umoziiuje jednotliveiim osvojit si
socidlni nebo skupinovy hodnotovy systém a vzorce chovéni; tedy to, co je
povazovano za normdlni nebo Zadouci v socidlnim prostiedi, jehoz se stivaji

¢lenem (VandenBos ed., 2007).

To, jak proces v¢lenovani jedince do spolecnosti a kultury funguje, zédlezi
jednak na okamzitém socidlnim kontextu a zdroven na dlouhodobém kulturnim
kontextu (Bugental, Grusec, 1998). Soucasti socializatniho procesu je
i kompetentnost v dané kultufe z hlediska pfijeti norem, hodnot a vzorcii chovani

(Morgensternova, Sulov, 2009).

Pro tuto kompetenci se nejéastéji uzivd pojem enkulturace®, oznalujici
,proces vclenéni jedince do kultury, ktery zahrnuje osvojeni artefaktu,
sociokulturnich regulativii a ideji sdilenych cleny dané spolecnosti* (Soukup,
2005, s. 637). Soukup povazuje proces enkulturace za komplementarni k procesu

socializace, kterou chdpe jako ,,proces zaclenovdni Ccloveka do systému

** Pojem ,.enkulturace” poprvé pouZil antropolog Herskovits. V soudasnosti jej bézné uzivaji

i interkulturné orientovani psychologové (Berry et al., 2011).
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spolecenskych vztahii, jehoZ jddro tvori interiorizace socidlnich roli a zvlddnuti
zdkladnich zpusobii chovdni v typickych socidlnich situacich* (Soukup, 2005,
642).

Hewstone a Stroebe (2006) povazuji socializaci za jedno z hlavnich témat
vyvojové socidlni psychologie, spolu s vyvojem vztahi a vyvojem jedinci ve
vztahu, vyvojem feci, jazyka a komunikace a s rozvojem socidlniho povédomi.
Socializaci chapou jako ,,proces, pri nemz si jedinci osvojuji pravidla chovdni,
soubor ndzoru, hodnot a postojii s cilem stdt se plnohodnotnymi cleny

spolecnosti““ (Hewstone, Stroebe, 2006, s. 79).

Podobny pftistup fika, Ze lidsky jedinec se v podstat€¢ rodi jen jako
potencidlni Cloveék, ptiCemzZ ,,clovekem se stdvd v procesu socializace, jehoZ
vysledkem je ziskdni specificky lidskych zpiisobu reagovdni, vnimdni, mysleni,
citeni a kondni, tedy osvojeni si vlastnosti, které mu umoZnuji Zivot

ve spolecnosti. “ (Sollarova, 2010).

Morgensternovd a Sulovd (2009) akcentuji interaktivni povahu procesu
socializace. Vymezuji se tak urCitym zplisobem proti chdpani socializace jako
jednosmérného procesu, bé¢hem néhoz se lidsky jedinec pusobenim
spoledenskych vlivil stavé ,,socializovanym®. Morgensternovéa a Sulovd chépou
socializaci nasledovné: ,,je to proces, v nemZ postupnymi kroky a vzdjemnou
interakci ¢lovéeka s prostredim dochdzi k zacleiovdni jedince do spolecnosti. Jsou
mu preddvdany modely chovdni, zpusoby i formy komunikace, dochdzi v nem
k interiorizaci norem... cilem procesu socializace je tedy integrovany jedinec
schopny rozumeét spolecnosti, v niz se pohybuje, cerpat z ni, ale byt ji zdroven
prinosem, obohacovat a rozvijet ji svou existenci“(Morgensternovd, Sulova,

2009, s. 31).

Sociolog Giddens pojima socializaci prekvapivé znacné psychologicky,

podle n¢j jde o ,,proces vyvoje od stadia bezmocného novorozence aZ po osobu,
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kterd si dobre uvedomuje sebe samu a orientuje se ve své vlastni kulture*

(Giddens, 2005, s. 39).

Podobné Keller, ktery mluvi o problému socializace v souvislosti
s mechanismy sociédlni kontroly, a tika Ze: ,,...cilem socializace je zformovat
bytost, kterd se bude i o samote chovat tak, jako by byla pod stdlym dohledem
ostatnich clenut skupiny. Toho lze dosdhnout tehdy, prijme-li jedinec za své
(internalizuje-li) nejen vedeni, ale téZ hodnoty, normy a méritka své kultury*

(Keller, 2009, s. 38).

Po obsahové strance je moZzné téma socializace rozdélit do dvou celkt:
prvni se vztahuje k utvireni osobnosti, druhy souvisi s vyvojem lidského druhu
(Morgensternovd, Sulovd, 2009), oba okruhy socializace spolu vzdjemné
koresponduji. Sociokulturni systém je stile znovu aktualizovdan a pieddvédn
nasledujicim generacim skrze socializované jedince, v tomto smyslu je mozné
hovofit o osobnostni sloZce v sociokulturnim sytému. Jedinec sidm sebe
socializuje tak, Ze prizmatem osvojenych norem a hodnot oceniuje socidlni
vhodnost vykona svého okoli. Tim se tento proces liS§i od mechanické dreziry
zvitete (Helus, 1976). Na druhou stranu, jakdkoliv lidskd spole¢nost neni
schopna bez socializace preddvat néasledujicim generacim své zdkladni normy

a hodnoty a rozpada se (Keller, 2009).

4.1.1 Socializace jedince

Socializace v sobé zahrnuje celou fadu vysledki napfi¢ socidlni,
emociondlni a kognitivni sloZkou osobnosti, vfetné¢ akvizice norem, roli,

pozadavku a hodnot (Grusec, Hastings, 20006).

Helus (1976) povazuje za vnitini zdroj dynamiky socializacniho procesu
piedev§im rozpor mezi zaméry jedince a jejich uskutecfiovani v podminkédch
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spoleCensko-kulturniho systému. Za hybné intrapersondlni sily povaZzuje potiebu
zaClenéni do vztahli, jez ma vyvrcholeni v produktivni solidarité, pochopeni
a vzajemném respektu. Potiebu ptekonat omezeni dand stavajicimi podminkami
pojmenovava jako potfebu tvirciho presahu. Jestlize systém tuto potiebu
v jedincich tlumi nebo pfimo potlacuje, projevuje se pak dle Heluse
v destruktivni form&. Potfebu pevného zidzemi a urCitych jistot, kterd
se ambivalentné prolind s potfebou prekondvat sviij nynéj$i stav a soucCasné
podminky pojmenovava jako pottebu d¢jinného charakteru vlastni osobnosti.
Tato potieba se formuje uz v raném détstvi, jestlize md dité pevny a bezpecny
vztah s nejbliz§imi piibuznymi (pfedevSim s matkou), otevird se pak dalSim

vztahum.

Jedinec rovnéz usiluje o to, aby autenticky vyjadtil svou jedinecnou pozici
ve svété, ma potrebu realizace vlastni identity. ,,Znakem tispésné socializace je,
stala-li se identita produktem a soucasné i vychodiskem konkrétniho
spolecenského zacleneni osobnosti, rozvijejictho jeji dispozice a tusticiho
v optimdlni soulad mezi hodnocenim a sebehodnocenim jeji platnosti a ilohy
v dynamice spolecnosti“ (Helus, 1976, s. 43). Potfebu srozumitelnosti
a uchopitelnosti ,,chodu svéta* naplinovanou skrze zkuSenost pojmenovava Helus

(1976) jako potiebu orientacnich a vykladovych schémat.

Zajimavy podnét do diskuze o socializaci jedince vndaSi nésledujici
poznamka: , néekteri autori se vSak domnivaji, Ze proces socializace neni
zaclenovdni jedince do spolecnosti, ale je to naopak proces, kterym se z plné
socializovaného jedince (nebot novorozenec ci kojenec je existencné plné

odkdzdn na spolecnost) postupnymi krucky osamostatiuje (Morgensternova,

Sulovd, 2009, s. 31).
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4.1.2 Psychoanalyticka teorie

Za prvotni formdlni pfiistup k pochopeni socializace je povazovana
psychoanalyticka teorie (Bugental, Grusec, 1998). Vychazi z Freudova
konceptu vnitiniho konfliktu mezi ptdnimi individua a poZadavky spolecnosti.
Dle Freuda je nejvyznamnéjsi rané détské obdobi, kdy jsou spoleCenské normy
a pozadavky jedinci reprezentovdny a pieddviany piedevSim rodi¢ovskou
vychovou. V tomto pojeti je socializovany ten jedinec, u kterého jsou pudové
a hédonistické potieby a touhy transformovéany tak, Ze se realizuji spoleCensky
piijatelnou formou. Freudovo pojeti poukazuje predev§Sim na endogenni faktory
socializace, vnéjsi tlaky kultury jsou pirevedeny na vnitini stfetdvani jednotlivych

o vd

etdzi osobnosti (Morgensternova, Sulovd, 2009).

4.1.3 Teorie socialniho uéeni

,, Clovék nemd pevné vrozené zpiisoby reagovdni a chovdni. Béhem Zivota
se uci chovat tak, jak je to nezbytné k uspokojeni jeho potieb. Zdkladnim

mechanismem socializace je tedy uceni, zejména socidlni uceni (Sollarova,

2010, s. 54).

Ze vSech procesii zahrnutych v socializaci, md dle Bandury (1969)
vysadni postaveni observacni uceni. Jak fikd, bylo by obtiZzné piedstavit si
jedince v socializaénim procesu, jak je formovan pouze jazykem, formalnimi
1 neformdlnimi kulturnimi vzory, rodinnymi zvyky, vzdé¢lavaci, spoleCenskou
a politickou praxi. Nejvétsi posileni v procesu socidlniho uceni piredstavuje
identifikace s jedincem s akumulovanou kulturni zkuSenosti. Takovy jedinec
pfedstavuje urcity model. V Bandurové teorii uceni napodobovdnim jsou
podstatné Ctyfi komponenty. Predné je to pozorovatelova pozornost, kterou

vénuje jednotlivym uddlostem. Skute¢né nebo Zivé modely maji pro pozorovatele
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riznou pritazlivost. DalSi komponentou je nutnost retence pozorovaného
materidlu. V paméti se uchovd pomoci obrazového nebo verbalniho systému.
Vtieti fazi dochdzi kreprodukoviani uchované symbolické reprezentace
modelového chovani. Zavérecnd je faze posileni, kterd tzce souvisi s motivaci

(Bandura, 1969, Sollarova, 2010).

Bandura dale rozliSuje tfi druhy posileni: priméarni posileni (jedinec
napodobuje chovani modelu a je za to odménén nebo potrestdn), zdstupné
posileni (souvisi s anticipaci odmény za urCité chovani) a sebeposileni,
pii kterém je chovani jedince nezavislé na ocekdvani a reakci druhych.
Za mechanismus internalizace regulovaného chovani povazuje Bandura

seberegulaci (Bandura, 1969; Sollarov4, 2010).

) .. . 35
Teorie socidlniho uceni A. Bandury™:

— primé posileni
pozornost — retence —reprodukce — zastupné posileni

— sebeposileni

Jini zastdnci socidlniho ucfeni Miller a Dolard nazvali svou teorii
socidlniho uceni jako zdvislé ptipodobnovani. Jejich neobehovioristicka teorie
vychdzi z nasledujiciho schématu: ,,aby uceni probéhlo, musi subjekt néco chtit
(pud), néceho si vsimnout (kli¢), néco udeélat (odpoved’) a néco ziskat (odmeéna)*

(Solldrova, 2010, s. 54).

% Podle Solldrové (2010).
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4.1.4 Role a status

R. Linton, pfedstavitel psychologické antropologie, v souvislosti vztahu
spole€nosti a individua poznamenal, Ze Zaddny jedinec nemd kapacity na to, aby
dostate¢né¢ postihl celou svou kulturu, nicméné v procesu socializace si osvojuje
tzv. ,kulturni universa® — kulturni prvky, které zrcadli typické vlastnosti
a podstatné hodnoty sdilené s ostatnimi c¢leny spolecnosti (Soukup, 2005;

Sollarova, 2010).

K tématu vztahu jedince a spole¢nosti pfidal Linton osobitou teorii role
a statusu. Lintonav piinos shrnuje Soukup: ,,...pojem status oznacuje pozici
(postaveni) clovéka v socidlnim systému. Pojem role vyjadiuje cinnou strdanku
statusu — chovdni, které se od drZitele daného statusu ocekdvd* (Soukup, 2005,
s. 398). Tim, jak clov€k prochdzi fadou rtiznych statusti (b&Zné nékolikrat
za den), je nucen generalizovat modely chovéni, které jsou s nimi v souladu.
Spole¢nost a socidlni skupiny od jedince vyZaduji, aby plnil své role, tedy aby
se choval v souladu se svymi statusy a z nich vyplyvajicimi pravy a povinnostmi

(tamtéz).

4.1.5 Zoéna nejblizsiho vyvoje

Jiz dfive jsme nastinili piinos ruské kulturné-historické Skoly ke studiu
vztahu kultury a lidské psychiky. Ustfednim motivem kulturné-historické
psychologie je teze, Ze struktura a vyvoj lidské psychiky se formuje skrze
kulturné ptfeddvané, v prubéhu historie vyvinuté, praktické aktivity. Tento piistup
pii studiu ontogeneze, také zohlediuje fylogenetické promény a zmény
v priabéhu historie lidského rodu. Kultura v tomto pojeti predstavuje druhové

specifické médium lidského vyvoje (Cole, 1996).
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Proces osvojovani kultury béhem vyvoje jedince rozpracoval vyznamny
predstavitel této Skoly, Lev Semjonovi¢ Vygotskij. Vygotskij ,,chdpe clovéka
jako aktivniho tviirce svého vyvoje, ktery si osvojuje kulturu spolecnosti, v niZ

Zije, a stavd se tak clenem této kultury“ (Sollarova, 2010, s. 62).

Vygotského kulturné-historicky koncept byva fazen mezi socializacni
teorie zalozené na uceni (Véagnerovd, 2005). Jeho vyzkumy vztahu vyvoje a
uceni vychazely ,,z teze, Ze procesy uceni a vyvoje nejsou ani dvema nezdvislymi
procesy ani jednim a tymZ procesem, ale Ze mezi nimi existuji sloZité vztahy*
(Vygotskij, 2004, s. 94). Svym piistupem se vymezoval proti dosavadnim
vyzkumim uceni, kterym vycital, Ze se obvykle omezuji na zjisténi aktudlni

urovné intelektudlniho vyvoje ditcte.

Experimentéalné se zamétil na rozdily v tom, co dité dokdze uz samo a co
by mohlo dokdzat za asistence zdatnéj$i osoby. ,, Pripustme, Ze jsme urcili
intelektudlni vek dvou deéti, ktery je roven osmi rokiim. Jestlize se s tim
které nejsou schopné samostatné resit, a jestlize jim pomiiZeme ndvodnou
otdzkou, vyresenim zacdtku apod., pak se ukdZe, Ze jedno z nich za pomoci, ve
spoluprdci, resi iikoly do 12 let, druhé do 9 let. Tento rozdil mezi intelektudlnim
vekem, neboli v tirovni aktudlniho vyvoje, ktery se urcuje na zdkladé samostatné
reSenych tikolii, a mezi tirovni, které dité dosahuje pri reseni iikolit nesamostatneé,
ve spoluprdci, urcuje zonu nejblizsiho vyvoje ditete” (Vygotskij, 2004, s. 101-
102).

Tento rozdil mezi aktudlni drovni ditéte a jeho latentni kapacitou tzv. zéna

IR B2 , - 36 2 2 . v , v v .
nejbliz§itho vyvoje™, ma své dopady nejen pii laboratornim Setfeni, ale

%V literatufe se muiZeme setkat stotoZnym oznadenim ,zéna proximélniho vyvoje*
(Véagnerova, 2005; Sollarova, 2010). V nazvu kapitoly volim variantu oznaceni z primarniho

zdroje (Vygotskij, 2004).
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samoziejme 1 v kazdodenni praxi. Dité se za pomoci zkusSen¢jSich dospélych uci
reSit specifické kulturni problémy, se kterymi se denné setkdva. Sociokulturni
prosttedi, v kterém détské uceni probihd, pak do zna¢né miry predurCuje, co si

dité osvoji (Sollarova, 2010; Vagnerova, 2005; Vygotskij, 2004).

Souhrnem lze fici, Ze ,,...kaZdd teorie socializace se snaZi vysveétlit, jak se
kontrola nad chovdnim presouvd od vnéjsich zdroji k jedinci® (Sollarova, 2010,
s. 57). Jednotliva pojeti socializace jsou riznymi odpovéd’'mi na otdzku po vztahu
jedince a spole€nosti. Nicméné napii¢ koncepcemi panuje shoda v tom, Ze jde
o celoZivotni, teprve smrti koncici proces. Socializace ma zpravidla progresivni
charakter, je predpokladem a podminkou Zivota jedince ve spoleCnosti. Probiha
vZzdy v intencich spolecnosti, do které se jedinec socializuje a tato spolecnost

nebo socidlni skupina pro jedince predstavuje referencni ramec.
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4.2 Kulturni transmise

Koncept kulturni transmise piedstavili Cavalli-Sforza a Feldman v 80.
letech 20. stoleti. Cavalli-Sforza a Feldman chdpou kulturni transmisi jako
paralelu k biologické transmisi, pfi které dochdzi pomoci genetickych
mechanismii  k opakovani jistych biologickych znakli mezi generacemi.
Analogicky pfi kulturni transmisi udrzuje a preddva skupina kulturni vzory
chovéni, hodnot, schopnosti a piesvédCeni nasledujicim generacim pomoci

mechanismu uceni (Berry et al., 2011).

Nicméné tato analogie ma jisté rezervy. Zatimco biologickd transmise
probihd pouze vertikdlng, tedy zrodicli na potomstvo, kulturni transmise jde
celkem trojim smérem. Kromé¢ descendentni vertikdlni transmise kultury z rodic¢a
na déti’’, probiha jesté horizontdlni kulturni transmise mezi vrstevniky. Treti
smér pojmenovavaji autofi jako diagondlni (oblique transmission), tedy kulturni
transmise od starSich, biologicky nepiibuznych ¢lenti spole¢nosti a od kulturnich
instituci. ,, Tyto tri formy kulturni transmise zahrnuji dva procesy: enkulturaci a

socializaci“ (Berry et al., 2011, s. 41).

Cely model je schopen zachytit nejen kulturni transmisi v rdmci vlastni

kultury, ale i pfenos kulturnich prvki pti kontaktu s jinou kulturou. Tento proces,

%7 Vizualni model zachycuje i vertikdlni kulturni transmisi od potomkii smérem k rodi¢tim

(Berry et al., 2011).
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v literatufe oznaCovany zpravidla jako akulturace™, autofi oznacuji jako
akulturacni transmise. Otdzkou zlstavd, nakolik se tento model mlize odkazovat
na piedlohu v biologické transmisi. Proces kulturni transmise totizZ prakticky

nikdy nepredstavuje dokonalou replikaci, tak jak ji zname z biologie (tamtéz).

Vertikalni, horizontdlni a diagondlni formy kulturni transmise a akulturace™

kulturni transmise akulturacni transmise
(vlastni kultura) (jina kultura)
diagonalni transmise vertikalni transmise diagonalni transmise
od ostatnich dospélych > od rodict < od ostatnich dospélych
a instituci vlastni T a instituci jiné kultury
kultury
v
horizontélni transmise individualni horizontalni transmise
od vrstevnikd vlastni psychicky od vrstevnikii z jiné
kultury VYvoi kultury

* Procesu akulturace je vénovéana samostatna podkapitola 6.1 Akulturace.

¥ (Berry et al., 2011, s. 42).
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5. Kultura a psychologie osobnosti

O synteticky pohled na psychiku lidského subjektu usiluje psychologie
osobnosti. Tato zdkladni disciplina psychologie chipe ¢lov€ka jako individudlné
svéraznou, specifickym zplisobem integrovanou a v aktivni interakci s redlnymi

podminkami Zivota se rozvijejici osobnost (Miksik, 2007).

Jinymi slovy, psychologie osobnosti ,,...studuje rozdily mezi lidmi
a konstelace jedinecnych psychickych vlastnosti, které specificky ovliviuji zpiisob
mysleni, citeni a chovdni urcitého jedince ci typické skupiny osob* (Plhdkova,

2008, s. 28).

Psychologové nejsou v pojeti osobnosti jednotni, jiZz v roce 1937 ptinésel
Allportiiv seznam okolo 50 rozdilnych definic osobnosti (Hartl, Hartlova, 2000).
Pro potieby této priace, zdd se dostacujici ndsledujici definice:,, osobnost
se rozviji do té které nirovné interakci a psychickych regulaci jako produkt
urcitych spolecenskohistorickych podminek a kontextit (ve velmi konkrétnich,
v redlné Zivotni praxi daného individua aktualizovanych souvislostech) a to diky
fylogeneticky dosaZené a ontogeneticky specifikované urovni vnitinich
predpokladu pro rozvijeni takové kvality regulace psychickych a interakcnich
cinnosti, které prdvé s pojmem osobnosti v psychologii spojujeme* (MikS§ik,

2007, s. 11).

Chédpéani osobnosti jako produktu urcitych spolecenskohistorickych
podminek a kontextil, otevird celou fadu témat, tykajicich se psychologickych

a sociokulturnich aspektll v osobnosti jedince.
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5.1 Kulturni determinace osobnosti

Vliv kulturniho kontextu na formovani osobnosti je jednim z klicovych
témat interkulturni psychologie. Ptredev§Sim proto, Ze,Zivot Ccloveka je
nemyslitelny mimo spolecnost a kulturu“ (Stech, 1998, s. 225). Lidskd osobnost
jednoduse nemuze existovat v kulturnim vakuu. Interdisciplindrni piistupy ve
védach o Clovéku a kultufe se kulturni determinaci osobnosti zabyvaji minimalné

od 30. let 20. stoleti.

V 30. letech se v prostiedi americké antropologie zrodila Skola souhrnné
oznacovand jako Osobnost a kultura. ,, V tomto obdobi pocitovali antropologové,

kteri se zabyvali studiem vztahii osobnosti a kultury, potrebu tizké spoluprdce

s psychologii“ (Soukup, 2005, s. 385).

Zelova chape tuto Skolu jako posun ve Wundtové kulturné
psychologickém odkazu. ,, To, co se oznacovalo jako védomi, duse ndroda, bylo
v interdisciplindrnim hnuti ,,osobnost a kultura“ v 30. a 40. letech 20. stoleti
nahrazeno pojmem kultura“ (Zelova, 2010, s. 373). Stech (1998) poznamenava,
ze vté dob¢é byl uz piekondn ,naivni naturdlni determinismus® pfedchozich

stoleti, tedy vira v pifimy vliv klimatu na mentalitu lidi a celych néarodu.

Zastanci sméru Osobnost a kultura se ostfe vymezovali proti genetickému
determinismu. Naopak rozmanitost svétovych kultur poklddali za vysledek
enkulturace a vychovy. V tomto interdisciplindrnim pojeti byla kultura
povazovana za determinantu vysledné osobnosti jedince. Na hnuti Osobnost
a kultura byla obzvlast progresivni snaha vyuZit psychologické metody

a techniky v terénnim antropologickém vyzkumu (Soukup, 2005).

Za vSechny predstavitele hnuti zmiime psychoanalyticky orientovaného

antropologa a psychiatra Abrama Kardinera. V Kardinerovych seminafich se
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studoval konkrétni materidl z osmi raznych kultur. , Napriklad podoby
agresivniho chovdni ve spojeni s obsahem viry, ¢i presvédceni previddajicim
v dané kulture, mirou otevienosti ¢i duvery k druhym lidem a silou superega*

(Stech, 1998, s. 240).

Na zédkladé dlouhodobého studia tanalské a markézké kultury Kardiner
dosp€l ,,...k zdveru, Ze v kaidé ze zkoumanych kultur lIze izolovat urcitou
osobnostni konfiguraci, kterd je sdilena vétsinou clenit spolecnosti jako vysledek
spolecnych zkusenosti z detstvi“ (Soukup, 2005, s. 401). Tuto osobnostni

konfiguraci, sdilenou v rdmci kultury, nazval zakladni osobnostni struktura.

Tento koncept vychazi z predpokladu, Ze osobnost jedince je zdroven
pfi¢inou 1 nasledkem kultury. Pojem bazdlni (tj. zdkladni) osobnostni struktura
nemad sugerovat n¢jakou redlnou osobnost, ale ,,...pro cleny skupiny predstavuje
bdzi, zdkladnu osobnosti ¢ matrici, v niz se jednotlivé rysy rozvijeji (Stech,

1998, s. 240).

Dalsi predstavitelka sméru, Cora Du Boisovd provadéla 18 mésict
intenzivni vyzkum domorodého obyvatelstva na ostrové Alor ve vychodni
Indonesii. Pod vlivem Kardinera se zaméfila na vliv ranych détskych zazitkt
na dosp€lou osobnost. Du Boisovd rovnéZ pracovala s psychologickymi testy
a metodami piimo v terénu. Pouzivala napiiklad Rorschachiiv test, sbér
autobiografii nebo analyzu dé&tské kresby. S odkazem na vysledky svych
vyzkumu ,,...navrhla, aby statisticky nejcetnéjsi soubor typickych osobnostnich
rysu urcité kultury byl oznacovdn jako moddlni osobnost* (Soukup, 2005,

5. 401).

Ptisny kulturni determinismus osobnosti, prosazovany antropology v prvni
poloviné 20. Stoleti, v soucasnosti nahradil koncept ,,agency®. ,, Jeho podstatou

je ndzor, Ze lidé jsou schopni systematicky reflektovat Zddouct kulturni praktiky
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a vybirat alternativni zpusoby dosahovdni kulturne predepsanych nebo

Zdadoucich cilii“ (Soukup, 2009, s. 74).

5.2 Péti faktorovy model osobnosti

Mezi nejvlivngjsi teorie osobnosti v soucasné psychologii patii takzvané
dispozi¢ni, popi. rysové nebo faktorové pfistupy. Tyto teorie vychdzi
z ptredpokladu, ze kazdy ¢lovek disponuje pfiznacnou strukturou ryst odpovidat

v urcitych situacich ur€itym, specifickym zptsobem.

Z nejvyznamnéjsich autorit rysovych modelli osobnosti uved'me Hanse
Jirgena Eysencka, Joy Paula Guilforda nebo Raymonda Cattella, ktefi k uréeni
bazélnich osobnostnich ryst uzili statistické analyzy. Ti Casto navazovali na
star§Si pridce Williama Sterna nebo Gordona Allporta. Nutno poznamenat, Ze

kazdy z vyse uvedenych autort chdpe rysy osobnosti trochu jinak.

, Koncem 20. stoleti dospeli psychologové osobnosti k presvédceni, Ze
vetsina osobnostnich rysii je priraditelnd k jednomu z peti faktori/dimenzi“
(Zelova, 2010, s. 379). Péti faktorovy model osobnosti FFM (Five-Factor
Model, popi.,,Big Five®) je hierarchicky model struktury ryst, v kterém jsou
pomémé omezené a specifické rysy organizovdny v péti dimenzich:

neuroticismu, extraverzi, otevienosti vi¢i zkusenosti, ptivetivosti a svédomitosti.
Jednotlivé rysy popisuje Rolland (2002) nasledovné:

e Neuroticismus (Neuroticism) je klasickd dimenze zastoupend
v mnoha modelech. Oznacuje individudlni inklinaci k tomu
konstruovat, vnimat a citit realitu jako problematickou, hrozivou

a obtiznou. Neuroticismus je Casto spojen s negativnimi pocity
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(Jako strach, stud nebo zlost). Protikladem neuroticismu je

vyrovnanost (Adjustment).

Extraverze (Extraversion) je rovnéZ klasickou osobnostni dimenzi.
Tento rys vypovidd o kvantité¢ a intenzité vztahd jedince s jeho
prosttedim (pfedevSim socidlnim) a odkazuje na tendenci hledat
kontakt s okolim s energii, entusiasmem, diivérou a sebevédomim.

Opakem je rys introverze (Introversion).

Otevienost vuc¢i zkuSenosti (Openness) je dimenze, kterd
predstavuje typ chovdni aktivné vyhleddvajici nové zkuSenosti.
Otevienost je nezdvisla na kognitivnich vlohiach. Tato dimenze
se manifestuje v Sirokém rozsahu zdjmi a dychtivosti hledat
a prozivat nové a neobvyklé zaZitky bez starosti a dokonce
s potéSenim. Ptijeti novych zkuSenosti prostupuje Sirokou sférou
osobnosti od idedll, pies presvédCeni a hodnoty az po konkrétni

aktivni jednani.

Piivétivost (Agreeableness) jako osobnostni rys oznacCuje povahu
vztaht jedince s druhymi. Kvalitu interpersondlnich vztahd hodnoti
na Skdle od soucitu po antagonismus. Od extraverze (dimenze,
kterd ma rovnéz silnou interpersondlni komponentu) se liSi tim, Ze
vice referuje o ladéni vztahll s druhymi, zatimco extraverze spiSe

vypovida o vztahu k sobé samému.

Svédomitost  (Conscientiousness) vypovidd o osobnostnich

charakteristikdch, jakymi jsou vytrvalost, respekt ke standardim
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nebo kontrola impulzivniho chovéani. Dimenze v sob¢é zahrnuje
dynamické prvky osobnosti, jako napiiklad anticipaci nebo

orientaci na uspéch ¢i ukol.

Jednim z nejuZzivanéjSich psychometrickych ndstrojii k zjiStovani péti
faktorové osobnostni rysové struktury (FFM) je revidovany dotaznik NEO-PI-R
(Revised NEO Personality Inventory) autori Costy a Mc Crae zroku 1992.

vvvvv

faktorti (McCrae, Allik, 2002).

Ovéreni univerzadlnosti FFM predstavuje pro interkulturni psychology
velkou vyzvu (Zelova, 2010). Jak poznamendvaji McCrae a Allik (2002), po
vétSinu ¢asu nebyl mezinarodni vyzkum osobnosti interkulturni, jednoduse Slo

o vyzkum osobnosti vedeny v rtiznych zemich.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik NEO-PI-R, respektive pécti faktorovy
model osobnosti, vychdzi z lexikdlni analyzy anglo-americkych jazykovych
pojmi, nejproblematiCtéjsi se ukdzala otdzka adekvatniho piekladu. Nicméné
McCrae a Allik (2002) jsou ptesvédceni, Ze se jim reliabilitu piekladu podaftilo
oSetfit natolik, Ze dotaznik ve vSech jeho standardizovanych jazykovych
mutacich zachycuje obecnou i kulturni specifiku. NEO-PI-R ,, byl preloZen do 40
jazykii a pouzit ve 30 kulturdach od Zimbabwe po Peru. Ukdzalo se, Ze FFM je
univerzdlni struktura a NEO-PI-R reliabilni a validni ndstroj pro zkoumdni

osobnostnich rysu mezi kulturami“ (Zelova, 2010, s. 380).

McCrae a Allik (2002) povazuji pramérné osobnostni skory z jednotlivych
kultur za natolik validni, Ze mohou byt pouzity 1 k mezikulturni komparaci.
Heine pfiddvd vycet ndrodnich ,Sampioni* jednotlivych dimenzi. ,,Nejvice
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neuroticti jsou Spanélé, nejvice extravertovani jsou lidé v Ddnsku, otevieni
zkuSenosti jsou nejvice Rakusané, nejprivetivejsi lidé na sveté jsou Malajci

a nejsvedomitéjsi ndrod na sveté jsou Japonci“ (Heine, 2010, s. 1434-1435).

Obecné interkulturni vyzkumy péti faktorového modelu osobnosti
vychdzeji ze dvou piistupi, emického a etického™. Ptfinosy nebo naopak

komplikace spojené s pouzitim téchto perspektiv shrnuje Rolland (2002).

Emicky pfistup se snazi objevit konstrukty ptiznacné pro kazdou kulturu,
pomoci sbéru specifického jazykového materidlu v kultufe. Pouziva pii tom
psycho-lexikédlni metody. Zatimco eticky pfistup ma za cil verifikovat, Ze
konstrukt identifikovany v jedné kultufe miiZe byt nalezen i v jiném kontextu.
Eticky pftistup klade dlraz na detekovani univerzalii, pouZiva lexikdlni znaeni

a standardizované dotazniky.

Emickd perspektiva vychdzi z psycho-lexikdlnich studii. Rada téchto
studii byla udspéSnd v extrahovani péti faktorového modelu z taxonomii
v rozdilnych jazycich a kulturnich kontextech (napf. v holandském, chorvatském,
némeckém nebo tureckém lingvo - kulturnim kontextu). Na druhou stranu se
v fadé emickych studii nepodatilo extrahovat faktor otevienosti a zda se, Ze tento

faktor silné zavisi na kulturnim kontextu.

Kombinovani emického a etického ptistupu prekvapivé neprineslo takové
vysledky, jako kdyZ byly pouzity tyto dvé metody oddélené. V jistych piipadech
nebyla psycholexikdlni emickd metoda schopnd identifikovat tak esencidlni
dimenzi jakou je neuroticismus. Zatimco pii pouZiti etického pfistupu byla

v totoZzném lingvo - kulturnim kontextu tato dimenze nalezena (Rolland, 2002).

“ 0 emickém a etickém metodologickém piistupu bliZe v kapitole 3.4 Interkulturni piistup

ke studiu a testovan{ inteligence a v kapitole 5. Kultura a psychologie osobnosti.
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Intenzivni mezikulturni verifikace péti faktorového modelu piedstavuje
v soucasnosti nejdynamictéjsi oblast vyzkumu relace mezi psychickou osobnosti
a kulturou. Kritické zhodnoceni dosavadniho mezikulturniho psychologického
vyzkumu osobnosti pfindseji sami autofi. ,, Existuje toho mnohem vice ohledné
osobnosti nez jen rysy, ale péti faktorovy model predstavuje solidni zdkladnu pro

interkulturni vyzkum osobnosti“ (McCrae, Allik, 2002, s. 3).

5.3 Interkulturni kompetence osobnosti

Interkulturni kompetence oznacuji dovednost osoby adekvétné interagovat
s lidmi zjiného kulturniho zdzemi. Podle n¢kterych autori se interkulturni
kompetence sklddaji nejen z urcitych schopnosti a znalosti, ale ptedstavuji

obecné;jsi osobnostni rys (Berry et al., 2011).

Osvojovani interkulturnich kompetenci je sloZity proces, ktery zahrnuje
jednak osobnostni predispozice (naptiklad sebereflexi, empatii, kulturni citlivost,
zvidavost, sebeduveéru ale 1 snizenou miru uzkosti), dale interkulturni
konfrontaci, formovani interkulturni zkuSenosti, interkulturni uceni

a interkulturni porozuméni (Morgensternov4, 2009).

Triadicky model interkulturnich kompetencf‘ ' v sob& zahrnuje kognitivni,

afektivni a behaviordlni komponentu. ,, ZjednodusSené receno — néjakym

*! Morgensternovd (2009) poznamendvd, Ze triadicky model interkulturnich kompetenci

osobnosti vychazi z podobného modelu uZivaného v socidlni psychologii k popisu postoju.
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zpuisobem v dané chvili myslime, néjak situaci proZivame a néjakym zpiisobem se
chovame. Pro kaZdou tuto oblast vyuZivime prislusné kompetence "
(Morgensternova, 2009, s. 10). VSechny tf1i kompetence jde trénovat

a prohlubovat v rdmci vycviku interkulturni sensitivity.

Kognitivni kompetence** zahrnuji redlny pohled na sebe sama a schopnost
si uvédomit své ,kulturni ja*“. To podle Morgensternové (2009) pifedstavuje
interiorizované hodnoty, tradice a normy své kultury. Toto vnimani a uvédoméni
je nezbytnym predpokladem zformovani kulturni identity. Kognitivni
kompetence ndm pomdha zpracovat informace o jinych kulturdch. Spadd sem
1 schopnost uvédomit si pfedsudky a stereotypy, které setkdni s jinou kulturou

provazi.

S proZivanim interkulturné specifickych situaci souvisi afektivni
kompetence. Schopnost adaptovat se na kulturné cizi nebo nezndmé prostredi
usnadiiuyje interkulturni sensitivita. RovnéZ empatie facilituje schopnost
adekvatnéji interpretovat emoce, chovini a jednani piislu$niki jinych kultur

(tamtéz).

Mezi behaviordlni kompetence patii napiiklad uméni interkulturni
komunikace, schopnost fesit konflikty interkulturni povahy a schopnost préace
a kooperace v interkulturnim tymu. Behaviordlni kompetence je z vnéjSku
nejlépe pozorovatelnd, proto se da i nejvice ovlivnit v rdmci interkulturniho

tréninku (tamtéz).

“ O vztahu poznavacich procesi a kultury blize v kapitole 3. Relace mezi kulturou

a pozndvacimi procesy.
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6. Psychologické aspekty mezikulturni interakce

Vsude tam, kde dochézi k interakci kultur, respektive k setkdni jedinct
zraznych kulturnich prostfedi, miiZeme studovat ftadu psychologickych
fenoménii. DneSni doba je z hlediska interkulturnich interakci bezprecedentni.
Neexistuje Zadna jind historickd epocha, kterd by byla charakterizovana takovym

mnoZstvim a intenzitou mezikulturnich kontaktii jako soucasnost.

Psychologicky kontakt mezi kulturami je mozné sledovat na nékolika
rovinach. Na urovni skupin zpravidla mluvime o akulturaci. Interkulturni kontakt
muze probihat i mezi Cleny stejné spoleCnosti, napt. v piipadé¢ kulturné
diversifikovaného naroda nebo mezi piisluSniky jinych sociokulturnich zazemi
v ramci jedné spolecnosti. Akulturace miiZze byt studovana i na drovni individua
(Berry et al., 2011; Sam, Berry, 2006; Ward, Bochner, Furnham, 2008).

Psychologicka problematika akulturace je piibliZena v prvni podkapitole.

Vybranym tématiim interkulturni komunikace se vénuje tfeti podkapitola.
Ctvrta podkapitola se vénuje psychologii migrace. Migrace je chdpdna jako

specificky druh mezikulturni interakce s fadou privodnich psychologickych jev.
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6.1 Akulturace

Pojmem akulturace oznacujeme zmény v kulturni skupiné nebo u jedincii
jako disledek kontaktu sjinou kulturni skupinou (Berry et al., 2011).
Z perspektivy sociokulturnich skupin jde o ,,typ exogenni kulturni zmeény, k niz
dochdzi pri vzdjemném kontaktu ruznych kultur® (Soukup, 2005, s. 635).
V principu miiZe kazda kultura jinou kulturu ovlivnit rovnocenné. V praxi vSak

zpravidla jedna kultura svym vlivem dominuje.

Pokud je proces popisovan 2z perspektivy jedince, mluvime o
psychologické akulturaci®  (psychological — acculturation). Psychologické
akulturace oznaCuje zmény v psychologickych rysech a vlastnostech c¢lovéka
jako dusledek jeho kontaktd sjinou kulturni skupinou (Berry et al., 2011).
Akulturace se dotykd afektivnich, behaviordlnich i kognitivnich aspektl

osobnosti (Ward, Bochner, Furnham, 2008).

Neékteti autoti (Berry et al., 2011) se domnivaji, Zze vysledky akulturace
nejsou ani trvalé ani neménné, jde pouze o adaptaci na akulturaci (Adaptation to
acculturation). Tento pojem oznacuje proces integrace zkuSenosti nabitych
akulturaci. Zpravidla je délan rozdil mezi psychologickou adaptaci, souvisejici

s osobnim pocitem satisfakce a kladného emoc¢niho rozpoloZeni a sociokulturni

43 V odborné literatufe muzeme dokonce narazit na pojem acculturation psychology,
akulturaéni psychologie (Sam, Berry, 2006). JestliZe je podle Berryho a Sama (2006)pifedmétem
interkulturni psychologie vliv kultury na lidské chovéni, potom se podle téchto autord
akulturacni psychologie zabyva otdzkou, jakym zplGsobem lidé, ktefi se narodili a vyrostli
v urcité spoleCnosti, zvladnou Zivot v spolecnosti kulturné odlisné. Tato kompexni zména
zahrnuje i fadu psychologickych procesu véetné socidlniho uceni, stresu, copingovych strategi,

resilience, dusevniho zdravi ¢i zvladani konfliktt (tamtéz).
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adaptaci, tedy osvojenim kompetence vzajemné vychdzet s ostatnimi ve vétSich

spolecnostech (tamtéz).

Akulturaéni strategie (Acculturation strategies) predstavuje zpusob, jakym
jednotlivei a sociokulturni skupiny pfistupuji k procesu akulturace. Model
akultura¢nich strategii poprvé publikoval John Berry v 80. letech. Vychazel
pfitom z domnénky, Ze zpusob akulturace jedincti zdvisi na dvou vzdjemné
provdzanych principech. Jednak je to duraz, jaky pfisuzuji jedinci svému
kulturnimu dédictvi a identit€¢ (na Berryho modelu tento faktor zachycuje
horizontdlni linie). Druhy faktor se tykd duleZitosti, kterou pfisuzuji jedinci
kontaktu s jinou kulturou a nakolik je pro né dilezitd participace v nové
spoleCnosti (na Berryho modelu tento faktor zachycuje vertikdlni linie). Na
zéklad¢ tohoto modelu predpoklddal existenci Ctyf raznych akulturacnich

strategii: asimilace, integrace, separace a marginalizace (tamtéz).

Berryho model akulturaéni strate,czie44

péce o kulturni dédictvi a identitu
+ d |- -
+ integrace asimilace
A
vyznam
kontaktt
mezi
kulturami separace marginalizace
v

“ (Berry et al., 2011, s. 321).
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Asimilace je takova strategie, kdy si jedinci nepfeji udrzovat kontakt se
svou pavodni kulturou, vyhledavaji intenzivni kontakty s jinou, novou kulturou a
piejimaji jeji hodnoty, normy a tradice. Pokud jedinci Ipi na své kultufe a

zaroven se vyhybaji kontaktu s jinymi skupinami, mluvime o separaci.

Integrace piedstavuje strategii, kdy si jedinci zachovavaji svou plivodni
kulturu a zaroven udrzuji intenzivni kontakt s ostatnimi kulturami. Situace, kdy
neni zdjem o udrZovani vlastni kultury, ale ani o kontakt s jinymi kulturami se
nazyva marginalizace. Marginaliza¢ni strategie je ¢asto dusledkem exkluze nebo

diskriminace.

Pozdéji provedl Berry s kolegy empirické Setfeni postojii, hodnot, kulturni
identity, vrstevnickych vztaha a jazykové kompetentnosti na vzorku vice jak Ctyt
tisic mladych imigranti v celkem 13 zemich. Pouziti shlukové analyzy na

vyhodnoceni dat existenci Ctyt zdkladnich strategii potvrdilo (tamtéz).

Jiny model psychickych vysledka kulturniho kontaktu nabizi Wardova,
Bochner a Furnham (2008). Pokud sledujeme mezikulturni interakci na
individudlni urovni, vétSinu interakci lze pfifadit k jedné ze cCtytr zdkladnich
forem téchto kontakt: k pfechodovému, Sovinistickému, margindlnimu nebo
pfenosovému typu kontaktu. Jednotlivé formy reakce jedince na mezikulturni
kontakt jsou popsdny bliZe v nésledujici tabulce. Model zachycuje zdkladni typy
kulturniho kontaktu a jejich disledky jak pro jedince, tak pro spole¢nost, k niZ
jedinec prindlezi (tamtéz).

Pokud jedinec v dusledku kontaktu s novou kulturou odmitne normy své
puvodni kultury, jde o prechodovy typ kontaktu. V piipadé, Ze zdiraznuje a
vyzdvihuje normy své ptvodni kultury a zdroven disledné odmitd normy nové
kultury, mluvime o Sovinistickém kontaktu. Ve chvili, kdy jedinec vdhd mezi
normami, obéma diva stejnou védhu, ale vzdjemné jsou neslucitelné, nastava

margindlni typ kulturniho kontaktu. Posledni typ kulturniho kontaktu se jmenuje
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pfenosovy. V tomto piipadé¢ jsou normy puvodni a nové kultury vzdjemné
integrovatelné (tamtéz).

Dopady interkulturniho kontaktu na individudlni drovni: psychologické
odezvy na vliv jiné kultury45

T 4 4 O O
<1 ~Yp PrisluSnost ke | Disledky pro | Diisledky pro
Odpovéd kulturniho — T "
skupiné jedince spolecnost
kontaktu
normy puvodni
kultury ztraci
. . , dominantn{ ztrata etnické o
odmitnut{ prechodovy . . . asimilace,
uvodni kultur (Passing) Vyznam, normy identity, kulturni eroze
p y g nové kultury se sebehanobeni
stavaji
dominantn{
normy puvodni{
odmitnuti nové kultury stoupaji
kultury; Sovinisticky na vyznamu, nacionalismus a | meziskupinové
zduraziiovani | (Chauvinistic) normy nové rasismus napéti
puvodni kultury kultura ztraci
vahu
normy obou
P . kultur jsou
vahani mezi P . < .
" marginalni vyznamné, ale konflikt a e
dvéma . . . . .. | socidlni zmény
. (Marginal) jsou vnimany konfuze identit
kulturami ; . "
jako vzdjemné
neslucitelné
normy obou . .
. meziskupinova
kultur jsou .
) v , . ) harmonie,
syntéza obou prenosovy vyznamné; a .. .
.. . .. osobnostni rast pluralismus,
kultur (Mediating) vnimané jako y
vzfjemnd zachovani
. . kultur
integrovatelné

s (Ward, Bochner, Furnham, 2008, s. 32).
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6.2 Interkulturni komunikace

Komunikace v nejSirSim slova smyslu piedstavuje pfenos informaci
verbdlni (psané ¢i mluvené) nebo neverbdlni povahy (VandenBos ed., 2007).
Jednim z nejbéznéjSich piikladi mezikulturni interakce je interkulturni
komunikace. ,, Interkulturni komunikaci rozumime druh komunikace, které se
ucastni prislusnici odlisnych kultur® (Morgensternova, Sulovd, Scholl, 2011,

s. 69).

S touto oblasti badani se opét otevird otazka Ceského ndzvu discipliny,
kterda studuje komunikaci pfislusnikii odlisSnych kultur. V odborné literatute
panuje znacnd shoda v oznaceni interkulturni komunikace (napt. Kolman, 2007;
Priicha, 2010; Morgensternovd, Sulova, Scholl, 2011), popiipadé poéesténd verze

mezikulturni komunikace (napt. Bouzek, 2008).

Vzhledem k pfevdzné teoretické povaze této prace, ziistivdm predevsim
u teoretického pozadi interkulturni komunikace, jakkoliv néktefi autofi akcentuji
spiSe aplikacni povahu discipliny. ,,Interkulturni komunikace je do znacné miry
disciplinou aplikovanou a predmétem, na ktery se ve svych aplikacich zaméruje,
je pomoc tem, kdo se s interkulturnimi problémy setkdvaji v souvislosti se svou
praci ¢i funkci* (Kolman, 2007, s. 4-5). Kazdopadn¢ prakticky dopad znalosti
interkulturni komunikace je neoddiskutovatelny. , Kvalita interkulturni
komunikace pri mezindrodnich jedndnich miiZe zabrdnit vzniku nevimysinych

konfliktii“ (Hofstede, Hofstede, 2007, s. 255).

Pricha (2010) mluvi o tfech vyznamech korespondujicich

s pojmem interkulturni komunikace. Interkulturni komunikace pfedstavuje
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proces verbdlniho a neverbdlniho sd€lovani. Interkulturni komunikace muze byt
nazirdna jako védeckd teorie a védecky vyzkum slouZici k objasnovéni tohoto
procesu. A za tfeti jako interkulturni komunikace byva oznacovéna i celd fada
edukacénich aktivit, vycvikil a tréninkl slouzicich k podpofe a optimalizaci
procesu interkulturni komunikace (tamtéz). Napiiklad klasici oboru Brislin
a Yoshida (1994) nazyvaji programy slouzici krozvoji komunikacnich
dovednosti v prostfedi narustajicich interkulturnich kontaktG jako intercultural

communication trainning.

Pricha (2010, s. 16) nabizi definici vlastni: ,,Interkulturni komunikace
(intercultural communication) je termin oznacujici procesy interakce a sdélovdani
probihajici v nejruznejsich typech situact, pri nich? jsou komunikujicimi partnery
prislusnici  jazykové a/mebo kulturné odlisnych etnik, ndrodi, rasovych
Ci ndboZenskych spolecenstvi. Tato komunikace je determinovdna specificnostmi

jazyku, kultur, mentalit a hodnotovych systému komunikujicich partnerii“.

Interkulturni komunikace se jako védni obor zamétfuje na deskripci
a explikaci interakci lidi, jejichz akt komunikace je determinovidn nejen
piisluSnou idiosynkrasii aktéra, ale také jeho Zivotni zkuSenosti a kontextem,
ktery sdili s dal§imi lidmi. Ptfi¢emZ tyto aspekty komunikace jsou systematicky

odlisné od ostatnich aktérti komunikace (Strohschneider, 2011).

V posledni dobé vychazi fada publikaci, které se zabyvaji praktickymi
navody, jak facilitovat komunikaci v interkulturnim prostredi, respektive

praktické ndvody na komunikaci aktériim z rozdilného kulturniho prostfedl%.

% Jako piiklad uved’'me publikaci archeologa Bouzka (2008) Jak se domluvit s jinymi? Uvod do
mezikulturni komunikace. Publikace si sice klade za cil prohloubeni vzdjemného mezikulturniho

porozuméni: ,,V hleddcku této knizky vSak neni iizky obchodni cil, i kdyZ i znalosti vedouci
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Tyto ,,ndvody* 1ze na jedné stran¢ vnimat pozitivné, Ctenaii (budoucimu aktérovi
interakce) nastavuji ur€ité zrcadlo jeho etnocentrismu, rozpousti predstavy
o jedine¢nosti a vysadnim postaveni jeho komunika¢niho zplsobu. Na druhou
stranu nejde o pfili§ velky ptfinos z hlediska psychologie, tyto na praktické
vystupy orientované texty zustdvaji jaksi na povrchu a nerozkryvaji divod

rozdilnych komunikaénich modii operandi v odlisnych kulturach.

V tomto svétle se jevi o to vice progresivni prace prukopnika v oblasti
interkulturni komunikace, antropologa Edwarda T. Halla. Vedle verbalizované
komunikace, kterd jednotlivé lidské jazykové skupiny od sebe spiSe oddéluje,
identifikoval 1 jiné universdlni komunikacni formy. Ty souhrnné nazval jako
,bezeslovny jazyk* (silent language). Jde o behaviordlni vzorce, které sice
nejsou uvédomované, ale ,, predurcuji nase nakldddni s casem, vztah k prostoru
a naSe postoje vuci prdci, hfe a uceni* (Hall, 1973, s. 14). ,.Bezeslovnym

jazykem*, tedy mysli pfedevSim nakladani s Casem a prostorem v komunikaci.

Hall (1973, 1976) pracoval s tictyhodnym mnoZstvim piiklada uZiti téchto
bezeslovnych  komunikacnich forem napfi¢ nejraznéjSimi  kulturnimi

spoleCenstvimi. Teprve v interkulturni komparaci se ukdzalo, jak vyrazné se

k tispechu na tomto poli jsou jiste duleZité, ale predevsim podstatnéjsi otdzka: dosaZeni
porozumeéni s jinymi“ (Bouzek, 2008, s. 13). Nicméné napiiklad v kapitole vénované popisu
tvrzeni: ,,mnoho mladych Romii také uzivd drogy — ti pak Ziji parazitnim zpuisobem Zivota jako
mnozi jini bezdomovci* (tamtéz, s. 34-35). Bouzek (2008) jednak v ostrém protikladu ke svym
cilim reprodukuje rozsitené negativni stereotypy, jednak pomérné vagné komparuje kategorie
etnické, respektive narodnostni (Rom) a kategorie socidlni (bezdomovec). Pfesto aspiruje na
odbornou publikaci, nebot’ konecna verze této publikace vznikla v rdmci feSeni vyzkumného
zaméru Fakulty humanitnich studii University Karlovy ,,Antropologie komunikace a lidské

adaptace* (tamtéz).

95



jednotlivé kultury v této ,,bezeslovné* komunikaci odliSuji. Ale ziroven se
ukdzalo, Ze kultury mohou byt pomoci raznych zpisobd ,bezeslovné

komunikace* klasifikovany.

Kazda zivd bytost md fyzické hranice, které ji oddéluji od vnéjsiho
prostiedi. Tato skutecnost je nazyvéna jako teritorialita. Hall (1973) upozornuje,
jak se jednotlivé kultury zjevné lisi v reflexi tohoto ,,teritoridlntho* faktu. Rovnéz
zptisob nakladéni s ¢asem povaZuje Hall za komunikaci. Cas ,, mluvi vice zietelné
ne? slova.. .muZe vykriknout pravdu tam, kde slova [Zou* (tamtéz, s. 1),
poznamenava Hall poeticky. Jako ptiklad uvadi vyznam dodrZeni ¢asu formalni
schlizky v americké spolecnosti. V Zivoté zdpadniho ¢lovéka Cas zcela dominuje,

toto pravidlo vSak zdaleka neplati vSude na svété.

Hallem pouZivana kategorie monochronicky ¢as (monochronic time) -
polychronicky ¢as (polychronic time) v sob& integruje oba komunikacni vyrazy,
Cas 1 prostor, které spolu dohromady vytvafi organizaCni rdmec aktivit.
Predstavitelé monochromickych spole€nosti (Monochronic time systems) délaji
jednu véc v jeden Cas a ta zpravidla vyZaduje explicitni nebo implicitni planovani
¢innosti. Zatimco piredstavitelé polychromického spolecenstvi (polychronic time
systems) jsou schopni se vénovat n¢€kolika aktivitim nardz v jednom Case.
Ptedstavitelé monochronického organizacniho radmce aktivit byvaji pii setkdni se
zastupci polychronického systému cCasto jejich aktivitou konsternovani. Pokud
jsou jedinci zvykli na M-time system konfrontovani s praxi P-time systemu, muze

na n¢ tato odliSnd praxe plsobit velmi stresové (Hall, 1976).

Ve vztahu ke kontextu a vyznamu sdé€leni rozliSuje Hall (1976) opét dvé
formy komunikace. Jednu formu ptedstavuje vysoce kontextudlni komunikace
(high-context communication), kdy se naprostd vétSina sdéleni se nachdazi

ve fyzickém kontextu osoby, nebo je piimo v osobé mluvciho internalizovana,
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zatimco jen mald Cast sdcleni je obsaZend v explicitné prendSeném vyroku.
Na opacném polu se nachdzi nizko-kontextovd komunikace (low-context
communication). Pro ni je pfiznacné, Ze naprostd vétSina informaci je obsazena
v explicitnim kodu. Jak Hall ddle poznamendvd, vétSina forem komunikace se

nachazi mezi t€émi to dvéma pdly Skaly.

Zpusob mysleni zdpadni civilizace je linedrni a arbitrarni. VétSina
informaci ,,vyslanych® do prostoru je v této civilizaci velmi malo kddovana,
zpravidla je informace explicitni. V tomto smyslu neni potfeba vénovat néjak
zvySenou pozornost kontextu sdéleni, jde o nizko-kontextovou komunikaci.
Naproti tomu uvadi piiklad z ¢inStiny: |, pri pouzivdni cinského slovniku musi
Ctendr zndt vyznam 214 korenu slov. Napriklad aby nasel slovo hvézda, musi
vedet, Ze ho objevi pod korenem slova slunce (Hall, 1976, s. 80). Bez znalosti
tohoto kontextu by se dotyény desifrovani informace nedobral. Cinsk4 spole&nost

pouziva vysoce kontextudlni zpisob komunikace.

Podle Lewise (2005) predstavuji odliSné jazyky odliSné svéty, odliSné
vyjeveni reality. Lewistiv trojihelnikovy model kulturnich typl je jednim
z nejvlivnéjsich konceptl interkulturni komunikace soucasnosti. Jeho teoreticka
vychodiska predstavuji eklekticismus starSich praci, nicméné Lewisova

kategorizace kultur je velmi originalni.

Od Hofstedeho'” si ,,vyptjéuje” definici kultury jako ,kolektivniho
naprogramovani‘. Proces kolektivniho programovani v zdpadni kultufe zacina
prakticky po narozeni. ,, Ucitelé a rodice ddvaji ditéti zjevné nejvétsi vyhodu tim,
kdyZ jej pripravuji na vispeésné interakce v jeho viastni kulture a spolecnosti, kdyZ
jasné definuji, co je dobré a Spatné, spravné a chybné, normdlni a abnormdlni*“

(Lewis, 2005, s. 17).

“70 praci Geerta a Gerta Jana Hofstedovych je pojedndno blize v kapitole 3.3 Kultury jako

software lidské mysli.

97



Od jinych autorii piebird tvrzeni, Ze mysleni je z velké Casti zavislé
na jazyku. Pomérné odvazné tvrdi, Ze mysleni je mozné ztotoZnit s vnitini feci.
Uvadi piiklady, které by mély jeho domnénku potvrdit: , némecky jazyk je
disciplinovany, Zddné nonsensy; pouze dlouhd sloZend slova casto vyjadiuji
komplexni koncept. MuZeme proto predpoklddat, Ze vnitrni re¢ Nemcu je vice
seriozni a formdlni, zamérend na vdzind témata. To md za ndsledek, Ze

verbalizované myslenky zneji ustepacné a frivolne“ (Lewis, 2005, s. 11).

Naproti tomu mySleni a fe¢ Ameri¢ana je ,,mobilni* a oportunisticka.
Posouva se rychle k vyhoddm nebo kompromisiim. Ameri¢ani jsou mistii
humornych vyusténi. KdyZ mluvi Némec s Ameri¢anem, bere ho vice vazné, nez

Ameri¢an zamySli (tamtéz).

RovnéZ monolog v mysli Francouze je jiny. Jejich slovnik umoziuje
myslet jasn¢ a rychle se rozhodovat o tom, co chtéji. Naproti tomu monolog
Spanélsky ,,mysliciho* a mluviciho fecnika je zemity, obecny a emociondlni.
Japonci maji nejvice obtiZi pfi transitu jejich vnitfnich monologl do aktudlni
verbalizované podoby. Jejich vnitini fe€ je extrémné korektni a zdvofild. Kdyz
jejich mluva zahrnuje takovou zdvoftilost ptili§ Casto, vede to k vagnosti vyrazu.
Cela baterie vyrazii honorifikace je uzite¢nd pfi komunikaci mezi Japonci, ale
tvaii v tvaf nemoZznosti piekladu do jiného jazyka plisobi neuvéftitelné frazovité,

jakkoliv je gramaticky spravné, uzavird sadu piikladt Lewis (2005).

Prejdéme k tustiedi Lewisovy préace, k jeho modelu kulturnich typa. Lewis
(2005), podobné jako vySe zminovany Hofstede (2007) nebo Hall (1973, 1976),
na které mimo jiné odkazuje, dospél ke své vlastni kategorizaci kultur. Podle né&;
by mél byt spravny kli¢ ke kategorizaci kultur schopny predikovat chovéni
v kultute; ozfejmit, pro¢ lidé jednaji, tak jak jednaji. M¢l by byt nipomocny

vyhnout se neimyslnym urdZzkdm. Ziroven by mél patrat po urcité jednote,
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standardizovanych zptlisobech jedndni a mél by vykazovat urcitou uspoiddanost

(Lewis, 2005).

Jim prezentovany model nabizi klasifikaci narodnich 1 regiondlnich kultur
do tif rozdilnych skupin. Linedrné — aktivni kategorie (linear-active) zahrnuje
ukolové orientované, vysoce organizované planovace. Multi-aktivni kategorie
(multi-active) slouzi k oznaCeni kultur orientovanych na mezilidskou orientaci
a druzné vztahy. Introvertované a na respekt orientované posluchace oznacuje
jako reaktivni (reactive). , Italové vidi Némce jako tiporné a svdzané starosti
o cas. Italové se zdaji Nemcium jako chaoticky gestikulujici a Japonci pozoruji

a v tichosti se uci od obou kultur* (Lewis, 2005, s. 27).

Na zdklad¢ vypoveédi predstavitelti Sedesati osmi narodnich kultur sestavil
diagram profilt jednotlivych kultur. Vysledny trojihelnikovy model kulturnich
typt zachycuje relativni pozici dané kultury48 v terminech linedrné-aktivni,

multi-aktivni nebo reaktivni povahy.

* Pro zajimavost: eskd kultura je podle této klasifikace linedrné aktivni a na data orientovand

(Lewis, 2005).
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Lewisuv model kulturnich tvpﬁ49:

Severoameritti
Hispanci

Subsaharské africké staty
Ttalie,

Spanélsko

Arabské staty
Rusko

Iran, Turecko

Francie

Australie, Indonésie, Filipiny

Dansko

Nizozemi,
Norsko

Svyearsko ) . . . @ Vietnam

Némecko Spojené Svédsko Finsko Singapur Hong Kong  Japenske

Kkralovstvi KANADA

Z pozice v modelu vyplivd napiiklad, Ze Rusové a Italové jsou zhruba
na podobném stupni linedrné-aktivni, respektive pievazné multi-aktivni. Spanélé
a Arabové se striktné odliSuji v ndboZenskych a ideologickych pfesvédcenich, ale
vzhledem k podobné multi-aktivni povaze jsou schopni komunikovat
s podobnym osobnostnim zdpalem. Multi-aktivni je ve svétovém méfitku

jednoznaéné nejpocetnéjsi kategorii (tamtéz).

Indové, v poloviné osy multi-aktivni/reaktivni, predstavuji jakysi hybrid.

Jsou schopni kombinovat vielost orientace na lidi spolu s naslouchajici

¥ (Lewis, 2003, s. 42).
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umérenosti, z ¢ehoz naptiklad v obchodnim kontaktu maji hned dvoji benefit

(tamtéz).

Lewis rovnéz vyvinul metodu k uréeniosobnostniho kulturniho profilu
(LMR Personal Cultural Profile). Jde o progresivni propojeni makrokulturniho
pohledu a reflexe osobnostnich ryst jedince v kontextu jeho kulturniho prostiedi.
, Ve veétsine pripadi osobnostni kulturni profil odpovidd rysum dilci kulturni
skupiny...ovS§em prileZitostné miiZou osobnostni rysy ndrodnim normdm
odporovat. Soucitny Nemec se miiZe vzddt své oddanosti pravde, aby se vyhnul
urdZkdam. Introvertni Fin miiZe byt subjektem tryskajici imaginace. Nékteri

Americané mohou byt obezretni a lakotni“ (tamtéz, s. 43).

Rysy bézné pro linearné-aktivni, multi-aktivni a reaktivni kategorie shrnul
a vzajemné porovnal Lewis (2005) v nésledujici tabulce. Mnohé z rysii popisuji

preference a praxi v oblasti psychologie prace a organizace.

vv o . , v . . . . . . , - 50
Rysy béZné pro linedrné-aktivni, multi-aktivni a reaktivni kategorie™ :

linearné-aktivni multi-aktivni reaktivni
Introverze extroverze introverze
trpélivost netrpélivost trpélivost
tichost hovornost mlcenlivost
Sebe zahledénost zvidavost uctivost
Orientace na soukromi spolecenskost dobry posluchac
systematické planovani planovéani jen hlavni osnovy | ohled na obecné principy
dopiedu
soustiedéni na jednu ¢innost | nékolik ¢innosti naraz reaktivnost
prace ve fixni dobu prace v jakoukoliv dobu flexibilni

O (Lewis, 2005, s. 33-34).
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dochvilnost

nedochvilnost

dochvilnost

fizeni podle rozvrhu a
¢asového planu

nepiedvidatelny rozvrh

reaktivnost na ¢asovy plan
partnera

¢lenéni projektu

Jednotlivé projekty se
vzdjemn¢ ovliviuji

Holisticky pfistup k
projektu

dodrzovéni planu

zmeény planu

nepatrné zmeny planu

dodrZovani faktu

manipulace s fakty

konstatovéni jsou
zarucena

¢erpani informaci

ze statistik, odbornych
publikaci, databézi,
internetu

¢erpéni informaci z ,,prvni
ruky*, ordln¢ preddvané
informace

cerpani z obou zdroji
informaci

orientace na praci

orientace na lidi

orientace na lidi

neemotivnost

emotivnost

nendpadnd ostrazitost

prace v ramci jednoho
oddé¢lent

prace napfi¢ oddelenimi

zvazovani nejvhodnégj$iho
oddé¢lent

dodrzovéni posloupnosti
procedur

fetézeni

sitovani

neochotné piijimani
pozornosti

vyhledavani pozornosti

stranéni se ostatnich

delegovani na kompetentni
kolegy

delegovani na znamé

delegovani na spolehlivé
osoby

postupné dokoncovani akci

dokoncovani mezilidskych
transakci

reagovani na partnera

fixni agenda

propojovani

uvazlivost

kratka telefonni
komunikace

dlouhé rozhovory

sumarizace

pofizovani poznamek,
zaznami

pofizovani pozndmek ziidka

pozvolné planovani

respektovani byrokracie

vyhledédvani klicové osoby

poctivost a obzvlastni
sluSnost

vyhybani se ztraté prestize

pripravenost omluvit se

zékaz ztraty prestize
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rozumova konfrontace emociondlni konfrontace vyhybéni se konfrontaci
neverbalni komunikace neomezend neverbalni subtilni neverbaln{
limitovdna komunikace komunikace

prerusovani v rozhovoru Casté prerusovani v 74dné preruSovani v
ziidkakdy rozhovoru rozhovoru

oddé€lovani soukromého a miseni soukromého a propojovéni soukromého a
profesniho profesniho profesniho

o Interakce mezi ruznymi lidmi v sobé zahrnuje nejenom metody
komunikace, ale i proces shromaZdovdni informaci“ (Lewis, 2005, s. 48). Podle
vztahu k shromazd’ovani informaci v komunikaci miZeme kultury délit
nasledovné: na data orientované kultury (data-oriented cultures), dialogické

kultury (dialogue-oriented cultures) a naslouchajici kultury (listening cultures).

Na data orientované kultury jsou charakteristické produkovanim velkého
mnoZzstvi informaci, které jsou ndsledn¢ recipienty zpracovavany. Zvlastni diraz
je kladen na solidnost informaci. Ptikladem takové datové orientace je Svédska,
némeckd nebo Svycarska kultura, informacni revoluce poslednich desetileti je pro

tyto kultury napIlnénim jejich snu (tamtéz).

VétSina dspéSnych a silnych ekonomik je pravé v zemich s datové
orientovanou komunikacni kulturou. Vyjimku piedstavuje Japonsko, které je
prototypem naslouchajici kultury. U naslouchajicich kultur je zajimavé, ze
ackoliv se mnohdy jednd o kultury informac¢né a technologicky velmi rozvinuté
(napf. kultura ¢inskd, korejska nebo finskd), od tisténych zdroja informaci si drzi
odstup. Hlavnim informaénim zdrojem je pro né aktivni naslouchani

a sympateticky rozhovor (tamtéz).

V dialogicky orientovanych kulturdch davaji lidé pfednost budovani
osobnich vztaht, pfed vyhleddvanim spolehlivych zdroja dat. Svou orientaci na

mezilidskou interakci jsou tak vlastné zapleteni do informacnich siti jiného
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druhu. ,, Existuje silnd korelace mezi dialogicky orientovanymi a multi-aktivnimi

lidmi“ (tamtéz, s. 48).

Informacéni zdroje na data orientované kultury, dialogické kultury a naslouchajici

kultury5 L.

Proces zpracovani

informaci v kultuie

Informacni zdroje:

Priklad kultury:

na data orientované

kultury (data-oriented

Cetba, TV, rddio, rodina a ptatelé,

kolegové, reportdze, informacni

Némecko, gvédsko,

Finsko, USA, Novy

cultures), databaze Zéland, JAR...
Cetba, TV, rddio, rodina a ptatelé,
. L ostatni pribuzni, rodinni pratele, Latinskoamerické kultury,
dialogické kultury P P y

(dialogue-oriented

cultures)

kolegové z price, spoluzici ze studii,
ucitelé, znami z kurzu, kavaren a
z volnoc€asovych aktivit, duchovni,

sousedé...

Italie, Spanélsko,
Portugalsko, Francie,

arabské zemé. ..

naslouchajici kultury

(listening cultures).

cetba, TV, radio, rodina a pratelé,
ostatni piibuzni, rodinni ptatele,
rodina partnera, kolegové z préce,
spoluZici ze studif, ucitelé, znami

z kurzi a z volnocasovych aktivit,
sousedé, databaze, noviny, informace
z pracovisté, informace z jinych

pracovist’ ...

Japonsko, Finsko,

Singapur, Tchaj-wan...

Z hlediska mnoZzstvi zdrojii, z kterych kultury pfijimaji informace, dochazi

k zajimavému paradoxu. Na data orientované kultury se chovaji ke zdrojim

3 (Lewis, 2005).
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informaci selektivné, maji jich tim padem nejméné. Zatimco reaktivni,
naslouchajici kultury jsou diky své pasivité obklopeny nejvice informacnimi
zdroji. Z hlediska mnoZstvi zdroju se dialogicky orientované kultury nachdzi

nékde uprostied (tamtéz).

105



6.3 Kulturni Sok

Na akulturaci navazuje jiny psychologicky fenomén, ktery je rovnéz
bytostné vdzdn na mezikulturni interakci. Jde o emociondlni a fyzicky diskomfort
zazivany pii pobytu v cizi kultufe, souhrnné oznaCovany jako kulturni Sok.

Studium kulturniho Soku je dlouhd desetileti doménou antropologie.

Soucasnd socidlni a kulturni antropologie kulturnim Sokem rozumi
,» Psychicky i socidlni otres zpusobeny konfrontaci jednotlivce nebo socidlni
skupiny s cizi, nezndmou a dosud neinteriorizovanou kulturou‘ (Soukup, 2005, s.
643). Respektive ,, ke kulturnimu Soku dochdzi tehdy, kdy? je osoba odloucena od
svého vlastniho systému kulturnich a jazykovych vyznamii a nalezne se v situaci
nebo ve svete, v nemZ jsou vyznamy slov a cinit bud’ zvldstni, nebo zcela cizi*

(Murphy, 2006, s. 215-216).

Termin ,kulturni Sok* byva zpravidla pfisuzovan antropologovi Kalervo
Obergovisz. S jeho pojetim Ctytr stadii, které popsal na zacatku 60. let, se
vyrovnava prakticky kazdy, kdo se néjakym zptisobem zabyva psychologickymi

aspekty pobytu v nezndmé kultute.

Oberg (2006) kulturnim Sokem rozumi tzkost zplisobenou ztritou
ucinnosti vSech duvérné zndmych zpisobli a symboli pouZivanych v socidlnim
styku. Tato uzkost md Ctyfi faze: prvni iniciacni faze byva oznaCovdna pojmem
,libanky*. Tato vstupni fdze je charakteristickd nekritickym nadSenym

pfijimanim podnétl z nové kultury.

Spoustécem druhé faze byva kumulace negativnich z4zitkl a eskalujicich

problémt, kterd vede k hostilité pocitované vici nové kultute, v které se doty¢ny

3% A¢koliv tento pojem poprvé pouzila antropolozka Cora DuBois v roce 1951 (Krahl, Krahl, 2006).
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nachdzi. Zmatenost a stres znezndmého prosttedi miiZze vygradovat az

k nervovému zhrouceni (tamtéz).

Nartistajici  schopnost uc¢it se novym kulturnim vzorcim je
charakteristickd pro treti fazi piizpisobeni. Zdasadni roli v této fazi hraje
osvojovani mistniho jazyka. Ctvrta faze osvojeni nového kulturniho prostiedi je
charakterizovdna schopnosti feSit problémy a jedince miiZeme oznalit za
kulturné kompetentniho. Pro posledni fézi je také ptiznacné, Ze symptomy

kulturniho Soku prakticky vymizi (tamtéz).

Psycholog Junzi Xia (2009) se zabyval otazkou, jak minimalizovat
psychicky diskomfort spojeny se vstupem do nového, dosud neznamého
kulturnitho prostfedi. Pfi studiu negativnich dopadti kulturniho Soku na
psychologii individua vychézel z obecné sdileného poznatku, Ze kulturni Sok je
doprovédzen symptomy, jako je deprese, uzkost €i pocit beznad¢je. Nejde podle
n¢j ovSem o projevy psychopatologie, ale o privodni jevy souvisejici se

zkuSenosti béZné v literatufe pojmenovavané jako kulturni Sok.

Védomi toho, Ze vySe popsané symptomy nejsou projevem abnormality, je
pro Xia (2009) vychodiskem jeho metody slouzici k redukci psychologického

stresu spojeného s kontaktem s novou kulturou.

Z hlediska redukce stresu je podstatné zaméfit se na tzv. ,,piedodjezdovou
fazi“. Tuto periodu povazuje Xia (2009) za esencidlni ve smyslu prevence
negativnich dopadi kulturniho Soku. Dvé hlavni metody, které navrhuje pouZit
v tomto obdobi, jsou: jednak hlubi porozuméni étyfem stadifm kulturniho $oku™

a aktivni snaha o ziskani co nejvétSich znalosti o nové kultufe.

Aktivni osvojovani znalosti o nové kultufe a zaroven teoretické

porozuméni pritbé¢hu kulturniho Soku ma podle n¢j signifikantné€ pozitivni dopad

> Xia (2009) vychazi ze étyt klasickych stadii popsanych Obergem (2006).
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na redukci psychologického stresu béhem pobytu v novém a nezndmém
kulturnim prostfedi. Na mnoho lidi ma kulturni Sok tolik devastujici dopad
jednoduse proto, Ze jeho piichod neocekdvaji. Teoretickd znalost fazi mulze

prabéh kulturniho Soku podstatné zmirnit (tamtéz).

I béhem faze pobytu vnové kultute lze podle Xia (2009) aktivné
redukovat stres. V tento moment je potieba pfetavit piedem nabytou zkuSenost
do praxe. Sebedivéra a optimismus pomdhd pfijeti nové kultury a vyhleddvani
socidlni podpory. Lidé s vysokou vnimanou osobni Ucinnosti (high self-efficacy)
rozumime akceptovani faktu, Ze hodnoty a zvyky jiné kultury nejsou ani dobré

ani Spatné, ale jednoduse jiné (tamtéz).

Neéktefi autofi ddvaji pfed uZivanim oznaceni ,kulturni Sok* prednost
pojmu akulturacni stres (Acculturative stress). Akulturacni stres je , negativni
psychologickd reakce na zdZitky akulturace, casto charakterizovdna uzkosti,
depresi a Fadou psychosomatickych probléemui* (Berry et al., 2011, s. 465). A
aCkoliv timto poymem mysli prakticky totozny fenomén, vyhybaji se
zavad¢jicimu naduzZivani slova ,Sok“. V Ceském prostiedi interkulturni

psychologie pouZziva pojem akulturacni stres napiiklad Pricha (2007).
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6.4 Psychologie migrace

Pokud se autofi snaZi charakterizovat skupiny, které vstupuji
do interkulturniho kontaktu, Cini tak zpravidla na zdklad€¢ motivace. Naptiklad
Ward, Bochner a Furnham, (2008) rozd€luji cestujici aktéry mezikulturnich
interakci do nékolika skupin: na turisty, mezindrodni studenty, pracovniky
na zahrani¢ni misi ¢i obchodniky docCasné pusobici mimo domovskou zemi
(souhrnn& oznadovani jako tzv. sojourners), ddle na migranty a uprchliky™.
Zatimco v piipad¢ turistd, studentli a businessmanil jsou motivace zahrani¢niho
pobytu zna¢n¢ individualizované, v pfipadé¢ migranti a uprchlikd jde primérné
o zlepSeni jejich Zivotni situace, pripadné situace jejich rodin (tamtéz).
Z hlediska casového byva pobyt tzv.sojourners doCasny, zatimco v piipadé

imigranti dlouhodoby nebo trvaly (Berrry et al., 2011).

Migraci obecné rozumime ,,té7 stéhovdni, prostorové premistovdani osob
pres libovolné hranice (zpravidla administrativni), spojené se zmeénou mista

bydliste na dobu kratsi ¢i delsi, pripadné trvalou* (Fialova, 1996, s. 627).

>* Uprchlici maji specifické pravni postaveni podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
OSN. Uprchlik je ten, kdo: ,se nachdzi mimo svou vlast a md oprdvnéné obavy pred
prondsledovdnim z divodii rasovych, ndboZenskych nebo ndrodnostnich nebo 7z divodi
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastdvdni urcitych politickych ndzori, je
neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavdm, odmitd ochranu své vlasti*
(OSN, 2013-01-12). Z vySe citovaného vyplyvd, Ze uprchlici predstavuji skupinu, ktera je
zjevné vystavena nejveétSimu (nejenom) psychickému tlaku a zaslouZi si samostatnou pozornost.
Proto se vzhledem ke specificnosti psychologie uprchlictvi v praci dile vénuji pouze

psychologii migrace.
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Migrace, jako globdlni lidsky fenomén, je dlouhodobé studovana spoleCenskymi
védami z hlediska demografickych, ekonomickych, politickych a socidlnich
dopadl. Zatimco v sociologii a antropologii existuji slavné prace jiz z 20. let
minulého stoleti, hlubSi pozornost psychologickym aspektim migrace je
vénovana az od 80. let (Sam, Berry, 2006). Nartustu psychologického studia
migrace v posledni dobé ddva za pravdu i Pricha (2010, s. 58) ,,V soucasnych
vyzkumech interkulturni psychologie se venuje velkd pozornost problémiim

akulturace migrantui“.

Vvt

ale na uplatiovani individudlni, rodinné a interpersondlni urovné analyzy
(Kagitcibasi, 2009). Rada vyzkumi zaméfend na psychologickou adaptaci
migrantii ukdzala souvislosti mezi osobnostnimi faktory a subjektivni osobni
pohodou (well-being) v novém prostiedi. VyS$§i well-being vykazovali jedinci
mén¢ dogmaticti, se smyslem pro soudrznost a s vysokou vnitini kontrolou

(Ward, Bochner, Furnham, 2008).

Vlivem emigrace na rodinny model psychické a emocionalni provazanosti
jednotlivych Clend se zabyvala tureckd psycholozka Kagitcibasi (1999, 2009).
Podle vzdjemné materidlni a emociondlni zdvislosti jednotlivych c¢lenti rodiny
rozliSuje tfi zdkladni rodinné systémy: rodinny model vysoké materidlni
1 emociondlni provazanosti (family model of total interdependence), ktery je
typicky pro rurdlni a kolektivistické kultury. Rodinny model nezavislosti (family
model of independence), kdy je mezi ¢leny rodiny nizkd emociondlni i materidlni
podpora, tento model je ptfiznacny pro bohaté, urbanni a individualistické
kultury. Tteti model nazvala jako model umélé emociondlni vzijemnosti
(synthetic model of emotional interdependence), ktery ,, reflektuje hlavni posun
probihajici ve svete, emociondlni vzdjemnost ziistavd funkcni, zatimco materidlni

provdzanost slabne “ (Kagitcibasi, 1999, s. 15).
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Pfi vyzkumech tureckych imigranti v Némecku se ukdzalo, Ze zatimco
prvni generace tureckych rodict oc¢ekdvala u svych potomka udrZeni blizkych
vztah v rdmci rodiny, druhd generace rodiclti u déti podporovala vétsi rozvoj
autonomie”. Némecké matky a matky druhé generace tureckych imigrantd se
priliS nelisily v chapani autonomie u svych potomku, oproti tomu prvni generace
tureckych matek v Némecku zdaraziiovala vysokou hodnotu rodinné konformity

(Kagitcibasi, 2009).

Vysledky tady longitudindlnich studii vice generaci imigrantli shrnuji
Berry et all (2011)pojmem imigrantsky paradox (immigrant paradox), ktery
oznacuje poznatek, Ze oproti oekdvani maji imigranti prvni generace tendenci
vykazovat lepS$i adaptaci neZ druhd a nasledujici generace. Otdzka adaptace
a akulturace skupin migranti nemd obecnd pravidla, musi byt posuzovéana vzdy

v konkrétnim kulturnim kontextu.

Mahalingam (2006) vyc¢ita fadé€ kulturn€ psychologickych vyzkumi, Ze
se simigranty pracuje jako skontrolni skupinou. Pfitom poukazuje
na problematickou otdzku, nakolik imigranti reprezentuji jejich vlastni ptivodni
kulturu. Proto se blize vénoval formovéani kulturni identity imigranti a dosp¢l
k zavéru, Ze je znaén¢ idealizovand. Jeho model formovani idealizované kulturni
identity zachycuje proces tvorby idealizace a také psychologické dusledky pro

jedince, ktery se nove identifikoval s kulturou svého ptivodu.

Psychologickd specifika nové formované kulturni identity imigrantt
vychdzi z jejich expozice dvojimu vidéni svéta. Imigranti se snazi porozumét
nové hostitelské kultufe a zaroven jsou motivovani k hlub§imu porozuméni

vlastni ptivodni kultufe (tamtéz).

5 vy, v . 3 . ¥ - > v z 12 s z
> Vy$3i stupeii autonomie se ukazal jako potiebny napiiklad v némeckém vzdélavacim systému

(Kagitcibasi, 2009).
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Dalsim faktorem, ktery Mahalingam (2006) zminuje, je skuteCnost, Ze
imigranti Casto predstavuji marginalizovanou Cc¢ast spole¢nosti. Dominantni
majorita mnohdy utvrzuje socidlni kategorie tak, aby legitimizovala stavajici
hierarchii, a imigranti zpravidla nedisponuji dostateCnym sociokulturnim
kapitilem, aby byli schopni sviij nizky status™® negovat. Tato urdita inferiorita
muze byt zCdsti kompenzovédna sdilenymi kulturnimi naracemi, naptiklad
dirazem na vlastni bohatou historii nebo tdajnou vétsi civilizovanost. Jinym
piikladem idealizované kulturni narace miZe byt zdiraznovani urcité vlastnosti

pfipisované vlastni kultufe, kupfikladu akcentovani pracovitosti a houZevnatosti.

Mahalingamav (2006) hypoteticky ptfedpoklad vztahu mezi specifickym
socidlnim postavenim imigrantli, reprezentacemi vlastni kultury a vyslednou
psychologii imigrantd*’’, zachycuje jeho model idealizovanych kulturnich

identit.

56 K otizce praktického dopadu nizkého socidlniho statusu imigrantii a nového formovani
jejich kulturni identity uved’'me nésledujici konstatovani: ,,Nekdy se uchyluji k ndboZenskému
Sfundamentalismu, zatimco doma se o ndboZenstvi sotva zajimali. Fundamentalismus se casto
vyskytuje na okraji spolecnosti a prdve tam tito pristehovalci Ziji*“ (Hofstede, Hofstede, 2007, s.

254).

57 Mabhalingam (2006) pouZziva pojem cultural psychology of immigrants.
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Model idealizovanych kulturnich identit>®

prusecik etnicity, diskriminace
socidlni tfidy a
socidlnich kategorii

(napf. genderu) hrdost
stres
+ + + - /
socidln{ )

postavent - Kulturni Idealizovana

- > kulturni resilience
marginalita narace >

A\ 4

identita \
+ +
Well -being
+ - +
\ 4
Mezindrodni tlak
zévazky a vztahy

(mezi piivodni a
novou zemi) vvkonnost

Idealizovana kulturni identita vytvaii u jedince pocit hrdosti ale 1 tlaku,
a pusobi tak na jeho psychickou resilienci. Zatimco hrdost pisobi
na houZevnatost a odolnost jedince pozitivné, tlak idealizované kulturni identity
pusobi spiSe zdporn€, odolnost oslabuje. Takto ziskand resilience pusobi
pozitivné na fyzickou a psychickou subjektivni osobni pohodu (well-being)
a také na uspcch a vykonnost, a zaroven zmiriuje stres a vnimanou diskriminaci
(tamtéz).

Jinou linii psychologickych vyzkumi migrace ptedstavuje studium
dopadii emigrace na ty, jejichz blizky emigroval. Tomuto tématu se napiiklad

vénovala jihoafrickd psycholoZka a terapeutka Marcheti-Mercer (2012).

%% (Mahalingam, 2006, s. 8).
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Marcheti-Mercer se zaméfila na primarné socio-politicky motivované jihoafrické
emigranty”’, respektive na prozivani jejich odchodu piibuznymi a piateli.
Ti shodné uvadéli, ze informace o emigraci jejich blizkych pro né byla Casto
natolik silnd, Ze hrani¢ila sSokem. Na prvotni Sok navazovala urcitd
rozhoi€enost, Ze nebyli do procesu rozhodovédni o emigraci zapojeni také.
Nasledujici faze byla charakterizovdna emoc¢ni ambivalenci. Naptiklad prarodice
se velmi snaZili podpofit své potomky v jejich rozhodnuti, na druhou stranu citili

velkou ztratu, obzvlasté trpéli absenci kontaktu s vnoucaty (tamtéz).

Jednou znejvice osvédéenych copingovych strategii®, bylo podle
ucastnikl Setfeni aktivni vyhledavani lidi s podobnou zkusenosti, tedy s emigraci
nékoho blizkého. Z hlediska terapeutického autorka doporucuje zaméfit se na
proces louceni s blizkymi. Za klicové povazuje zapojeni vSech dotéenych v radmci
rodiny a pfedevSim post-emigracni praci s ,,pozlstalymi®. , je diileZité jim ukdzat,
Je zminované symptomy nejsou projevem patologie, ale nevyhnutelné

konsekvence emigrace nékoho blizkého “ shrnuje Marcheti-Mercer (2012, s. 387).

Z vyse uvedenych piikladil je ziejmé, Ze psychologicky vyzkum migrace

piedstavuje pro kulturné a interkulturné orientované psychology fadu vyzev.

59 Marcheti-Mercer (2012) odkazuje na migra¢ni vinu béloSskych obyvatel z Jihoafrické
republiky v 90. letech 20. stoleti ozna¢ovanou jako ,, white exodus* - exodus bilych. Nicméné
poznamendvd, Ze emigrace se tykala i mnoha obyvatel ¢erno$ského ptvodu. Prudky narist
emigrace z Jihoafrické republiky byl dusledkem politické a ekonomické nestability, ale

i rostouci kriminality a ndsili v oblasti (tamtéz).

% Coping je psychologicky pojem oznadujici ,,zvldddni, zejména ndrocnych situaci; schopnost
cloveka vyrovnat se odpovidajicim se zpiisobem s ndroky, které jsou na néj kladeny, prip.
vlddat nadlimitni zdteZe; miZe mit i podobu zmény vnimdni situace nebo zmeny postoje

(Hartl, Hartlové, 2010, s. 77).
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MiZzeme studovat individudlni variabilitu z hlediska psychické adaptace
na novou kulturu, vliv migrace na proménu kulturni identity skupiny, rozdilné
adaptacni strategie u druhé a nésledujici generace imigranti. Emigrace ma
psychicky dopad i na ty, ktefi zistali takzvané¢ doma, zatimco jejich blizci

emigrovali.
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7. Zavér

Cilem mé rigorézni prace s ndzvem Kulturni a interkulturni psychologie,
bylo predstavit obory kulturni a interkulturni psychologie v Ceské republice,

respektive prezentovat vybrané poznatky obou disciplin.

Rigorézni praci navazuji na mou diplomovou prici s ndzvem Interkulturni
psychologie, kulturologicky prispevek k vybranym tématiim (Cerha, 2012), kterou
jsem v roce 2012 obhdjil na Katedfe teorie kultury (kulturologie) Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Strukturovani price jsem ve velké mife
ponechal plvodni (tamtéz). Cely text proSel piepracovanim, noveé jsem
rozpracoval témata interkulturni komunikace, psychologie migrace, otdzku
kulturniho Soku a kulturni determinace mysleni. RozSitena byla i podkapitola
vénovand takzvané domorodé psychologii (indigenous psychology). Logicky se

roz$ifil 1 seznam pouzité literatury o nové informacni zdroje.

Kulturné¢ orientovany ptistup ma v psychologii dlouholetou tradici,
vyrazny narast zdjmu miZeme sledovat od 60. let 20. stoleti. V ¢eském prostiedi
se interkulturni psychologie jako samostatny obor etablovala teprve nedavno.
Za zlomové povazuji ustanoveni sekce interkulturni psychologie pfi
Ceskomoravské psychologické spole¢nosti. Kulturni psychologie jako

samostatna disciplina v Ceské republice dosud rozvijena neni.

V tvodu rigordézni prace jsem se zamciil na problematiku ¢eského ndzvu
disciplin. Na zdkladé studia zahrani¢ni a Ceské literatury jsem zvolil Ceska

oznaceni kulturni psychologie (pro disciplinu cultural psychology), respektive
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interkulturni psychologie (pro disciplinu cross-cultural psychology). Podkapitola
vénovand predmétu kulturni a interkulturni psychologie ozfejmila zdkladni

paradigmatickd vychodiska téchto disciplin.

Pro pftistupy, souhrnné pojmenované jako indigenous psychology, jsem
navrhl dva ceské ekvivalenty: ,,domorodd psychologie® a , regionalizovana
psychologie®. Motivy, které mne k tomu vedly, bliZe ptiblizuji v pozndmkovém

aparéatu ptislu$né podkapitoly.

Blize jsem se vénoval ctyfem tematickym okruhlim psychologie:
pozndvacim procesiim, ontogenezi, osobnosti a interakci s druhymi. Vzhledem
k zamé&feni prace jsem akcentoval vliv kultury na dané oblasti. V tomto ohledu
jsou diléi texty do urcité miry jednostranné. V textu mnohdy dochdzi k syntéze
poznatkli obou pfistupli, kulturni psychologie a interkulturni psychologie,
nicméné na zdklad€ hlubsiho studia sou€asné kulturné-psychologické literatury

oba pfistupy povazuji za samostatné discipliny.

Pfi cClenéni rigor6zni priace do jednotlivych kapitol jsem vychazel
z klasického d¢leni zdkladnich psychologickych disciplin na obecnou
psychologii, ontogenetickou psychologii, psychologii osobnosti a socidlni

psychologii (Plhdkové, 2008).

Kapitola Relace mezi kulturou a pozndvacimi procesy nastinila
riznorodost vyzkuma pozndvacich procest v rtiznych kulturdch. Podkapitola
vénovand kognitivnim stylim predstavila empirické vyzkumy, které vedly
k formulovéni dvou zdkladnich kognitivnich stylt. Nésledné interkulturni studie
ukdazaly, Ze prevahou jednoho kognitivniho stylu se liSi nejen jednotlivci mezi
sebou, ale i celé kulturni skupiny. Snaha studovat a méfit inteligenci bez vlivu
kultury zaméstndva psychology uz fadu desetileti. VeSkeré pokusy zatim

ztroskotdvaji na dosud neptekonanych limitech kulturou nezatiZené
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psychometrické metody méfeni inteligence. Samostatnd podkapitola se vénovala

kulturnimu determinismu lidské mysli v pojeti Hofstedovych (2007).

Ontogeneze jedince v kultuife predstavuje jakési ustiedi k pochopeni
vztahu clovéka a kulturntho kontextu, vnémZ se odehrdvd jeho Zivot.
Problematiku vclenovani jedince do spoleCnosti dané kultury jsem oteviel ve

ctvrté kapitole. Vychdazel jsem predevsim z Sirokého spektra socializacnich teorii.

Kazdy cloveék je zhlediska psychologie jedine¢nd osobnost. Kapitola
nazvand Kultura a psychologie osobnosti otevird otdzku, zda ma kultura néjaky
zéasadni vliv na vyslednou podobu osobnosti. Predstavitelé interdisciplinarniho
hnuti Osobnost a kultura povazovali kulturu za urcujici deteminantu vyvoje
osobnosti. Své hypotézy ovérovali pii terennich vyzkumech v fad€ rtznych
kultur. Pfi studiu vztahu osobnosti a kultury je moZné pouZit pétifaktorovy model
osobnosti tzv. ,,Big five*. Nckolik srovnavacich interkulturnich studii totiz

potvrdilo jeho univerzdlni strukturu.

Sestd kapitola se zabyva psychologickymi aspekty mezikulturni interakce.
Vsude tam, kde dochdzi k interakci kultur, respektive k setkani jedinct z riznych
kulturnich prostfedi, mtiZzeme studovat fadu psychologickych fenomén.
Naptiklad psychickou adaptaci aktérii na situaci vzniklou po interakci riznych
kultur (tamtéZz). Jeden smér studia interkulturni komunikace se orientuje na
praktické ndvody slouzici k facilitaci interakce aktérii z rozdilnych kulturnich
zazemi. Jiné pristupy se zaméfuji na odhalovani hlubSich pfi¢in odliSnych
komunika¢nich méda v jednotlivych kulturdch. Citovani autofi (Hall, 1973,
1976; Lewis, 2005) se domnivaji, Ze kultury je moZzné klasifikovat na zdklad¢
odliSnych zplsobti komunikace. Z hlediska psychologie migrace jsou studovany

rozdilné adaptacni strategie u druhé a ndsledujici generace imigranti. Imigrace
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ma vliv na proménu kulturni identity jednotlivce 1 skupiny. Zatimco jiné
vyzkumy migrace dokazuji, Ze emigrace ma psychicky dopad i na ty, ktefi zlstali

takzvan€ doma, zatimco jejich blizci emigrovali.

Jiz diive pouzité strukturovani textu (Cerha, 2012) na zéklad¢ tradi¢nich
psychologickych disciplin, se vzhledem k literarné-pifehledové povaze préce,

opét ukdzalo jako vhodny zplsob systematizace.

Ma rigorézni prace je predevSim piispévkem k psychologickému studiu
vztahu lidské psychiky a kultury. Upozoriiuji na vice teoreticko-metodologickych
vychodisek, aniZ bych n¢jakému z nich vyraznéji stranil. V tomto smyslu jsou

aspirace a cile rigor6zni priace naplnény.

V soucasnosti vime mnohé o relaci mezi psychikou ¢lovéka a kulturou. Na
zaklad€ vySe uvedeného shrnuti obsahu prace konstatuji, Ze fada psychickych

funkci a psychickych procesii variuje v riznych kulturnich kontextech.

Na druhou stranu, mnoho oblasti vztahu psychiky a kultury dosud ziistava
probdddno nedostatecné. Jsem piesvédCen, Ze tyto ,,prazdné stranky‘ naseho
poznani  predstavuji vyzvu kdalSimu studiu nastinénych, kulturné-

psychologickych tematickych okruhd.
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