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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 71 véetné seznamu literatury

Pocet stranek pfiloh: 17
Pocet tituld v seznamu literatury: 39

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu)

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citacnich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace
Vhodnost pouZzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, originalita)

NaplInéni cila prace
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
Navaznost kapitol a subkapitol

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkul v praxi

Vhodnost prezentace zavéru prace




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1) Jak autorka vysvétli neodpovidajici pocet titulti v seznamu pouzité literatury?

2) Na str. 30 autorka piSe o prefazovani zaki (s lehkou mentalni retardaci, zaka hrani¢nich ¢i
socialné slabych) béhem 1. ro¢niku do specialnich tfid. Dokazala by autorka pohovofit o
moznostech vzdélavani téchto zaka dle aktualné platné legislativy?

3) V uvodu prace autorka deklaruje, Ze se ve 4. kapitole o diagnostice bude zabyvat nejen
b&zné uzivanymi metodami a testy, ale i pomérné novymi a obnovenymi testy, které si
oblibilo mnoho sou¢asnych specidlnich pedagogt a psychologti. Které z testti a metod
uvadénych ve 4. kapitole jsou uzivany dlouha 1éta a které z nich jsou nové?

4) Proc¢ autorka zvolila pro svoji kazuistiku chlapce s vyvojovou dysfazii a ne tfeba

vvvvvv

5) Mohla by se autorka vyjadfit k etickym aspektiim sbéru dat v praktické casti?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Predkladana bakalaiska prace Vybrané aspekty problematiky Skolni zralosti a pripravenosti

je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se autorka pokousi o vytvoteni
podrobného exkurzu do problematiky Skolni zralosti a pfipravenosti, navic se zde snazi rozsifit
teoretické znalosti o vlastni pedagogické zkuSenosti a priklady z praxe. V praktické casti si autorka
klade za cil seznamit se pomoci kazuistické metody s praci s détmi s odloZenou Skolni dochazkou,
puvodem odkladu, jeho disledky a naslednym doplitujicim vyvojem v matetské Skole.

Za Klad prace povaZzuji autor¢inu snahu propojit teorii s vlastnimi zkusenostmi z praxe v matei'ské
Skole i snahu konzultovat sledovanou problematiku s odborniky. Z prace na ¢tenate ,,dycha“
opravdova zaujatost autorky timto tématem.

V praci v§ak bohuzel nalezneme i velké mnoZstvi formalnich i obsahovych nedostatki.

Formélni nedostatky

1) Autorka uvadi v seznamu pouzité literatury 39 tituli, pfestoze v celém textu prace lze
v ramci odkazl nalézt pouze 16 titulii shodnych s uvadénym seznamem pouzité literatury.
Autorka tak porusuje etiku védecké prace!

2) Zarazovani vlastnich zkuSenosti z praxe v matetské Skole do teoretické ¢asti je pon¢kud
,»hestastné* — rovina teoretickd a zkusenostni se misty prolinaji tak, ze se text pro Ctenaie
stava méné srozumitelny, obcCas nejsou zcela jasné myslenkové pochody autorky, kdyz se
pokousi dolozit teorii ptikladem z praxe. Povazovala bych za vhodnéjsi osobni zkuSenost
autorky uvadeét v praktické Casti prace.

3) V disledku toho nevyvazenost teoretické a praktické ¢asti — teoreticka cast tvofi vétsinu celé
prace

Obsahové nedostatky

1) V teoretické Casti se objevuje prili§ mnoho vlastnich domnének a tivah na tkor hlubsi
analytické prace s odbornou literaturou, ptipadné€ aktualné platnou legislativou (napf.
vysvétleni terminu ,,dodate¢ny odklad Skolni dochazky* namisto vlastnich ivah nad
,»tzv. druhym odkladem®)

2) Zavelmi slabou povazuji 4. kapitolu Diagnostika Skolni zralosti a pripravenosti, kde
autorka pouziva nazvy nejriznéjSich diagnostickych metod, asto pouze zkratkami (napf.
WM test, SAS-M test, S-B test), a z nasledného popisu metody ¢tenafi casto viibec neni
jasné, o jakou metodu se jedna a co se pomoci ni zjistuje. Domnivam se, Ze ani sama
autorka metodam, o kterych pisSe, nerozumi.

3) Piepis rozhovoru s feditelkou ZS$ o piipravnych tiidach zcela jist& nepatii do teoretické
Casti. Autorka se navic v rozhovoru pta na to, co by mohla nastudovat v literatute a
predevsim v aktudlné platné legislativé.

4) Rovnéz cela 6. kapitola Problematické oblasti tématu Skolni zralosti nepatii do
teoretické Casti. Autorka zde uvadi vlastni ivahy nad nékterymi vybranymi
,,problematickymi oblastmi“. To by bylo nejlépe uvadét do samostatné kapitoly Diskuse.




5) Problematicka je i prakticka ¢ast prace, kde autorka pokracuje v nékterych ,,nesvarech*
casti teoretické. Autorka si vybrala kazuistiku chlapce s vyvojovou dysfazii, na které se
pokousi demonstrovat, jak velky vliv ma odklad $kolni dochazky na vyvoj ditéte. Nikde

v praci vSak neuvadi, co to vlastné diagndza vyvojové dysfazie je (jaké ma projevy, pficiny,
moznosti napravy apod.). Za velmi problematickou povazuji celou kapitolu ¢i ¢ast 9. s nazvem
Anamnéza, kde autorka Casto namisto objektivnich fakti uvadi opét nejriizné€jsi domnénky,
nepodloZena hodnoceni ¢i informace, které ¢tenati nejsou jasné — napft. ,, osobnost ditéte je
ovliviiovana neuplnou rodinou a matcinymi problémy, které na syna prendsi“ ... “presto se
vSak citi v rodiné bezpecné“.... “Sirsi rodinu tvori pouze adoptivni babicka, babicka a neter*.
Navic zde neni uvedeno nic o etice prace a sbéru dat (jsou to domnénky pani ucitelky

v mateiské Skole, informace od matky ¢i n€koho jiného? Souhlasila matka s takovymto
kazuistickym popisem?
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