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                                                                                                              Klasifikace:
1. Aktuálnost tématu, obsahová struktura práce, formulace
    problému a cíle práce.                                                                          1
Téma je vysoce aktuální a pro společnost důležité. Obsahová struktura práce je logická a 
značně široká, formulace problému a cíle práce jsou podány jasně a výstižně.  
              
                                                                                                         
2. Úroveň teoretické části, komplexnost analýzy zkoumaného problému,
    kvalita práce s literaturou (odkazy, citace, počet a druhy využitých 
    informačních zdrojů apod.).                                                                    1 
V první části teoretické práce se autorka vyčerpávajícím způsobem věnuje především 
legislativě o problematice první pomoci a Policii ČR jako složce integrovaného záchranného 
systému. V hlavní části se podobně zaměřila na popis základních postupů v poskytování první 
pomoci včetně nejnovějších doporučení.
V teoretické části mi chybí analýza podobných vědeckých studií v zahraničí, i když se 
zabývaly např. poskytnutím první pomocí vysokoškolskými učiteli, řidiči autobusů, 
pracovníky předškolních zařízení či studenty medicíny. Možná to je připomínka pro 
rozšiřující diplomovou práci.
Šíře použité literatury a dalších pramenů (cca 28) i práce s citacemi je pro tento typ 
akademické práce značně nadprůměrná.    

3.  Formulace hypotéz, jejich provázanost na problémy a cíle práce.
 1 
Hypotézy jsou formulovány opět zcela jasně a srozumitelně a mají logickou provázanost 
s dílčími cíli práce. 

4.  Metody testování hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu práce.
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Pro testování hypotéz autorka zvolila kvantitativní výzkum metodou dotazníkového šetření. 
Ten je pro tento typ teoretického zjišťování vhodný a doporučovaný.   
U některých zvolených otázek se mi zdají zadané tři možnosti odpovědí dosti podobné, 
shodou okolností to jsou otázky s nejvyšším procentem nesprávných odpovědí (např. ot. č. 22 
a 27). Také možnosti odpovědí u počtu „frekvence vdechů“, a to buď 80 – 100/min. anebo 
100 – 120/min. je vlastně stejná, zvláště když správná odpověď má být podle některé 
literatury 100/min.



Jako určitý nedostatek v této oblasti vidím nejasné vymezení representativnosti souboru 
policistů. Není jasně specifikováno, z jaké skupiny bylo vybráno zmiňovaných 90 policistů a 
vůbec již ne, jakým způsobem byli vybráni.  
    
5.  Úroveň analýzy a interpretace výsledků (statistické zpracování,
     přehlednost výsledků, grafů, tabulek aj.), zaměření a úroveň diskuse.
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Všechny tyto atributy jsou příkladně splněny. Při své píli však autorka dublovala výsledky jak 
do tabulky, tak i grafu. Takovéto grafické řešení se nedoporučuje. 

6.  Formulace závěrů (přiměřenost, jasnost, konkrétnost, stručnost, 
     vazba na problém, cíl a hypotézy), přínos a využití výsledků.
                                                                                                                      1 
Závěry jsou formulovány ve smyslu plnění hypotéz srozumitelně a logicky. Nesouhlasím 
s tvrzením autorky, že výuka první pomoci v rámci Základní odborné přípravy Policie ČR 
v rozsahu 20 hodin je nedostatečná. Spíše záleží na kvalitě vyučování, na denním rozvrhu a na 
rozložení mezi praktickou a odbornou část přípravy.   
Výsledky bakalářské práce mohou napomoci ke zkvalitnění policejního školení v této 
problematice a tím následně dopomoci k celkové společenské spokojenosti s prací Policie ČR.

 
7.  Formální stránka práce (jazyková a stylistická úroveň, úprava. přehlednost 
     textu, dodržení norem rozsahu práce, bibliografické citace apod.).
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Úprava, přehlednost v textu a bibliografické citace jsou hodnotnější stránkou této kapitoly. 
Nepřehlédnutelným nedostatkem jsou pravopisné chyby (shoda podmětu s přísudkem; 
oddělení souvětí čárkami; přepis písmen; chybí písmeno; dvě tečky apod.) a také nejednotnost 
ve zvoleném stylu (např. „dostupné z www“ – „dostupné na www“; V Praze: Ikar – Praha: 
Grada).

8. Celkové hodnocení práce (přehled, přístup a samostatnost autora 
    při zpracování, jeho informovanost o metodologii vědecké práce apod.).
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Celá bakalářská práce je až na vytýkané chyby zpracována velice pečlivě. Vyzařuje z ní zápal 
autorky pro zvolené téma a také její dobrá orientace v dané problematice. Práce je celkově 
poměrně dobře zvládnutá a vyhovuje tak požadavkům kladeným na tento typ publikace. 

Práci k obhajobě doporučuji

Návrh klasifikace: 1 - 2

Otázky k obhajobě: 
1) Jak byli policisté vybráni k vyplnění dotazníku (otázka k representativnosti výběru)?
2) Jaký je základní rozdíl v odpovědích a) a c) u otázky č.22?
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