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Cil prace: Zjistit minéni odbornikll na nové reformy v oblasti nahradni rodinné péce
(dale NRP).

Téma prace je vysoce aktualni a v sou¢asné dobé je diskuznim tématem v Siroké verejnosti.
Ani odbornici nebo pracovnici v daném oboru nejsou ve svych nazorech jednotni.

Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou ¢ast, ktera je nejenom rozsahlejsi (cca 50
stran), ale i Iépe propracovana nez Cast prakticka (15 stran). Precizné zpracovana je kapitola
,Formy a funkce NRP v CR*. Ocefiuji soutasné pojeti forem, jejich logicky pfehled a kvalitni
vysveétleni. Studentka zminuje i hostitelskou péci, ktera neni v Ceské legislativé obsazena,
ale Casto se praktikuje. Jako ¢astecné nadbyteCné povazuji nékteré kapitoly z historie, které
nemaji pfimy vztah k formam NRP. V podkapitole o po&atcich NRP se nejednalo o Ceskou
republiku, jak uvadi studentka, ale o Ceské zemé v ramci Rakousko-Uherska. Kladem prace
jsou i dobfe zpracované Kkapitoly o nevladnich organizacich a projektech NRP
(charakteristika a Sife jejich opravnéni). Vhodné je studentka doplfiuje tabulkami, ve kterych
uvadi pFispévky na uhradu potfeb ditéte podle véku, odménu péstounll podle poctu déti,
pfispévek pfi prevzeti ditéte a ukonCeni NRP a dalSi pfispévky (napf. na pofizeni
motorového vozidla). V posledni kapitole studentka velmi zajimavé rozpracovava formy NRP
v zahrani&i (Slovensko, Rakousko, Svédsko, Francie a hlavné Velka Britanie, ktera byla
vzorem pro systém NRP v CR.

Vyzkumnou &ast tvofi vysledky dotaznikového Setfeni (15 polozek), zamér 247 respondentd.
MySlenka studentky zpracovat nazory odbornikl z prace, jako pravnikd, pracovnikd
v détskych domovech, pracovnikll v oblasti socialné-pravni ochrany déti, psychologl a
péstount byla vyborna, le€¢ neuskute€nitelna. Nakonec studentka pracovala pouze s
28 navracenymi dotazniky (28 = 11%). Nékteré polozky dotazniku jako napf. ¢. 14 a 15 by
chtélo vice rozpracovat (jaka pozitiva a jaka negativa vidi odbornici a pro€¢). Dale bych chtéla
vytknout nedostatecné vystupy z dotaznikového Setfeni.

V praci jsou drobné chyby v interpukci a drobné pfepisy. Praci doplfiuje 12 pfiloh (vzor
dotazniku a 11 pfevzatych zadosti a dotaznikd pro zadatele o NRP).

Studentka pracovala s 42 zdroji, coZz povazuji za nadstandardni v tomto typu prace. P¥i
zapisu pramenu by bylo prehlednéjSi rozdélit je na zdroje literarni, internetové, Casopisy
pravni normy a vnitfni materialy instituci.

Otazka k diskuzi:
Jaka jsou kritéria pro vybér profesionalnich péstount. Pfipadné, ¢im by se méla doplnit.

Celkové hodnoceni: vyborné/ velmi dobie
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