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Anotace

a opatieni k snizeni Sikany na zékladnich Skolach. Jsou zde uvedeny metody prevence, které
jsou realizovany Skolou jako celkem nebo osobou pedagoga v ramci vyuky. Prakticka ¢ast je
tvotfena vyzkumem, do kterého byli zapojeni zaci 7. a 8. tfid ze tfech vybranych ¢eskych skol.
Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak zaci vnimaji prevenci v ramci Skoly, ale hlavné v ramci tiidy,
kde funguje prostiednictvim pedagoga. Dale bylo pomoci dotaznikového Setfeni s metodiky
prevence zjiStovano, na jaké urovni je prevence jednotlivych skol a jak zde funguje program

proti Sikanovani.
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Annotation

The thesis "The Prevention of Bullying in Primary Schools" describes the most important
methods and measures for reducing bullying in primary schools. They are listed here as
‘prevention methods," which are implemented by a school as a whole or a teacherin the
classroom.The practical part consists of research, of pupils who were involved in the 7th and
8th grade (year) of three selected Czech schools. The aim of this research was to determine
how students perceive prevention within the school, especially in the classroom where the
teacher works. Research was conducted through a questionnaire survey, with prevention
methodology investigated by asking what level the school's prevention is atand how

effectively the school's program works against bullying.
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UvVOD

V bakalarské praci se zabyvam problémem prevence Sikany na zédkladnich Skolach.
Hlavnim divodem vybéru této problematiky bylo, ze oproti samotné problematice Sikany je
prevence feSena ve velmi malé mife. DalSim aspektem k vybéru tohoto tématu byl fakt, ze
stejné¢ jako mnoho dalSich, jsem se i1 ja na zakladni Skole setkala s Sikanou. V té dobé se
o sikané jako takové moc nehovotilo, alespoil ne v nasi Skole. Pokud zde byl né¢kdo Sikanovan
a rozhodl se to oznamit, nikdy z toho nic nebylo, ucitelé zakim nevéfili. Mysleli si, Ze si Zaci
vymysli a byli pfesvédCeni, ze nic takového se nedéje. Postupem casu o tom Zaci prestali
mluvit a ml¢ky snaseli Sikanu.

Tento postoj pedagogli se v pribchu let zménil. Nyni téméf kazda Skola ma vypracovany
program K feSeni Sikanovani ve $kolach a na jeho zakladé pouziva metody a opatieni, ktera
minimalizuji vznik Sikany. Cilem mé bakalarské prace je zminit nejdilezitéjsSi metody
a opatfeni, které jsou na skolach pouzivany praveé k tomuto ucelu.

Prace je delena na dvé cCasti, na Cast teoretickou a cast praktickou. Teoretickd cast
obsahuje tfi kapitoly. V prvni kapitole popisuji metody prevence, které realizuje Skola jako
celek, ve druhé popisuji metody, které realizuje ucitel v ramci tfidy a tfeti kapitola se zabyva
nékterymi preventivnimi programy.

V praktické cCasti jsou popsany vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery byl provadén
formou dotaznikové Setfeni. Zaci tfi zakladnich $kol vypliovali dva dotazniky, jeden
z dotaznikli byl zamétfen na odhaleni poctu Sikanujicich, obéti, zastdncti a svédkl ve tiidé
a druhy postoj zakl k prevenci na Skolach. Tteti dotaznik byl vénovan metodikiim prevence
a zjistoval uroven a metody prevence na danych zékladnich Skolach. Pfesné znéni dotaznikti

je k dispozici v priloze.



|. TEORETICKA CAST

1. Metody prevence realizované skolou

V CR existuje cela fada metod a opatieni k prevenci §ikany na zakladnich $kolach. Lze je
délit do nékolika skupin podle mnoha faktord, naptf. podle Sife zabéru — na dil¢i rady
pedagogti az po rozsahlé programy, které jsou urCeny k prevenci vramci tiidy nebo celé
Skoly. Existuji metody, které pracuji jen s agresorem nebo jen s obéti Sikany, popf. s dal§imi
osobami, které byly jejimi svédky. K preventivnim opatienim patii velké mnozstvi piistupi,
a stadiich Sikanovani a musi umét porozumét situaci, za které k Sikané€ doslo. Déle je dilezité
informovat zéky o linkach divéry a jinych organizacich, které jim mohou v piipadé Sikany
pOMOCi.

Kolar (2001) déli prevenci na primarni a sekundarni. Primarni prevence se pouziva
v piipadech, kdy jest¢ Sikana nevznikla. Prostfedky, které primérni prevence pouziva, jsou:
bézné soucasti tiidniho kolektivu, napf. Skolni parlament, tfidni samosprava nebo

spolusprava.

.....

.....

nebo Sikanujiciho a komunikace s dal$imi Ucastniky Sikany. Dale zde muZeme nalézt
I vychovnou praci s agresorem.

V poslednich par letech se mizeme setkat s tzv. tercidrni prevenci. Tato forma prevence
umoziuje Skoldm vyuzivat odborné pomoci a odkazat tak Sikanujictho nebo ob&t

k odbornikiim.

1.1 Skolni ¥ad

Je vSeobecné znamo, ze pokud chceme, aby urcitd instituce ¢i zafizeni fungovalo, musime
nastolit podminky chodu. Se Skolou je to stejné. Je zde mnoho ptedpist, které se tykaji
spravnich nebo hospodaiskych zaleZitosti, ale také vnitinich vztahl ve $kole. ,,Skolni fady
jsou organickou soucasti Skoly po stovky let. K nejstar§Sim dochovanym Skolnim fadim patii:
Skolni a vyu¢ovaci fad Matouse Kolina z Chot&finy z roku 1550 (Leges quondam pro schola
privata Collini), Zatecky $kolni ¥ad Jakuba Straby (Silhavého) z roku 1575 (Schola Zatecensis
Jacobi Strabonis Glattovini), Rad $kolam méstskym v Cechach a na Moravé z roku 1586,
Petra Codicilla z Tullechova (Ordo studiorum docendi atque discendi litteras in scholis
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civitatum regni Bohemiaec a Marchionatus Morauiae), Skolsky fad Vaviince Benedikta
z Nedozier z roku 1608 (Penitioris schode struktura)* (Bendl, 2001, s. 123).

Skolni fad neobsahuje pouze pravidla chovani pro Zaky, ale také povinnosti uéitelt
a jinych pracovniki $koly. Casto se miizeme setkat s tim, Ze povinnosti Zaku jsou vyvéseny
ve tfid¢, ale povinnosti pedagogii jsou vyvéseny ve sborovnach a kabinetech.

Kazda $kola méa povinnost vytvofit vlastni $kolni fad. Dle Vyhlagky o ZS z roku 1991 je
stanovena povinnost zatfadit do Skolniho fadu Sest zakladnich bodi. Jsou to: chovani zaka;
dochazka do Skoly; zachdzeni s ucebnicemi, Skolnimi potfebami a Skolnim majetkem;
povinnost chranit zdravi své i svych spoluzdki; plnéni dalSich pravidel vnitfniho rezimu
Skoly; provoz Skoly a povinnosti pracovnikd Skoly. Kromé téchto Sesti povinnych bodi
obsahuje tad jest¢ dal$i nepovinné, napt. pfichod do Skoly, odchod ze Skoly, organizace
vyucovani, chovani pfi vyucovani, chovdni o prestavkach, povinnosti zaki konajici sluzbu.
Neékdy jsou zde popsany i pravidla zakovské samospravy ¢i jinych zakovskych organizaci.
V ptipad¢ raznych skolnich programt je zde i obsazena spoluprace s rodici. Povinnosti zakt
musi byt v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod a s Umluvou o pravech ditéte.

»INekteré body skolniho fadu jsou organiza¢ni, nékteré ,,moralni®, jiné se tykaji zdravi
aosobni hygieny, dalsi vzdelani. Neékteré Skolni fady vymezuji i sankce za kazenské
ptestupky, popft. urcuji postup, ktery nasleduje po poruseni skolniho fadu. Na konci Skolniho
fadu se zpravidla objevuje informace o tom, kym a kdy byl skolni fad projednan a schvalen,
nékdy poznamka, ze za plnéni fadu zodpovida podle § 3 zakona ¢. 139/95 Sb. feditel Skoly*
(Bendl, 2001, s. 132).

Pokud chceme, aby Skolni fad vhodné slouZil jako néstroj k minimalizaci Sikany ve Skole,
mél by, podle Kolafe (2010), obsahovat i zasady solidarity a ohleduplnosti k slabsim.
V Skolnim tadé se miiZze objevit 1 zdkaz fyzického nasili nebo chovani, které mize druhému

n¢jak ublizit.

1.2 Dozor

Dozor je ve Skolach vyuZzivan nejCastéji o prestavkach, ale také v dobé pied zahajenim
vyucovani, v Satnadch nebo ve Skolni jideln¢, ale 1 na akcich konanych mimo Skolu. Dozor se
pouziva, aby bylo zabranéno volnému pohybu zakl po budové Skoly, ale také k zamezeni
agresivity, Sikany nebo k uZivani navykovych latek mezi zéky. Ucitel diky nému dokaze
thned zareagovat a predejit tak nebezpeci.

Mnohdy se stava, ze a¢ Skola sepiSe pevny rozpis dozord, ucitelé dozor povazuji za

formalni zéalezitost a v jeho pribéhu se vénuji jiné ¢innosti. To, co se d¢je, nevnimaji a mize
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jim tedy unikat nebezpecné jednani zak. MiiZe se stat i to, ze ucitel se na své ,,stanoviste*
nedostavi.

Kolar (2011) popisuje tzv. inventuru, ktera spo¢iva v prochazeni a kontrolovani vSech
prostorti, hlavné téch méné frekventovanych. Kontrolou téchto mist se Sikana o ptestavkach
snizuje. Efektivitu dozoru je mozno zvysit tim, Ze ucitel bude nahlizet i do tiid a kontrolovat
déni uvnitf. Martinek (2009) varuje pied tzv. super tichou tfidou. Ucitel, ktery je na dozoru,
vétsinou nahlizi pouze do tiid, kde je hluk. Pokud projde kolem tfidy a nic z ni neuslysi, malo
kdy tam nahlédne. Stava se, ze se zde ublizuje a ten, ktery Sikanuje, podava celé tiide
instrukce, aby byli zticha, nebo nékdo pfijde. Sikanujici mé ¢asto i své hlidade, kteii se sice
ublizovani pfimo netcastni, ale takové chovani svou ¢innosti podporuji a znemoziuji tim, aby
pedagog na toto chovani pfisel.

Podle Bendla (2003) jsou ve Skolach 1 jiné osoby kromé uciteld, které mohou vykonévat
dozor. V nékterych Skolach to mohou byt rodi¢e, ktefi maji neomezeny vstup do Skoly a je
jim umoznéno se ucastnit i riznych vyletd a mimoskolnich aktivit. Na riznych akcich mohou
pusobit v roli dozorct.

V nékterych zahrani¢nich Skolach jsou k dozoru pfizvani zaci. Do dozoru se mohou
zapojit dvéma zpusoby. Prvni je zapojeni zodpovédnych zakl do tzv. hlidky proti Sikanovani.
Tito zaci jsou peclivé vybirani. Ucitel si musi byt jisty, Ze si umi poradit v riznych situacich
a jsou respektovani u spoluzaki. Casto jsou do hlidek zapojovany starsi déti.

Dalsi moZnost (podle Bendla, 2003), jak zapojit Zaky do dozoru je umoznit agresorovi, aby
vykonaval ochranny dohled nad ob&'mi. V praxi to znamend, ze ten, co sam Sikanoval, je
povéten tkolem, aby Sikanovani zabrafioval. Je doporuéeno, aby do tohoto tkolu byl zapojen
zak po predchozi préci s jeho agresivnim chovanim. Je dilezité, aby mu bylo divétovano, ale
zaroven by mél byt uciteli kontrolovan.

Bohuzel o této metod€ neni v Ceské literatufe dostatek informaci, zfejmé& ani mnoho Skol
nema s touto metodou zkuSenost. PfedevSim asi z diivodu, Ze praci s agresorem musi byt
vénovano mnoho ¢asu, kterého se uéitelim nedostava. Skolu také miize odrazovat i fakt, Ze
ne vzdy se tato metoda miize vydafit.

Podle mého nadzoru by tato metoda mohla fungovat v rdmci jedné tfidy s menSim poctem
déti, kde tfidni ucitel mé dobré postaveni a piehled o déni ve tfid¢é. Ucitel by mél Zaky
seznamit S touto jeho novou pozici. Spole¢né by mohli sepsat smlouvu nebo plan, kde by
agresor slibil, Ze nebude ubliZovat ostatnim a bude je chranit. U¢itel by také mohl stanovit

dva zéky, ktefi maji ve tfidé dobrou pozici, aby na n¢ho dohliZeli.
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1.2.1 Alternativni zptisoby dozoru

Bendl (2003) nas ve své knize seznamuje s alternativnimi zplsoby provadéni dozoru.
Diive jsme se s témito zpusoby setkavali pouze v zahrani¢nich Skolach, ale s modernizaci
$kolstvi se s nimi za¢iname setkavat i v Ceské republice.

Jednim z nich je kamerovy systém. Dozor je provadén pomoci videokamer, které jsou
umistény jak na nejfrekventovangjSich mistech, tak také na téch, ktera jsou skryta a kde je
obava, ze by zde mohlo dochazet k urCitym patologickym jevim. Pivodné byly kamery do
Skol instalovany jako opatieni zabranujici kradezim, ale pozdéji bylo zjisténo, Ze pomoci nich
lze zabranit nezddoucimu chovani mezi zdky. V soucasné dobé probihd mezi odborniky
mnoho diskusi na téma, zda kamery do $kol zavadét nebo ne. Néktefi z nich tvrdi, Ze kamery
narus$uji osobni svobodu ¢lovéka.

Reditel koly, ktery chce vyuzivat kamerového systému, musi ziskat souhlas rodi¢a
aviech zakt $koly a nasledné kamerovy systém piihlasit na Utadu pro ochranu osobnich
udaju.

Dal$im druhem alternativniho dozoru je tzv. momentka. ,,KdyZ naptiklad uvidite, Ze na
htiSti nebo nékde v okoli Skoly zacind byt n€kdo Sikanovan, jdéte tam s fotografickym

aparatem, utoc¢nici se zpravidla rychle rozprchnou.* (Parryova a Carringtonova, 1997 s. 76).

1.3. Peer programy

Peer program se nejcastéji vyuzivd v metodach priméarni prevence uzivani navykovych
latek, ale existuji 1 stejné programy zamétené na prevenci Sikanovani. ,,Peer* Ize ptelozit jako
osobu stejn¢ho stavu, napf. ve vyznamu stejny vékem nebo stejné postaveny ve skupiné.
Cesko ma pro peer program ekvivalent — vrstevnicky program. Jak napovida &esky nazev,
program je realizovany za pomoci vrstevnikll - dobrovolniki.

Bendl (2003) popisuje peer program a poukazuje na to, Zze v détstvi a nasledné
I v dospivani na jedince vice pisobi nazory vrstevnikti nez dospélych. Peer programy mohou
fungovat na n€kolika principech: mtize byt ustanovena détska popt. mladeznicka organizace
nebo si Skola vychovava vlastni tzv. peer aktivisty. Dal$i moznosti je zaloZeni tymu ve sloZeni
pedagoga a nékolika zakt Skoly, tento princip je vyuzivan nejcastéji. Tym tvoifi metodik
prevence a piedem vybrani Zaci, ktefi se této aktivity G€astni dobrovolné. Je doporu€eno, aby
v tymu byly jak dévcata, tak i chlapci.

Naylor a Cowie (1999) oslovili 51 skol ve Velké Britanii a provedli zde dotaznikové
Setieni se studenty a uciteli. Tyto Skoly méli s vrstevnickym programem dlouhodobé

zkuSenosti. Respondenti se vyjadiovali k vyhodam a nevyhoddm vrstevnickych programti.
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Zaci, ktefi nebyli do programu zafazeni jako aktivisté, uvadéli tyto vyhody programu: ve
Skole jsou déti, které umi naslouchat, stara se o né a dodavaji jim silu k pekonani problému.
Ti, kteti byli do programu zafazeni jako aktivisté, uvadéli tyto vyhody: ziskavani socialnich
dovednosti a moznost o nékoho pecCovat a starat se. Ucitelé uvadeli, Ze program jim
umoziuje, aby se vénovali i jingym vécem. Skola vidi nevyhodu programu v malém poétu
uzivatell a zapojeni aktivisti do bézného déni ve Skole. Problém je také v tom, ze do
programu se ¢asto nezapojuji vSichni ucitelé a mnoho jich program kritizuje.

Problémem programu by také mohlo byt v nestejném zastoupeni divek a chlapct jako peer
aktivistl. Divky se Castéji stavaji zastanci a stejn¢ tak Casto se zapojuji do programt. Je velmi
pravdépodobné, ze Sikanovani chlapci nebudou chtit se svétit divkam. Aktivisti programu vidi
problém v nedostatecném zazemi, chybi jim mistnost, kde by o samoté mohli s Sikanovanymi
mluvit.

Existuje n€kolik variant vrstevnickych programi, jednim znich je skryty vrstevnicky
program ve tiidé. Martincova (1998) tento vrstevnicky program popisuje ve svém clanku.
Nejlepsi vyuziti tohoto programu je v pocatecnich stadiich Sikany. Cilem je, aby byla
Sikanujicimu poskytnuta ptfirozend negativni reakce od spoluzakl. Pfes dobrovolnika se 1ze
pokusit i o zlepSeni klimatu tfidy.

Dal§i variantou jsou tzv. zakovské poroty, které jsou hojné vyuzivany v USA. Zaci jsou
zde tesiteli problému a diky tomu si ho zcela uvédomuji. Porota, ktera je sloZena ze zastupcii
tfid, ma stejnou funkci jako soud. Dulezité je, aby do téchto porot byli vybrani zaci, ktefi se
nebudou mstit a budou jednat ,,z moci svého Gfadu®. Je nezbytné, aby Zaci byli informovani

0 svych pravech a povinnostech.

1.4 Zajimava vyuka

Bendl (2003) tuto metodu prevence oznacuje jako nespecifickou prevenci, protoze pii
pribéhu nepadne o Sikané jediné slovo. Zakiim je nabizen takovy program, ktery jim ani
neumozni pomyslet na ublizovani ostatnim.

Skola miize zavést vyucovani, které bude zabavné, a lze tedy predpokladat, Zze bude mit
efekt 1 na snizeni patologického chovani mezi zdky. Vyuka ma byt zajimavd a k tomu
napomaha nékolik metod, napf. zajimavy obsah, nazornost pifi vyuce, pouziti vhodné
didaktické techniky nebo promyslena struktura vyucovacich hodin.

Alternativni metody, postupy a techniky vyufovéani, maji vyvolat zdjem o uceni,

podporovat mysleni, jednani a prozivani a rozvijet samostatnost a tvotivost.
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1.5 Vychova k nasili

,Jsem presvédcen, ze je nasi povinnosti vychovavat nase déti tak, aby se dovedly prat, aby
se nebaly rdnu pfijmout ani ranu dat. A aby zéarovein tuto svou schopnost uzivaly k dobrému.
Aby dité obstdlo ve fyzickém stfetnuti, to ma byt zakladnim cilem télesné vychovy, stejné
jako Serm se zbrani byval zakladni disciplinou vychovy mladych §lechtict.” (Ri¢an, P., 1995,
s. 91). Britské autorky Parryova a Carringtonova (1997) dokonce doporucuji, aby Skola
zvazila zalozeni povinnych kurzli sebeobrany pro ty, kteii by se mohli stat obéti Sikany.

Bourcet (2006) tikd, ze i kdyZ nejsme nijak svalnati, mtizeme se zkusit ubranit slovy. Obét
se muze pokusit Sikanujicimu fici, Ze se mu jeho jednani nelibi. Ten maze diky této reakci
znejistét, protoze Casto zadnou obranu neceka. Reakce na podobné situace si miiZze obét’
nacvi€it, napt. pii rannich skupinkach, které jsou popsany nize. ,,Kromé fyzicke sily existuje
spousta jinych prostredkd, jak si ziskat respekt. Abyste o tom své dité presveédcili, zkuste mu
vypravet pribéh slavného Martina Luthera Kinga, ktery hlasal nenasili a umél se bit jinak nez

péstmi.” (Bourcet, S., 2006, s. 60).

1.6 Ranni skupinky

Bendl (2003) popisuje jako jednu z metod, jak zabranit, aby se dité stalo obéti Sikany,
zalozZeni tzv. rannich skupinek. Tyto skupinky spocivaji v tom, ze jsou pfedem vytipovany
déti, které by se vzhledem ke svym schopnostem a vlastnostem mohly stat obét'mi Sikany.
Détem se nabidne dobrovolné Ucast na téchto aktivitach, které se nej€astéji konaji rano pred
vyucovanim. S Gcasti déti musi souhlasit rodi€e. Pomoci riznych cviceni a her, nacvicuji

ptimy kontakt nebo rozhovor s druhou osobou, uci se byt prubojnéjsi a vyjadiuji vlastni

pocity. Skupinky vedou ucitele nebo $kolni psychologové.

1.7 Vikendové (rekreacné-zazitkové) pobyty

Vedeni Skoly by mélo alesponi jednou za rok umoznit z&dkGm, jejich pedagogim
a poptipade 1 jejich rodicim, mimoskolni vyjezd. Tento pobyt je velmi dobrou piileZitosti
k vzajemnému poznani, k navazani a k upeviiovani vztahi v kolektivu. Na pobyt lze také
pfizvat odbornika, ktery za pomoci zdzitkovych her a metod dokaze vytvaret dobré klima
v kolektivu. Daéle lze zlepsit vztahy ve tfidé¢ a zabranit tak vzniku, pfipadné zabranit
Vv pokracovani Sikany.
Podle Kolafe (2010) pobyt, jehoz soucésti jsou pravé takové metody a techniky, vyborné
slouzi jako prevence Sikany, pii které si déti vilbec nemusi uvédomovat, ze jsou soucasti

néjaké metody prevence. Casto zde o Sikané nepadne ani slovo.
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Samoziejmé se stava, ze Sikana vznikne i pies to, ze tfida spolu travila ¢as i mimo Skolu.
Zasadni ale je, ze takovy pobyt ma velky vliv na diivéru a spolupraci. Sikana se muize zjistit

vcas a také se bude 1épe fesit.
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2. Metody prevence na trovni jednotlivych trid

2.1 Autorita pedagoga

Ri¢an (1995) jako jednu z metod prevence Sikany uvadi autoritu pedagoga. Cim vétsi
budou mit pedagogové u zaku, popft. rodich autoritu, tim ucinnéjsi bude prevence a feSeni
Sikanovani ve tfidé. Pokud bude spravné postupovat proti Sikané¢ a bude navrhovat spravna
opatieni, ale zaci ho nebudou respektovat a mit ho v Gcté, je téméer jisté, Ze jeho snaha bude
k ni¢emu. Ri¢an (1995) povazuje zvyseni autority ucitele a $koly za nezbytnou podminku
k tomu, aby Skola spravn¢ plnila své cile a dokazala se vyporadat s Sikanou. Pokud je pedagog
ve tfid¢ sdm utlatovan a hrozi mu od zaki fyzické napadeni, t€Zko se mu povede ochranit déti
pred Sikanujicimi.

Duivéra k uciteli ma velky vyznam pifi odhalovani Sikany. Pokud obéti Sikany budou
davétovat svym pedagogliim, pak je velkéd pravdépodobnost, Ze se jim budou svéfovat se svym
trapenim. Toto tvrzeni neplati pouze o pfimych obétech Sikany, ale i o détech, které se staly

jejimi svédky.

2.2 Charta tridy

Kola# (2001) ve své knize popisuje postup pii tvorbé charty. Pedagog v néjaké z hodin,
napt. v hodin¢ ob¢anské nauky, diskutuje s zaky o tom, jak by se m¢l ucitel chovat k zaktim,
zaci k uciteli a Zaci k sobé navzajem. Ucitel nechavd détem dostatecny prostor k vyjadieni
svych myslenek, a nésledné davaji dohromady pozitivné zasady, jimiZ by se spolecné méli
tidit. Je doporuceno, aby zasady byly formulovany pozitivné a pokud mozno nebyly tvofeny
zékazy. Ucitel by do diskuze mél zasahovat co nejméné¢, a to predevSim jen v situacich, aby
déti mirn¢ usmérnoval a navadél je spravnym smérem. Pokud Zak vyjadiuje negativni nazory,
pedagog by se nem¢l snazit mu je vymluvit nebo je Gplné zavrhnout, mé¢l by se snazit, navést
ho k pozitivngjsi reakci.

,Pokud jde o Sikanu, snazi se pedagog, aby déti samy dospély k formulaci: ,,Silny chrani
slabého.“, nebo alespoii ,,Zaci si navzajem poméhaji.“, nevnucuje vsak détem uziti slova
,,Sikana“ (Riéan, JanoSova, 2010, s. 115). Nakonec se zaci a ucitel domluvi na né¢kolika
zdsadach. Zaci zasady napi$i na papir a pod né se Zaci a pedagog podepisi a vyvési ho, aby

byl vzdy po ruce. Charta také mtze obsahovat postihy za jeji nedodrzovani.
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2.3 Zakovska samosprava - spolusprava

Samosprava, jak uvadi Kolar (2001), je dalsi metodou, kterou lze zavést, aby se snizilo
riziko vzniku Sikany. Nejprve je dilezité, aby byli vybrani vhodni kandidati. Doporucuje se,
aby byla nejprve provedena diagnostika tfidy, pomoci niz je zjiSténa hierarchie tfidy
Z ptedbézného vybéru jsou vyfazeni ti, ktefi Sikanuji nebo Sikanovat pomahaji. Podle
apatii do skupiny téch nejvlivnéjSich a nejoblibenéjSich. Dale je volba na détech. Z osmi
kandidatt jsou pomoci vefejného hlasovani vybrani ¢lenové spoluspravy. Ti si rozdéli tkoly,
role a zvoli mezi sebou predsedu. Hlavnim ukolem samospravy je schazet se a na setkani fesit
zalezitosti tfidy. Spolusprava se tidi svymi pravy a povinnostmi, napi. pfedseda spoluspravy
je mluv¢i tiidy, kdyz to situace vyzaduje atd.

Rican (1995) tvrdi, Ze pomoci samospravy se déti uéi vstupovat do role autority a jednat za

kolektiv ttidy.

2.4 Demokracie ve tridé

,Lid¢é a instituce, kteti byli demokraticky zvoleni a jsou stale demokraticky kontrolovani,
maji nejlepsi predpoklady jednat — v situacich, které¢ to vyzaduji — jako pevnd, rozhodna
autorita. Ugitel ma byt predev$im ucitelem demokracie® (Ri¢an, 1995, s. 77).

Kolat (1995) ve své publikaci uvadi, ze vychova déti k demokracii neni jen zalezitosti
vyuky v samostatném predmétu. DileZity je i zpisob jednani pedagoga s zaky a s jejich
rodi¢i. Velmi vhodny nastroj k posileni demokracie je to, Ze se ucitel bude zaktl ptat na jejich
nazory, bude ho zajimat, o ¢em mluvi a pokud déti nebudou né€emu rozumét, vysvétli jim to.
Dobré je, aby pedagog détem umoznil, pii vhodnych pfilezitostech, moznost volby. Nemusi
se jednat o Zadné zavazné rozhodnuti, ale spiSe o bézné véci z prostiedi Skoly, napt. kam
pojedeme na Skolni vylet? Dalsi vhodny nastroj k rozvoji a dodrZzovani demokracie ve tfidée je
zakovska samosprava, kterd jiz byla zminéna vyse.

Zasadou demokracie by mélo byt informovani rodi¢ii o problémech, které se tykaji skoly
a o situacich, které se zde dé&ji. O Sikan€ musi byt rodi¢e informovani co nejdiive. Je vhodné,
aby rodicim byl umoznén volny pfistup do Skol, jedna se o tzv. politiku otevienych dvefi.
Kolat (1995) ve své knize uvadi, Ze v zahrani¢nich Skoléch je to zcela bézny jev, ktery se vSak
zacal rozvijet i v Ceskych Skoldch. Kniha je jiz starSiho data, a proto Ize tuto mySlenku
zhodnotit s odstupem ¢asu. Setkala jsem se zakladni $kolou, kde na dvetich Skoly visel tu¢né
vyti§tény napis: CIZIM VSTUP ZAKAZAN. Rodice, ktefi rano doprovazeli déti do $koly,

stali v hlouc¢ku ptfed Skolou a pfes dvefe se snazili nahlédnout dovnitf, zda jejich ditko
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nenechalo néco v Satn€ nebo zda se opravdu piezulo. Tento pfistup mée velice zarazi. Naopak
znam ne¢kolik Skol, které jsou k rodicim velmi pratelské. Navstévy rodict ve vyucovani jsou,
dle mého nazoru, pouze na ochoté a pfistupu jednotlivych vyucujicich.

Rodi¢e mohou byt do cinnosti Skoly aktivné zapojeni v rodiCovskych organizacich.
V ramci nich se jim predkladaji informace, o kterych by méli rozhodovat. Skola by méla chtit

znat nazory rodicu.

2.5 Kooperace

Dalsi vhodnou prevenci Sikany, jak uvadi Bendl (2003), je pouzivani kooperace mezi
détmi pfi Cinnostech, u kterych je to mozné. Pomoci kooperace se vytvareji vztahy, které
snizuji riziko vzniku Sikany. Zdkladem je zapojeni outsidert do skupinovych aktivit. Diky
praci ve skupiné se mohou projevit a dokdzat, Ze mohou byt nepostradatelnou soucasti
skupiny, a nasledné mohou ziskat respekt tiidy. Kooperace také uci aktéry Sikany socialnim
dovednostem, diky nimz se nauci reagovat jinak nez agresivng.

Rigan (1995) popisuje, na co je vhodné myslet, nez pouzijeme kooperaci. Je dileZité, aby
ucitel nejdiive prfemyslel, jak vytvofit tymy, aby byly rovnocenné. Pedagog musi zvazit
schopnosti zakt a také by mél uvazovat o zatazeni obéti a agresorii. Je dobré, aby agresor byl
zatazen do tymu, kde nebude mit Sanci Sikanovat. Pokud jiz ucitel i Zaci maji s kooperaci
zkuSenosti, je mozné zaclenit Sikanujiciho a obét’ do jednoho tymu. Dulezité je, aby do tohoto

tymu byly zafazeny déti, které mu nedovoli Sikanovat.

2.6 Solidarita se slabymi

Rican (1995) uvadi, Ze vztahy zakli v kolektivu nejsou témét nikdy idealni. Mezi détmi
vznikaji konflikty, $kadli se, soupefi a pfedhani se. Ucitel by mél ve tiid€ pisobit jako soudce
a mé&l by mit vzdy posledni slovo, zaroven by se mél snazit o prosazovani spravedlnosti mezi
détmi a tim padem 1 o ochranu slabSich. Takovému postaveni ucitele predchéazi dlouha cesta,
kdy se ucitel musi jevit jako nejlepsi a nejspravedlivejsi, zkratka musi si u déti vybudovat
respekt.

Obét'mi Sikany se nejCastéji stavaji ti, ktefi jsou néjak odlisni, miizou se lisit fyzicky, ale
I rozumove. Tyto déti nejsou svym spoluzakiim sympatické a nemaji u nich zadny respekt.
Ucitel, ktery je spravedlivy a respektovany, muze velice ispé€sné podporovat outsidery.
Muze je povzbuzovat, dodavat jim odvahu a posilovat jejich sebevédomi tim, Ze jim ukéze,

vV ¢em jsou opravdu dobfi.
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2.7 Pravidelné individualni rozhovory
Rozhovory t¥idnich ugiteld se svymi Zaky, jak popisuje Ritan (2010), pomahaji
K rozpoznani hierarchie tfidniho kolektivu a vztahi mezi zéky. Je na uciteli, jak Casto bude
individualni rozhovory provadét. Ri¢an (2010) uvadi napt., e uditel zve jednoho Zéka tydng.
Pedagog zaméiuje rozhovor na zakovy starosti, problémy v Kolektivu nebo jiné zaleZitosti,
které se tykaji tfidy. Rozhovor by mél probihat v klidném prosttedi, zak by mél mit pocit, ze
neni do ni¢eho nucen. Pedagog by mél byt trpélivy a vyckat, co mu dité¢ samo fekne.
Pokud si pedagog udéla ¢as a bude pravidelné hovoftit s zdky, muze tak ptedejit
problémtim. Pomoci rozhovoru je mozné odhalit Sikanu a jeji rozsah. Rozhovory maji svij

smysl 1 do budoucna, Zaci se nebudou bat za ulitelem pftijit a svétit se mu.
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3. Preventivni programy proti Sikané v ¢eskych Skolach

3.1 Skolni program proti Sikanovani

Skola, ktera se snazi o minimalizaci §ikany, by méla mit snahu vytvofit dobré socialni
klima a také by se méla snazit vybudovat specialni program proti Sikanovani. Tento program
dokaze minimalizovat moznosti vzniku Sikany nebo ji dokaze odhalit a néasledné vylécit.
Specifické programy se nejlépe buduji tam, kde Skola funguje demokraticky a jeji soucasti
jsou véci jako: celoskolni setkavani, Skolni parlament, tfidni parlament atd. DalSim velice
dalezitym pozadavkem je, aby Skola méla pracovniky, ktefi se budou chtit odborn¢ vzdélavat.

Program by m¢l byt zhotoven podle piedstav a potieb jednotlivych skol. Program je mozné
charakterizovat dvéma znaky — celoskolnim rozmérem a zaméfenim na specialni prevenci.
V celoskolnim rozméru je nutné zapojeni vSech pedagogii do programu. Pracovnici by tedy
meli byt odborné Skoleni. Do specidlni prevence nélezi feSeni Sikany prostfednictvim
specifické primarni prevence a prevence sekundarni.

Primarni prevence se snazi déti naucit tomu, jak oni samy mohou $ikan¢ piredchazet nebo ji
fesit. Tato prevence ma své misto hlavné v tfidnickych hodinach, ale také v hodinach, které
maji vztah k prevenci nasili, napf. obCanskd nauka nebo rodinnd vychova. Sekundarni
prevence se jiz zabyva diagnostikou a 1é¢bou pocatecnich stadii Sikany.

Kolar (2011) uvadi, Ze dilezitou soucasti Skolniho programu je 13 klicovych bodi. Pied
zahdjenim programu a v jeho piivodu by méla byt provedena evaluace. Pedagogové by méli
chtit zmény ve Skole a méli by byt proSkoleni a s programem dostate¢né seznameni. Ve Skole
by mél byt zfizen uzsi realizacni tym. Jeho ¢leny mohou byt: feditel, zastupci tfidnich ucitelti
1. 1 2. stupné, metodik Skolni prevence, metodik programu Skoly podporujici zdravi a feSitel
projektu. Vsichni pracovnici $koly by se méli shodnout na postupu pti feseni Sikany. V ramci
Skolniho programu by méla byt vymezena prevence Sikany (v tfidnich hodinach a ve vyuce).
Mél by byt zaveden ochranny rezim, jehoZ soucasti je vnitini fad nebo dozory uciteli. Rodice
by méli byt informovéani o déni ve Skole, je dobré, aby byli seznameni i se Skolnim
programem. V ramci programu by méli byt zaci informovani o poradenskych sluzbach skoly.
Zaci by méli védét, kdy, kde a kdo tyto sluzby provadi. V poslednim bodé by se mé&lo objevit,
s jakymi zatizenimi nebo jinymi Skolami spolupracuje.

Pokud Skola dodrzi a do svého programu zakomponuje vSech 13 bodl, program bude
fungovat jako celek. Kdyz bude n&jaky bod chybét, je mozné, ze program nebude dostatecné
a¢inny. Skolni program aktivné Sikanu vyhledava a prostiednictvim metody ji diagnostikuje
a nasledné ji 1&ci.
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3.2 MIS — Minimalizace $ikany

Projekt MIS byl zaloZen za el najiti vhodného programu k fedeni Sikany na $kolach.
Tento program byl z velké ¢asti inspirovan v souladu s poznatky Michala Kolate, ktery se stal
jeho garantem. Nazev MIS — Minimalizace $ikany, vyjadiuje piesvédéeni o tom, Ze existuje
pristup, ktery dokdze Sikanu uspésné fesit. Projekt byl realizovan v letech 2005 az 2007.
Projekt se snazil o zavedeni specidlniho programu proti Sikané, jehoz ucinnost by byla
testovana piimo na Skolach a dle vysledka by byl vylepSovan. Pozd¢ji byl projekt spustén na
17 vybranych zakladnich $kolach. Skoly, které se do projektu cht&li zapojit, musely projit
$kolenim pedagogi. Skoleni pedagogy nauéilo, jak rozeznat Sikanu od jiného jednéni
(Skédleni), jak vytvofit preventivni program nebo jak spravné pracovat se tfidou, kde jiz
Sikana probé¢hla.

Pedagogové na pocatku Skoleni vypliovali dotaznik. Tento dotaznik slouzil k zjisténi
znalosti o Sikan€. Dotaznik byl vypliiovan na prvnim a na poslednim seminafi, a tak byla
zjiSténa uroven znalosti pfed vzdélanim a po ném. Bylo zjisténo, Ze pfed absolvovanim
seminafe, dokazalo spravné odpoveéd 7% pedagogl, castecné spravné 16% pedagogh
a zbylych 71% nedokazalo na otazky tykajici se Sikany odpovédét spravné. Po porovnani
s vysledky dotazniku, ktery byl vypliiovan az po skonceni seminafe, bylo zjisténo, ze 91%
pedagogl odpovedélo spravné.

V zavéru Skoleni bylo pedagoglim umoznéno setkat se s odbornym konzultantem, ktery
jim pomohl v tvorbé krokt proti Sikané. Odborné konzultace k zavadéni novinek do $kol
trvaly 4 mésice. Konzultant a pracovnici Skoly tvofili program podle potfeby a podminek
Skoly. V programech se vZdy objevilo, jak by Skola méla komunikovat s Zky a s jejich rodici,
dale zde byl stanoven postup, ktery nasleduje po odhaleni Sikany, zmény zplsobu vyuky
Vv piipadé, Ze Skola chce zavést socialni nebo osobnostni vychovu. Prevence byla rozsifena do
preventivné vychovné Cinnosti zakl: zde je obsaZena prace s tfidnim kolektivem, kterd se
snazi o pozitivni rozvoj mezilidskych vztahi. Specializované programy obsahuji prevenci
v tfidnickych hodinach, zde mulze pedagog rozvijet pozitivni vztahy a dostavd od zaka
zpétnou vazbu. Zaci jsou na téchto hodinich seznamovani s tématy, jako: co je Sikana nebo
jakym zplisobem se zastavat obéti. Déle se pedagog snazi o prevenci mimo vyucovani tim, ze
zajiStuje dozor o prestavkach.

V ramci prevence miize byt také rozsifena spoluprace Skoly srodi¢i. Skola porada
vzdélavaci seminafe nebo dny otevienych dveti. Mize také vydavat Zpravodaj pro rodice
nebo mohou byt rodice do Skol v€lenéni pomoci riznych klubli nebo obcanskych sdruzeni
rodicu a pratel Skoly. Nejdilezitéjsi je, aby rodic¢iim bylo v€as ozndmeno, co se ve Skole dgje.
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Ve $kole také mize existovat Skolni poradenska sluzba, kterou poskytuje vychovny poradce
nebo metodik prevence. Skola by se neméla bat pozadat o spolupraci instituce, napf.
pedagogicko-psychologickou poradnu, détsky diagnosticky tustav, Linku davéry nebo
oddéleni prevence kriminality méstské policie a Policie CR. Zaci by se o téchto organizacich
m¢eli dozvédet.

Mimo skoleni pedagogti, musela skola projit pocateénim métenim vyskytu Sikany. Méteni
probihalo u zaka 2. stupné pomoci dotaznikové metody. Po skonCeni ¢tyfmesi¢niho obdobi,
kdy byly zavadény zmény, vyplnovali zéaci stejny dotaznik. Vysledky byly porovnany
S prvnim Setfenim a diky tomu byly zjiStény zmény, které souvisely se zavedenim programu.

Udatna a Satrova (2009) shrnuly vysledky projektu. V avodnim méfeni bylo zjisténo, Ze
40% zakt bylo n€kdy Sikanovéno a 44% zaka uvedlo, ze byli svédky Sikany. Také bylo
zjisténo, ze nejméné kazdy desaty zdk zazil fyzickou Sikanou. Po roce, kdy byl zaveden
specialni program proti Sikanovani, absolvovali Zaci opétovné méfeni, jehoz vysledky byly
porovnany s pfedchozim Setfenim. Pocet Sikanovanych na téchto Skolach klesl o 21%.

Vysledky méfeni tedy prokézaly, ze doslo ke snizeni frekvence Sikany.

3.3 Projekt Bezpecna tiida

Projekt bezpecna tiida vznikl v Hradeci Kralové na pocatku roku 2002. Zakladem vzniku,
jak uvadi Holecek (2004), bylo spojeni subjektl, které se snazily feSit Sikanu piimou
intervencni praci, ale jejich €innost byla nedostatecna. Nejprve zastupci subjektii domlouvali
principy, na nichZ bude projekt vystaven. Prvni princip je tzv. princip tymovosti — kazdy
subjekt (zabyvajici se feSenim Sikany) se muize po dohodé¢ specializovat na urCitou oblast
pomoci. Provozni a organizacni zélezitosti budou konzultovany na spole¢nych poradach,
které probihaji jednou za mésic. Na téchto setkani si také odbornici mohou vyméiovat své
zkuSenosti s odbornou praci ve tfidach. Déle cely tym potadd odborné semindie pro feditele
Skol, které jsou ptfedev§im zaméfené na sdélovani informaci o ¢innosti projektu. Druhy
princip je princip komplexnosti — projekt se zabyva jak diagnostikou, primarni i sekundarni
prevenci, tak i restriktivnimi zakroky.

Na podzim roku 2002 zacal projekt usilovat o ziskdvani kontaktli a néasledné navazal
spolupraci s fediteli Skol. Pfi téchto zacatcich projektu se zacal uplatiiovat princip tolerance.
Tolerance vici vyskytu Sikany ve Skole, ale netolerance vici jejimu nefeSeni. Posledni princip
se tykd nazirdni na pozici Sikanujiciho. Ten, ktery Sikanuje, neni vnimén jako nositel zla, ale
je na né¢ho hledéno jako na obét’. Princip je zalozen na tvrzeni, Ze byvala obét’ se posléze stava

agresorem. Sikanujici je na tom mnohdy huf, nez obét. Uvizne v kolobéhu svych emoci —
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feSeni bolesti, kterd se mu v minulosti dostavila, tim, Ze sam bolest §ifi. Prace projektu se tedy
zabyva jak obéti Sikany, tak i Sikanujicim a jeho emocionalni labilitou — tato pomoc je
oznacovana jako piima intervence.

Projekt piisobi jak ve sféfe primarni, tak i sekundarni prevence. Do primarni prevence
patii: prednasky nebo seminaie ve tfidach, kde jesté¢ Sikana nevznikla. Seminafe maji za ukol
predstavit détem zavaznost Sikany a zpusoby, jak se pfed ni mohou branit. V projektu
Bezpecna tfida zajistuje osvétovou cinnost sdruzeni Salinger a Méstska policie Hradec
Kralové. Do primarni prevence dale nalezi tvorba propagacnich materiald, které seznamuji
s projektem a obsahuji dalezité kontakty.

Sekundarni prevence je zamétfena na praci se ttidou, kde jiz se Sikana vyskytla. Jsou zde
vyuzivany sociometrickd Setfeni k diagnostice vztahii mezi z4ky a klimatu tfidy. Tuto sluzbu
zajiStuje Stfedisko vychovné péce DOMINO. Podle vysledkl se odbornici rozhoduji o dal§im
postupu. Mohou vyuzit pfimou intervenci, coz je terapeuticky nastroj, ktery se snazi navodit
pozitivni potencial skupiny. Intervence probihd ve tfech az péti dvouhodinovych setkanich.
Terapeut se nejdiive snazi o ziskani vlivu na déni ve skupiné a stava se tzv. neformalni
autoritou. Nasledné¢ miZe zacit hovofit o tématu Sikany. Je dileZité, aby zvazil postup, jak se
skupinou na toto téma hovofit, je nutné vzit v uvahu, ze kazda skupina je jind a ma k tomuto
tématu jiny postoj. Cilem skupiny je pomoci détem dospét k vlastni reflexi déni ve skupiné
a k odhaleni podoby zla, které ve skupiné pusobi. Dale lze vyuzit individualni péci o agresora
a obét. Casto se vyuziva jako dopln&k pro terapeutickou intervenci. Péte mize byt
ambulantni nebo pobytova.

Projekt dale nabizi 1 mozZnost tercialni prevence. Zde se objevuji dvé pomahajici slozky, je
to Policie CR a kurator pro mladez, jsou pfizvani k situacim, kdy jsou svédecky dolozitelné
ptipady nasili nebo v piipadé€, kdy selhal pokus o intervenci. Jedna se o situace, kdy je témét
jisté, Ze vztahy ve tfid¢ jsou neobnovitelné a je tedy dilezité patologické vztahy ve tiidé

odstranit a agresortiv vliv minimalizovat.

3.4. Projekt Odyssea

V roce 2000 vznikl projekt Odyssea, ktery se snazi o zavadéni programii primarni
prevence do $kol. Svec (2009) popisuje preventivni program, jehoz soudasti jsou diagnostické
a stmelovaci aktivity, které jsou zamétené na predavani zakladnich informaci o Sikan¢ zakim.
Dale to jsou aktivity urcené k otevirani tfidnich probléml nebo k osvojovéani socialnich
dovednosti. Zaci kromé informaci ziskavaji i moZnost vyzkouset si, jak jednat v situacich,

které jim nejsou piijemné. Poté jsou déti méné zranitelné, jsou odvazngjsi, ale 1 ohleduplnéjsi.
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Projekt byl inspirovan docentem Josefem Valentou, ktery vymyslel princip osobnostni
a socialni vychovy.

Hlavni ¢innosti Odyssey je podpora skol v zavadéni prozitkovych programi zaméfenych
na osobnostni a socidlni vychovu. Makovcova (2007) ve svém clanku popisuje, co je to
osobnostni a socidlni vychova. Tato vychova pomaha zakim v rozvoji praktickych
dovednosti, které jsou dulezité pro zvladani osobniho Zivota a mezilidskych vztahd. ,, Tématy
OSV jsou vlastn¢ oblastmi lidskych dovednosti, vlastnosti, rysii, schopnosti, postoji, modeli
lidského chovéani atd. Témata v sobé obsahuji praktické jevy, které vSichni zname, jsou
soucasti nds samotnych a nasich zivot.” (Valenta, 2006, s. 15).

Kromé prozitkovych metod zavadi Odyssea na Skolach pfedméty, které by byly
vyucovany na zakladé principl socidlni a osobnostni vychovy. Od zafi 2007 se tato vychova
stdva povinnym obsahem vzdélavani na zékladnich Skoldch. Do vyuky je zaclenéna jako
jedno z tzv. prifezovych témat a je urCena zakim od 1. do 9. tfidy. Neni ji v€novan
samostatny predmét, ale je za¢lenéna do predmétd, do kterych je to mozné. Skola také miZe
pofadat rizné semindie nebo prozitkoveé kurzy.

Osobnosti a socialni vychové je velice podobna tzv. etickd vychova, s kterou se mizeme
setkat jako se samostatnym predmétem na zakladnich Skolach. V ramci vyuky, jak uvadi
Kolar (2010), je zak seznamovan se zakladnimi lidskymi hodnotami, jako je napf. ucta
k lidské bytosti, soucit, obétavost atd. Ucitel seznamuje zaky s hodnotami v ramci vyuky
a nasledné na n¢€ upozoriiuje i v situacich bézného zivota. Dulezité je, aby ucitel byl vzorem
téchto vlastnosti a choval se podle nich ke svym zakliim. Pro prevenci je dilezitd tucta
k ¢loveéku. V ramci etické, popf. ideové vychové lze vypracovat chartu tiidy. Ucitel napf.
V hodin€ obcanské nauky diskutuje s Zdky na téma, jak by se m¢l pedagog chovat k Zakim,
zaci k pedagogovi a Zaci k sob& navzajem.

Eticka vychova nemusi byt soucasti vyuky jen jako specializovany predmét. Casto se
setkdvame s moznosti, ze je soucasti jiného vyucovaciho prfedmétu. Jsou vyuzivany takové
predméty, kde se Zaci mohou seznamit s pozitivnimi vzory chovani. ,,Se zvladanim Sikany
uzce souvisi klasickd evropskd hodnota rytifstvi — statecné ochrany slabych. Ta by méla byt
(spolu s jinymi hodnotami) ve Skole ,,vSudypfitomna‘“. Pro¢ by se mély déti cvicit v ¢eském
pravopisu a gramatice ve vetach jako: ,,Maminka Sla do samoobsluhy nakupovat®, a ne:
,Nejvetsi zbabélost je ublizovat bezbrannym?* Vyuzivaji ucitelé kazdé ptilezitosti v déjepisu
a Vhodinach literatury, aby poukazali na osobni stateCnost vyznamnych historickych

a literarnich postav pii hajenich prav utiskovanych?* (Ri¢an, Janosova, 2010, s. 113).
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3.5. Projekt CHIPS

Doubrava (2009) tento projekt charakterizuje jako ,,Projekt ucinné prevence, v némz ucitel
zustava spise pozorovatelem®. Jedna se o organizaci, které skoldm pomaha v oblasti primarni
prevence. CHIPS je slozen z prvnich pismen slov anglického nazvu Childline in Partenershop
with School, coz 1ze do ¢eského jazyka prelozit jako dit¢ zaméiené na spolupraci se Skolou.
Ceska republika projekt prevzala z Velké Britanie, kde se po velmi Gspésném obdobi stal
soucasti vzdélavani. Zakladem projektu je vybér déti, které se po Skoleni stanou tzv.
podporovateli. Plskova (2009) popisuje funkci podporovatele. Spravné vybrani podporovatelé
maji za ukol poradit a pomoci svym spoluzakiim, ktefi se potykaji s né¢jakou nepiijemnou
povolat K jeho feSeni odbornika. Projekt funguje na podobném principu jako peer program.

Posledni informace o tomto projektu je z roku 2008, kdy skoncila prvni faze projektu,
ktery byl do tohoto roku finanéné¢ podporovan. Lektofi se snazi v projektu pokracovat, ale

chybi jim finanéni prostfedky. Projekt pokracuje pouze na bazi dobrovolnictvi, lektofi do Skol

------

25



1. PRAKTICKA CAST
4. Cil a metodologie vyzkumu

4.1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo porovnani nazord respondentii z hlediska velikosti jednotlivych
Skol - mést a zjistit, zda se jejich ndzory néjak odliSuji. Pomoci Olweusova dotazniku bylo
zjisténo, zda velikost Skoly ma vliv i na pocet obéti, Sikanujicich, svédkl a zastanct ve

skuping.

4.2. Charakteristika zkoumaného vzorku

Do vyzkumu byly vybrany tii zakladni Skoly. Zakladni $kola J. A. Komenského v Klech je
vesnickou Skolou, kterd se nachazi nedaleko M¢lnika. Kly maji asi 1000 obyvatel. Do Skoly
dochazi zhruba 130 zaku. Metodicka prevence pracuje ve Skolstvi 29 let, z toho je 5 let
metodikem. Zucastnila se kurzti a besed tykajicich se prevence Sikany, a to u Kolafe
a u Veselé. Podle jejich slov byly kurzy velmi ptinosné. Tato zékladni Skola ma dlouhodoby
program proti Sikané, ktery ma nézev Program proti Sikané¢ a je soucédsti Minimalniho
preventivniho programu. V programu jsou zahrnuty metody primarni prevence a informovani
zaki o problematice Sikany, které probiha hlavné v ramci predmétu etickd vychova, vychova
ke zdravi a vychova k obcanstvi. Program dle jejich slov funguje, je ale dilezité, aby byl
¢loveék dusledny a v§im se okamzité¢ zabyvat. Vyznam programu je podle ni v tom, ze je
informativni a dlouhodobé& zapojuje vSechny pedagogy. V ramci programu mapuji vyskyt
Sikany ve tfidach. Schranky divéry maji a jsou hojn€ vyuzivany nejen v ptipad¢ Sikany.

Skola spolupracuje s Policii CR, ktera piipravuje besedy, a s Abraha muzika, ktera porada
preventivni hudebni pofady. Zadnou negativni zkuSenost s témito organizacemi nemaji.
Metodicka zna princip peer programu, ale nema s nimi zadnou osobni zkuSenost. Dle jejich
slov se da prevence fadit i do vyuky, v jejich Skole je to do etické vychovy, vychovy ke
zdravi, vychovy k obcCanstvi a do télesné vychovy. Nejcastéji se ve Skole fesi verbalni utoky.
Skola pofada mimoskolni pobyty (3koly v piirodg), jejichz souasti je i prevence Sikany.

Zakladni Skola Opoc¢no lezi v Kralovéhradeckém kraji. Opocno je mésto a mé zhruba 3500
obyvatel. Skola ma asi 200 zak. Metodi¢ka prevence pracuje ve $kolstvi 19 let, z toho je
4 roky metodikem. Zucastnila se pfednasek Mgr. Michaely Vesel¢, které hodnoti jako
pfinosné z hlediska doporuceni postupu feSeni Sikany, komunikace se zdkonnymi zéstupci
obéti a agresortl. Skola ma dlouhodoby program proti $ikané s nazvem, Minimalni preventivni

program. Do programu jsou zahrnuty metody, které skola vyuziva k prevenci Sikany, jsou to:
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besedy, vyukové filmy, zajmové krouzky, nabidka mimoskolnich aktivit a vychovné plisobeni
vyucujicich na zéky. Informovani 74kl o problematice Sikany probihd pomoci letacku, besed
a Skolni nasténky. V ramci programu je mapovan vyskyt Sikany ve tfidach. Schranky divéry
nemaji.

Skola spolupracuje s Pedagogicko psychologickou poradnou v okresnim mésté (Rychnov
nad Knéznou) a s pracovnicemi OSPOD. Pedagogicko-psychologicka poradna ve Skolach
provadi sociometricka Setfeni kolektivil tiid a néaslednd s nim pracuje. Zadnou negativni
zkuSenost s organizacemi nemaji. Metodi¢ka nezna princip peer programu. Prevence Sikany
do vyuky zafazena neni, protoze podle slov metodi¢ky patfi do vychovy. Nejcastéji se ve
skole fesi fyzické ublizovani a verbalni napadani. Skola poiada mimoskolni pobyty, ale jejich
soucasti neni prevence Sikany.

Zakladni §kola Spitélska je prazskou $kolou. Tato §kola ma zhruba 400 Z4kd. Metodicka
prevence pracuje ve Skolstvi 20 let, metodikem je 7 let. Zicastnila se velkého mnozstvi
prednasek a seminafi k problematice Sikany, tfidnickych hodin a problémovému ditéti ve
ttidé. Nekteré semindfe pro ni byly velmi pfinosné a nékteré neuzitecné. Tato Skola nema
dlouhodoby program proti Sikan€. I kdyZz zde neni zaveden program, mapovani vyskytu
Sikany probihd. Schranky divery maji, ale jsou vyuzivany minimalné.

Skola spolupracuje s Policii CR a s Méstskou policii. Dle jejich slov je dobré, Ze Zaci slysi
o Sikan¢ i z st nékoho jiného neZ jen od ucitele. Negativni zkuSenosti s t€mito institucemi
nemaji. Metodi¢ka neznd princip peer programi. Dle jejich slov je prevence Sikany zatazena
do vyuky v rdmci pfedméti: vychova ke zdravi a vychova k obCanstvi. K prevenci také slouzi
tfidnické hodiny. Metodicka nejéast&ji fesi kybersikanu. Skola pofada mimoskolni pobyty,
jejichz soucasti je 1 prevence Sikany. Pobyty slouZi ke stmelovani kolektivu a zlepSeni vztahti
ve tridé.

Vyzkumu se Ucastnilo Sest tiid — 7. a 8. ro¢nik z kazdé skoly. Respondenti bylo 127
(54 divek a 73 chlapcu). Ze Zakladni skoly Kly 28 respondentti (11 divek a 17 chlapct), ze
Zékladni $koly Opo¢no 43 respondentii (19 divek a 24 chlapcil) a ze Zakladni skoly Spitalska
56 respondentt (24 divek a 32 chlapct).

Vékové rozpéti dotazovanych se pohybovalo mezi 12-14 rokem. Do vyzkumu byli zapojeni

I 3 metodici prevence zminovanych skol.

4.3. Metodologie vyzkumu
Vyzkum byl realizovan za pomoci tfi dotaznikd. Dva dotazniky byly urceny zakim

a jeden metodikim prevence. K vyzkumu byl pouzit Olweusiv dotaznik k méfeni vyskytu
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Sikany za posledni tfi mésice. Diky tomuto dotazniku lze respondenty rozdélit do péti skupin,
na Sikanujici, Sikanované (obéti), zastance, piihlizejici (svédky) Sikany, a také na ty, ktefi se
podle odpovédi v poslednich tfech mésicich s Sikanou nesetkali.

Druhy dotaznik zjistuje pohled zékli na prevenci Sikany v ramci tfidy. Dotaznik je
rozdélen na dvé casti, prvni ¢ast zjistuje, jak by se respondenti zachovali, pokud by byli
Sikanovani. Druhé ¢ast je vénovana prevenci jako takové.

Dotaznik pro metodika prevence obsahoval otdzky o preventivnim programu na zakladni
Skole a slouzil k zjiSténi metod a urovné prevence dané skoly.

Pfed zahdjenim vyzkumu byl proveden piedvyzkum, ktery slouzil k zjisténi, zda je

dotaznik pro zaky srozumitelny a vysledky z ného budou pouzitelné.

4.4. Pribéh vyzkumu

Vyzkum probihal v bieznu a dubnu. Prvni Skola, ve které probihal vyzkum, byla Zakladni
Skola Opocno. Dotazniky jsem vzdy zakliim rozdala sama. Nejprve probéhlo sezndmeni
s dotazniky. U Olweusova dotazniku jsem respondentim pieCetla zadani a nasledné je
poprosila o co nejpravdivéjsi odpovédi. Respondenti vypliiovali oba dotazniky zdroven.
Dotazniky jsem na konci hodiny sama sebrala. V dalsich skolach byl pribéh podobny.

Vyzkum nejlépe probihal na zékladni $kole v Klech, kde z hlediska malého poctu zakid ve
ttidach, byla velmi dobra atmosféra a Zaci spolupracovali. Opa¢ny problém nastal u zakl na
Zakladni $kole Spitalskd, kde byl podet zdkii dvojnasobny. Po sebrani dat mi ugitelka fekla, ze
Vv této tfid¢ jsou dotazniky Casto zadavany a zaky to nebavi. Pravdou je, ze respondenti této

Skoly uvadéli nejméné konkrétni odpovédi.
4.5. Formulace hypotéz

Hypotéza ¢. 1:
Pocet Sikanovanych a Sikanujicich ve Skolach, které nemaji zavedeny dlouhodoby program

proti Sikanovani, bude podobny, ptipadné vyssi nez ve Skolach, kde je tento program zaveden.

Hypotéza ¢. 2:
Ve Skolach, kde je zaveden dlouhodoby program proti Sikanovani, bude podobny,
popiipadé vyssi poet déti, které se zastavaji jinych. Zaci si v takovych $kolach budou

pfipadat bezpecnéji nez ve Skolach bez programu proti Sikanovani.
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Hypotéza ¢. 3:
Ve skoléch, kde je zaveden dlouhodoby program proti Sikan¢, budou zaci vice informovani
0 tom, co maji délat, pokud budou Sikanovani. Také budou pouceni o organizacich, které

pomahaji Sikanovanym.
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5. Vysledky vyzkumu — Olweusiiv dotaznik

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou zobrazeny v tabulkach a grafech. Jsou porovnavany
z hlediska jednotlivych skol. Slovni odpovédi jsou ovéfeny statistickou vyznamnosti - X2
Ciselna data jsou ovéfeny pomoci vypoétu ANOVA . Zaroveii byla zkontrolovana proménna
divek a chlapcli. Mezi Skolami nebyly zjistény rozdily v poméru divek a chlapct. Zjisténé

rozdily v odpovédich Ize pficitat efektu skoly.

Tabulka 1 — Pocet obéti mezi respondenty — z pohledu jednotlivych kol

" « - ZS
Obéti Sikany ZS KLY Z8S OPOCNO | «pITALSKA
% N % N %
Castéjsi Sikanovani 3 10,7 3 6,9 3 54
jednou sikanovan 5 17,9 9 20,9 6 10,7
nebyl Sikanovan 20 71,4 31 72 47 83,9

Tabulka 1a — Pocet obéti — statisticky vyznamné rozdily mezi $kolami

N PRUMER| SD F SIG.
ZS KLY 28 1,57 1,17 1,092 0,339
ZS OPOCNO 43 1,47 0,98
ZS SPITALSKA 56 1,27 0,8
TOTAL 127 1,4 0,95

Otazky respondentil jsem rozdé¢lila do tfi kategorii (viz tab. 1). Do kategorie Cast&jsi
Sikanovani jsem zahrnula odpovédi: v poslednich tfech mésicich jsem byl Sikanovéan dvakrat
nebo tiikrat za meésic, byl jsem Sikanovéan asi jednou za tyden nebo byl jsem Sikanovan
nékolikrat za tyden. Respondenty, kteti oznacili jednu z téchto odpovédi, lze, podle mého
nazoru, povazovat za obé&ti Sikany, které ma a nejspiSe bude mit dlouhodobéjsi charakter.

Do druhé kategorie, jednou Sikanovan, byla zahrnuta odpovéd’: za posledni tii mésice se to
stalo jen jednou nebo dvakrat.

Do posledni kategorie, nebyl Sikanovan, je zafazena odpovéd: v né€kolika poslednich
mesicich jsem nebyl Sikanovan. Tuto odpovéd’ uvedlo nejvice dotazovanych, zhruba 75% ze
vSech 127 respondentii.

Mnoho respondentii neoznacilo zaddnou z pfedem danych odpovédi, ale dopsali svou
vlastni. V takovém piipad€ se vzdy objevilo, Ze nikdy Sikanovéni nebyli. Stejné tomu bylo
I V nasledujici otazce, kde dopisovali, ze nikdy nikoho neSikanovali. Tyto odpovédi byly

zahrnuty do kategorie, nebyl Sikanovan.
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Pocet obéti v jednotlivych Skolach se nijak vyrazné nelisi. V Zakladni Skole Kly je to
10,5% déti, na Zakladni $kole Opocno je to 6,9% a na Zakladni §kole Spitalska je to zhruba
5%. Rozdil mezi skolami v odpovédich nebyl statisticky vyznamny.

Kyriacou (2005) popisuje obéti Sikany. Obétmi se stavaji divky i chlapci, ale Castéji
chlapci. Obéti mohou pochazet z rodin, kde rodi¢e az ptehnané ochranuji své déti a ty se
nasledné nedovedou branit. Mezi spoluzdky nemivaji kamarady, a kdyz ano, tak velmi malo.
Obét’ se Casto citi nejisté a chova se submisivné. SpoluZzaci ji ¢asto povazuji za odliSnou, napf.
po vzhledové nebo socio-ekonomické strance.

V americkém vyzkumu Beala (2001 podle Smokowski, Kopasz, 2005) jsou popisovany
kratkodobé a dlouhodobé ucinky Sikanovani. Obét Sikany se casto stava uzkostnou
a depresivni. Kratkodobé ucinky Sikany jsou napt. chronické zaSkolactvi, zhorSeni studijniho
prospéchu, zvyseny strach z Sikany, osamélost a dokonce az sebevrazedné myslenky.

Problémy obéti 1ze rozdélit do dvou skupin, na tzv. internalizované a externalizované. Do
internalizovanych problému patii: izkostnost a deprese, psychosocidlni onemocnéni, které se
projevuje bolestmi hlavy nebo zaludku. Obéti také mohou trpét nespavosti nebo noc¢nimi
mirami. Dospivajicim divkam se mohou postupem ¢asu projevit i poruchy pfijmu potravy.
Do externalizovanych problému patii napt.: zhorSovani studijnich prospéchu, zaskolactvi
nebo uték do nemoci.

Dlouhodobé¢ tc¢inky Sikany se Casto projevuji tehdy, kdy je obét’ Sikanovéna dlouhodobéji.
Carney (2001 podle Smokowski, Kopasz, 2005) popisuje dlouhodobé ucinky. Deprese
a uzkost pretrvava az do dospélosti a ma vliv na bézny zivot. Obét’ Casto dosahuje nizsi
urovné vzdélani nebo Skolu nedokonci. V Americké studii je také uvedeno, ze je béZzné, Ze
ob¢ti se msti za utrpeni a dopousti se nasilnych trestnych ¢ini. MiZe se jednat o zastupnou
agresi, tedy obét’ se nemusi mstit agresorovi, ale nékomu jinému.

McNamara (1997 podle Smokowski, Kopasz, 2005) popisuje tzv. mezigeneracni cyklus.
Pokud se obét’ stava rodicem, miize piehnané reagovat na urcité okolnosti a pfili§ branit své
déti. Déti se tak nenauci samostatné feSit konflikty a tim se zvySuje riziko, Ze se skute¢né
stanou dal$i obéti.

Kolar (2000 podle Vasutové, 2008) uvadi typologii obéti. Jsou to obéti slabé, s télesnymi
a psychickymi handicapem, obéti silné a nahodilé: obéti Sikany, které jsou Sikanovany
z principu (Sikana na vojné — starsi Sikanuji mladé vojiny), obéti deviantni a nonkonformni:
jedinci, ktefi jsou Sikanovani pro odliSnosti a obéti izolované, které ve tfidnim kolektivu

nemaji zddné spojence.
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Tabulka 2 — Pocet Sikanujicich osob mezi respondenty — z pohledu jednotlivych kol

v x x 78
Sikanujici ZS KLY Z5 OPOCNO | «prTALSKA
N % N % N %
¢asto Sikanoval 3 10,7 6 13,9 1 1,8
jednou Sikanoval 3 10,7 6 13,9 10 17,9
neSikanoval 22 78,6 31 12,2 45 80,3

Tabulka 2a — Pocet Sikanujicich — statisticky vyznamné rozdily mezi $kolami

N PRUMER| SD F SIG.
ZS KLY 28 1,36 0,78 3,017 0,053
ZS OPOCNO 43 1,67 1,34
ZS SPITALSKA 56 1,21 0,53
TOTAL 127 1,4 0,94

Odpovédi respondentti byly opét rozdéleny do tii kategorii (viz tab. 2). Prvni kategorie,
Casto Sikanoval, zahrnuje odpovédi: v poslednich tfech mésicich jsem se zlc¢astnil Sikanovani
ostatnich dvakrat nebo ttikrat za mésic, zucastnil jsem se jednou tydné nebo nékolikrat tydné.

V kategorii, jednou Sikanoval, je zafazena odpovéd’: za posledni tfi mésice jsem se
zucastnil Sikanovani ostatnich jednou nebo dvakrat. Stejné tak jako u obéti, 1ze uvaZovat, pro¢
se toto chovani vice neopakovalo, napt. ohlaSeni nevhodného chovani uditeli.

Posledni kategorie zahrnuje odpovéd: v nékolika poslednich mésicich jsem ve Skole
nikoho neSikanoval. Tato odpovéd’ byla nej€astéjsi, oznacilo ji zhruba 76% ze vSech 127
respondentu.

Z vysledku vyplyva, Ze respondenti ze Zakladni Skoly Opoc¢no se pon€kud vice (na hranici
vyznamnosti) pfiznavaji K tomu, ze V poslednich mésicich se ucastnili Sikany né€koho jiného.
Je dllezité zminit, Ze k Sikanovani se pfizndva mnohem mén¢ déti, neZ tomu je napf. u obé&ti
Sikany. Agresor vi, Ze Sikanovani je vniméano negativng, Ze by se to nemélo stavat, a proto se
k takovému chovani nepfizna.

Podle Kyriacou (2005) mohou Sikanovat jak dévcata, tak i chlapci, statisticky vice Sikanuji
chlapci. Chlapci Sikanuji obéti individualné i skupinové, spise fyzicky. Divky cCastéji ve
skupin€ a pouzivaji verbalni zptsob Sikany. Podle VaSutové (2008) mohou agresoii pochazet
z nedtslednych rodin nebo naopak z velmi piisnych poméra, které neposkytuji citové zazemd.
Tyto rodiny se také mohou dopoustét fyzického a citového nasili.

Kumpulainen, Rasanen a Puura (2001 podle Smokowski, 2005) provedli v USA vyzkum
agresortl. Bylo zji§téno, Ze n&kteii z nich trpi ADHD nebo jinou poruchou chovani. Casto jsou

depresivni a v dospélosti mohou agresi zamifit na své nejblizsi. V USA bylo také prokazano,
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Ze agresofi jsou Castéji odsouzeni za ndsilné trestné Ciny nebo zpiisobuji vice dopravnich
prestupkd.

Kolar (2001 podle Vasutové, 2008) uvadi typologii Sikanujicich. Prvni typ - hruby,
primitivni a impulzivni. Ma kazenské problémy a nerespektuje autority — Sikanuje tvrdé a bez
litosti. Sikanu pouziva k zastra§ovéani ostatnich. Druhy typ — kultivovany, slusny a uzkostlivy.
Muze mit i sadistické sklony. M4 svou Sikanu promyslenou, Sikanuje cilen¢ a systematicky.
Casto bez ptitomnosti svédkil. Tieti typ - optimisticky, dobrodruzny, s vysokou sebedtivérou,
Casto oblibeny a vlivny. Ublizuje pro pobaveni svého okoli. Mysli si, Ze je to jen legrace.

Vasutova (2008) popisuje dalsi typ agresora, a to agresivni ob&t’. Jsou to osoby, které jsou
zaroveii obéti i agresorem. Casto jim chybi pozitivni piedstavy o sob& samém. Agresi ukazuji
svoji silu, ktera je obrannym mechanismem K potlaceni Sikany ostatnich. Glover (2000 podle
Vasutové, 2008) zkoumal 4700 britskych déti ve véku od 11 do 16 let. Z vyzkumu vyplynulo,
ze v kazdé tiid¢ je v priméru jedna az dvé agresivni obéti. V mém dotaznikovém Setieni to

dopadlo obdobné, v kazdé skole jsou zhruba dvé agresivni obéti.

Tabulka 3- Rozdilné vnimani strachu z Sikany — z pohledu jednotlivych skol

% X x YA
Strach z Sikany ZS KLY Z5 OPOCNO SPITALSKA
N % N % N %
nikdy 17 60,7 15 34,9 39 69,6
ziidka 6 21,4 13 30,3 9 16,1
nékdy 3 10,7 7 16,3 6 10,7
Casto 1 3,6 5 11,6 1 1,8
hodné ¢asto 1 3,6 3 6,9 1 1,8

Tabulka 3a — Rozdilné vnimani strachu z Sikany — statisticky vyznamné rozdily mezi Skolami

N PRUMER| SD F SIG.
ZS KLY 28 1,68 1,06| 6,357 0,002
ZS OPOCNO 43 2,26 1,26
ZS SPITALSKA 56 1,5 0,89
TOTAL 127 1,8 1,11

Z vysledkt vyplyva, ze na zdkladni Skole v Opo¢né je statisticky vyznamné vice osob,
které maji strach, ze budou ve skole Sikanovany. Vzhledem k tomu, Ze v ptedchozi otazce tato
Skola dominovala po¢tem osob, které Sikanuji je tento vysledek ocekavatelny. Ve zbylych
dvou $kolach jsou vysledky podobné. Je ziejmé, Ze se Sikany boji i déti, které Sikanované

vV tomto obdobi nejsou.
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Strach nema pouze vliv na samotny stav Sikanovaného ditéte. Casto ob&t trpi takovym
strachem z §ikanujiciho, 2e¢ 0 tom nikomu nefekne. Sikana se tedy stivd velmi tézce

odhalitelnou i pro zkuSeného pedagoga.

Tabulka 4 — Pocet a Cetnost svédku Sikany — z pohledu jednotlivych $kol

. « ) ZS
Svédek Sikany ZS KLY Z8 OPOCNO | «prTALSKA
% N % N %
nikdy 9 32,1 7 16,3 20 35,7
ziidka 12 42,8 19 44,2 12 21,4
nékdy 5 17,9 10 23,3 20 35,7
gasto 1 36 3 6,9 3 54
hodné¢ casto 1 3,6 4 9,3 1 1,8

Tabulka 4a — Pocet a ¢etnost svédki Sikany — statisticky vyznamné rozdily mezi §kolami

N PRUMER| SD F SIG.
ZS KLY 28 2,04 1,00 1,987 0,142
ZS OPOCNO 43 2,49 1,14
ZS SPITALSKA 56 2,13 1,05
TOTAL 127 2,23 1,08

Z vysledk vyplyva, Ze rozdil mezi Skolami neni statisticky vyznamny. Z ptedchozich
vysledkl je zfejmé, Ze v Opocné je vySsi pocet agresort a zakl, ktefi se boji, Ze budou
Sikanovany. Piekvapivé je, ze podobné nedopadly vysledky poctu svédku Sikany.

Svarcova (2009) tuto skupinu také oznaduje za tzv. neutraly. Je to skupina osob, ktera je
nejpocetngj§i a nijak do Sikany nezasahuje. Casto délaji, Ze $ikanu nevidi, a to hlavné ze
strachu, Ze 1 oni by se mohli stat obét'mi. Z této skupiny mohou vzejit tii dalsi skupiny, a to
pfivrzenci Sikanujiciho, kteti schvaluji jeho jednani nebo naopak piivrZzenci obéti, ktefi se
mohou nesouhlasné vyjadiit k tomuto chovani, coz jsou zastanci nebo ti, kterym se toto
chovani nelibi, ale maji strach a nic nefikaji.

To, jak budou Zaci ve tiid€¢ reagovat a na jakou stranu se pfikloni, zavisi na né€kolika
faktorech, napf. na klimatu t¥idy, na charakteru jedince, tedy pfedev§im na rodinné vychové,
ktera schvalovala nebo naopak odsuzovala nasili a na jeho fyzickém a psychickém stavu.
Dulezité také je, jaky je pomér Sikanovanych a Sikanujicich ve tfid¢. Je pravdépodobné, Ze

pokud budou agresofi v silné presile, zak bude radéji mlcet.
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Tabulka 5 — Pocet a Cetnost zastancu Sikany mezi respondenty — z pohledu kol

v x x 7S
Zastance Sikany ZS KLY Z5 OPOCNO SPITALSKA
N % N % N %
¢asto se zastaval 3 10,7 0 - 4 7,1
parkrat se zastal 9 32,1 24 55,8 24 42,9
nikdy se nezastal 16 57,2 19 44,2 28 50

Tabulka 5a — Pocet a ¢etnost zastancu Sikany — statisticky vyznamné rozdily mezi $kolami

N PRUMER| SD F SIG.
ZS KLY 28 1,79 1,13 0,097 0,907
ZS OPOCNO 43 1,81 0,82
ZS SPITALSKA 56 1,73 0,90
TOTAL 127 1,77 0,93

Odpovédi respondentt byly rozdéleny do tii kategorii (viz tab. 5). V prvni kategorii, asto
se zastaval, jsou odpovédi: zastaval jsem se Casto nebo zastaval jsem se hodné casto. Tyto
respondenty lze oznacit jako zastdnce, ktefi nebudou vahat a zastanou se obéti zfejmé
Vv jakékoliv situaci a kdykoliv to bude mozné

V druhé kategorii parkrat se zastal, jsou obsazeny odpovédi: nékdy jsem se zastal nebo
ziidka jsem se zastal. Podle mého nazoru opét existuje n¢kolik divodl, pro¢ se zaci nékdy
nebo ziidka zastavaji obéti, napt. tyto déti se mohou ozvat az ve vyhrocenych situacich, kdy
jejich nejbliz§im pratelim.

V posledni kategorii, nikdy se nezastal, je zahrnuta odpovéd”: nikdy. Tato kategorie svymi
odpovédmi je nejpocetnéjSi. Nikdy se nezastala vice jak polovina dotazovanych.
Respondenti, ktefi patii do kategorie, nikdy se nezastal, uvadéli dtivody, pro¢ tomu tak bylo.
Objevily se zde dva duvody, a to, ze u nich Sikana neprobiha, a proto nebyl divod ani
prilezitost se nékoho zastavat nebo se respondenti bali, aby se také nestali obéti.

Podle poctu respondentti, ktefi jsou zahrnuti do kategorie — Casto se zastaval, je jasné, Ze
Zakladni skola Opoc¢no ma nejméné zastdnci. To miize byt jednim z diivodd, proc
respondenti této Skoly maji nejvétsi strach, ze budou Sikanovéni. Ve skole nebudou mit
jistotu, Ze se jich ur¢itd nékdo zastane. Skola neni velkd a ma zavedeny dlouhodoby program
proti Sikanég. Je t€zké urcit, z jakého divodu je v této Skole vyssi pocet agresorti a déti, které
maji strach ze Sikany. Napadda m¢ jedna véc, kterou jsem se dozvédéla z dotaznikového
Setfené s metodiky prevence. Metodicka prevence na otdzku, zda v jejich Skole zatazuji

prevenci Sikany do vyuky, odpovédéla, ze prevence Sikany patii pouze do vychovy.
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V ostatnich Skolach je prevence zafazena jak do jednotlivych predméti, tak i do tfidnickych
hodin. Myslim, Ze prevence Sikany by méla byt obsazena jak ve vychovném pusobeni uciteli
na zaky, tak i ve vyuce, Vv tématech, kdy je to mozné. Zcela jisté to neni hlavni divod, proc je
zde vyssi pocCet agresort, ale muze to byt jeden z mnoha.

Hinde (1996 podle Naylor, Cowie, 1999) poukazuje na to, ze divky prokazuji prosocialni
chovani, proto Castéji zasahuji a stdvaji se zastanci. Divky nejcastéji zasahuji do slovnich
sporti. Chlapci ¢astéji do fyzickych sport.

Za touto otazkou nasledovala podotazka, ktera se tykala toho, jak konkrétné respondenti
proti Sikané zasahovali. Piivodné jsem chtéla pouze zminit zpiisoby, jakymi Sikanu zastavuji
respondenti, ktetfi patii do kategorie, Casto se zastaval. Z diivodd, ze téchto respondentti bylo
velmi malo, vyhodnotila jsem 1 odpovédi respondentt z kategorie, parkrat se zastal. Konkrétni
zpuasob zastani uvedlo celkem 54 respondentil, z toho 24 divek a 30 chlapct. Odpovédi byly
rozdéleny do tii kategorii (viz graf 1 a 2). Rozdil v odpovédich divek mezi jednotlivymi
Skolami nebyl statisticky vyznamny.

Z vysledktl vyplyva, Ze chlapci ze Zakladni Skoly Kly statisticky vice (na 5% hladiné
vyznamnosti) zabraiiuji Sikané tak, Ze ji ozndmi uciteli. Dle mého nazoru chlapci radéji fesi
problémy sami, Casto i fyzickou cestou. Chlapci ze Zakladni $koly Kly mohou zavolat na
pomoc ucitele z nékolika divodi. Je zde takovy ucitel, na kterého se mohou spolehnout a
veédi, ze Sikanu fesi a agresorovo chovani zastavi. Také to miize byt z diivodu, Ze agresor si od
zakl nenecha nic vysvétlit a jeho chovani sami nezastavi.

Ri¢an a JanoSova (2010) popisuji zastance v tfidnim kolektivu. Jsou to déti, které se
aktivné zastavaji obéti a davaji najevo svlij nazor a verejné ho prezentuji. Tyto déti maji smysl
pro odpovédnost, kterou ziskavaji predevsim vychovou v rodiné. Casto jsou oblibené a jejich

nazor je pro ostatni diilezity. Mohou jimi své spoluzaky ovliviiovat.
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Graf 1 — Jak se divky snazily zastavit Sikanu

ZASTANCI SIKANY - DIVKY

m Domluva agresorovi ~ m Branéni obéti Oznameni uciteli

49% 50% 50%

ZS KLY Z5 OPOCNO Z5 SPITALSKA

Tabulka 6 - Jak se divky snazily zastavit Sikanu — statisticky vyznamné rozdily mezi $kolami

SPITALSKA - OPOCNO -
KLY - OPOCNO KLY SPITALSKA
w2 | STAT. V)’(Z. x2| STAT. V)’(Z. x2| STAT. V)?Z.
ROZDIL ROZDIL ROZDIL
domluva
agresorovi  [0,7 - 0,3 - 0 -
branéni obéti | 0,3 - 0,7 - 0,1
oznameni
uciteli 0,3 - 0,8 - 0,1 -

Graf 2 — Jak se chlapci snazili zastavit Sikanu

ZASTANCI SIKANY - CHLAPCI

B Domluva agresorovi M Branéni obéti Oznameni uciteli

75% 77%
66%

25% 23%
17% 17%

0% 0%

ZS KLY Z5 OPOCENO Z5 SPITALSKA
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Tabulka 7 — Jak se chlapci snazili zastavit Sikanu — statisticky vyznamné rozdily mezi $kolami

OPOCNO -
KLY - OPOCNO |SPITALSKA - KLY SPITALSKA
x2| STAT. V)’(Z. w2 | STAT, V)’(Z. x2| STAT, V)?Z.
ROZDIL ROZDIL ROZDIL
domluva 5% hladina
agresorovi  |8,3[  vyznamnosti 0,7 - 0,1 -
branéni obéti| 0 - 0,07 - 0,1 -
oznameni
uditeli 5,2 1,6 - 0 -
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6. Vysledky vyzkumu — prevence Sikany

Tabulka 8 — Co by respondenti udélali, pokud by byli Sikanovani — podle jednotlivych $kol

X % x YA
Otiizka & 1 Z5 KLY Z5 OPOCNO | pi1AiLsKA
N % N % N %
oznamil by to 12 42,9 29 67,4 44 78,6
fesil by to 6 21,4 4 9,3 4 7,1
tesil by to agresivné | 4 14,3 8 18,6 3 54
jina odpoveéd’ 6 21,4 2 4,7 5 8,9

Tabulka 8a — Co by udélali, pokud by byli Sikanovani — statisticky vyznamné rozdily mezi

Skolami
] o , OPOCNO -
KLY - OPOCNO SPITALSKA - KLY SPITALSKA
x2 | STAT. VYZ. w2 | STAT. VYZ. x2| STAT. VYZ.
ROZDIL ROZDIL ROZDIL
oznamil by 5% hladina 1% hladina
to 4,2 vyznamnosti | 10,7| vyznamnosti |1,5 -
fesil by to na hranici
sam 2,06 - 3,6 vyznamnosti | 0,1 -
fesil by to 5% hladina
fyzicky 0,2 - 1,9 - 4.3 vyznamnosti
jina 5% hladina
odpoved’ 4.7 vyznamnosti 2,5 - 0,6 -

Odpovédi respondenti byly rozdéleny do Ctyi kategorii (viz tab. 8). Nejvice odpovédi bylo
v prvni kategorii, oznamil by to. Zde se respondenti vyjadfili, ze pokud by byli Sikanovani,
nékomu by o tom fekli. Neni nutné zde vypisovat, koho respondenti konkrétné uvadéli, je to
zjiStovano v nasledujici otdzce. Z vysledkl vyplyva, Ze respondenti ze Zakladni skoly Kly
statisticky vyznamné vice (na 5% hladin€ vyznamnosti) upfednostiiuji oznameni Sikany
uciteli nez respondenti zbyvajicich skol. Jiz jednou jsem se zminovala, Ze chlapci ze Zakladni
Skoly Kly vice zabranuji Sikané tak, Ze ji oznamuji uciteli. Tato Skola je svym poctem zaki
nejmensi. Je zfejmé, ze zaci zde maji ucitele, o kterém si mysli, Ze dokaze fesit Sikanu a
agresorovi zabranit v ublizovani.

V dalsi kategorii, feSil by to sam, se nejcastéji objevovali odpovédi: ,,vyiikala bych si to
S nim, ale bez ostatnich, rada si véci feSim sama“ nebo ,,fekla bych mu, Ze se mi to nelibi“. Do
této kategorie také byly zatazeny odpovédi jako napft. ,,branil bych se, které nevykazovali, ze
by ke své obrané pouzili fyzické prostfedky. Respondenti, ze zakladni $koly v Klech ponékud

vice fes$i Sikanu sami (na hranici vyznamnosti) nez zaci ze Zakladni Skoly Spitélska.
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Treti kategorie, fesil by to fyzicky, obsahovala ptevazné odpovédi chlapct, ktefi by svou
obranu ftesili fyzickou cestou. Piiklad nékterych odpovédi: ,kdyby mé nékdo Sikanoval,
sehnal bych kamarady a pockali bychom si na néj* nebo ,,dal bych mu na drzku®. Z vysledkt
vyplyva, Ze zaci ze Zékladni Skoly Opocno vyznamnéji vice (na 5% hladiné vyznamnosti) fesi
Sikanu fyzickou cestou. Jednim z diivodu, pro¢ by zaci mohli Sikanu fesit timto zptisobem, je,
ze ve Skole neni takovy ucitel, na které¢ho by se mohli obrétit.

V kategorii jiné odpovédi, respondenti na tuto otazku neodpovédeli nebo odpovidali, ze si
neumi predstavit, co by d¢€lali, protoze nejsou Sikanovani. Také se zde objevily dvé odpovedi
chlapcti, ze by Sli hodit listek do schranky divéry. Byli to Zaci, kteti ve své skole schranku
diveéry maji.

Dvakrat se zde objevila odpovéd’ ,nic bych nedé¢lal“. V prvnim ptipadé se jednalo o
chlapce, ktery i1 v nasledujici otdzce uvedl, Ze by se nikomu nesvéfil. Dle Olweusova
dotazniku se jedna o chlapce, ktery byl Sikanovan dvakrat nebo tiikrat za mésic. V druhém
ptipadé se jednalo o divku, kterd by 0 tom také nikomu nefekla. V druhém dotazniku uvedla,

ze se za posledni tfi mésice zi€astnila Sikanovani ostatnich nékolikrat tydné.

Tabulka 9 — Komu by respondenti o $ikan¢ fekli — podle jednotlivych skol

% X x 7S
Otazka ¢. 2 ZS KLY Z5 OPOCNO SPITALSKA
N % N % N %
tfidni ucitel 15 37,5 16 22,9 36 28,3
netfidni ucitel 4 10 2 2,9 5 3,9
vychovny poradce 3 7,5 1 14 6 47
rodice 7 17,5 24 34,2 41 32,4
nejlepsi kamarad 5 12,5 16 22,9 29 22,8
n¢kdo jiny 1 2,5 7 10 8 6,3
nikomu 5 12,5 4 5,7 2 1,6
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Tabulka 9a — Komu by o Sikané fekli — statisticky vyznamny rozdil mezi skolami

OPOCNO -
KLY - OPOCNO | SPITALSKA - KLY SPITALSKA
x2| STAT, VYZ. x2 | STAT, VYZ. w2 | STAT, VYZ.
ROZDIL ROZDIL ROZDIL
1% hladina

tfidni ucitel | 1,8 - 0,8 - 7,1 vyznamnosti
netfidni
uditel 2 - 0,5 - 0,6 -
vychovny
poradce 2,2 - 0 - 2,6 -

5% hladina 1% hladina na hranici
rodice 6,5 vyznamnosti [17,7| vyznamnosti 3,2 vyznamnosti
nejlepsi na hranici 1% hladina
kamarad 3 vyznamnosti 8,9 | vyznamnosti 2 -
nékdo jiny |2,7 - 2,2 - 0,07 -
nikdo 0,8 - 0 - 14 -

Respondenti v této otazce vybirali z nékolika odpovédi, mohli oznacit tolik osob, kolik
chtéli. Nejcastéji to vSak byla jedna az tfi volby. Nejrozmanitéji odpovidali Zaci ze Zakladni
skoly Spitalska, kde v praméru kazdy zak zvolil dvé osoby.

Kolar (2001) ve své knize uvadi, Ze nejCastéji se Sikanovani svéfuji svym rodic¢im,
ucitelim a kamaradaim. Casto se rodi¢e o $ikané dozvi i v prvnich stadiich Sikany. Piiznaky
jsou nékdy tak ziejmé, Ze rodi¢ brzy zjisti, jaky problém jeho dit€¢ ma. N&kdy se dité svéii
rodi¢im samo. Rodi€ si u svych déti musi ziskat divéru. Musi umét svym détem naslouchat,
projevovat citovou podporu a véfit mu.

Ve vSech Skolach se na prvnich tfech mistech také objevily tyto osoby. Byl vSak drobny
rozdil v pofadi. Na zakladni Skole v Klech by se nejcastéji svéfili tiidnimu uciteli, poté
rodicim a nakonec az kamaradim. Na zakladni Skole v Opocné by se svéfili rodi¢im,
kamaradlim a nakonec az ucitelim. Stejné potadi jako v Opocné vySlo 1 na Zakladni skole
Spitalska. V Klech je mala $kola s malym poétem zakd, t¥idni uditel ma na starosti mnohem
méng déti a mize tedy navazat mnohem blizsi vztah ke svym zaktim nez téeba uditel, ktery ma
na starosti dvojnasobny pocet zakt. Rozdily u uvedenych osob byly ovéfovany metodou
statistické vyznamnosti — X%

Respondenti méli moznost uvést nékoho jiného. Objevily se zde tyto odpovédi: ,,fekl bych
to tomu, kdo by byl nejblize* nebo ,,schrance divéry*. Divka, kterd uvedla, Ze by hodila listek
do schranky daveéry, je ze Skoly, kde je maji. Podle slov metodicky prevence jsou zde

schranky détmi vyuzivany a to nejen v ptipad¢ Sikany. DéEti se zde sveiuji 1 se svymi osobnimi
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nebo rodinnymi problémy. Dalsi uvedené osoby byly: sourozenci (bratr, sestra), svému pfiteli,
svoji holce, babicce nebo teté.

Z celkového poctu respondenti oznacilo dvanéct zakti odpovéd’ - nikomu (9 chlapct
a 3 divky). Osm z chlapct na piedchazejici otazku odpovédéli, ze by se proti Sikané branili
fyzicky. Tti chlapci, ktefi se praveé takto vyjadiili, vyplnili, Ze se Gi€astnili Sikany jinych zaka
v rozmezi od dvakrat nebo ttikrat za mésic az po nékolikrat tydné. Pouze jeden chlapec, ktery
by se nikomu nesv¢ril, oznadil, ze byl jednou nebo dvakrat Sikanovan. Ze tii divek, které také
zaskrtly odpovéd’ nikomu, dvé na pfedchozi otazku odpovédély, ze by to feSily samy.
V dotazniku, ale neoznacdily, ze by nékoho v poslednich mésicich Sikanovaly. Pouze jedna
divka, odpovéd¢la, ze pokud by byla Sikanovana, nic by neud¢lala a oznadila, ze se ucastni
Sikany ostatnich né€kolikrat tydné.

Myslim si, Ze tedy mize byt mylné pochopeno, kdyz néktery z respondentli odpovi, Ze by
se nikomu nesvéril. Nemusi se jednat o to, ze by se snad bal nebo se stydél nékomu o tom
poveédét. VEtSina ze zminénych dvanacti respondentd nejspise veéfi, ze mohou Sikanu zastavit

sami.

Tabulka 10 — Odpovédi respondentti, zda maji ve Skole ucitele, kterému by se svétili — podle

jednotlivych skol
ZS KLY 7§ OPOCNO | o 25
Otazka ¢.3 SPITALSKA
N % N % N %
ano 19 67,9 34 79,1 56 100
ne 9 32,1 9 20,9 0 -

Tabulka 10a — Odpovédi, zda maji ucitele, kterému by se svétili — statisticky vyznamny rozdil

mezi Skolami

N PRUMER| SD F SIG.
ZS KLY 28 1,32 0,48| 10,434 0,000
ZS OPOCNO 43 1,21 0,41
ZS SPITALSKA 56 1,00 0,00
TOTAL 127 1,14 0,35

Z odpovédi respondentt vyplyva (viz tab. 10), Ze nejvétsi diveéru ve své ucitele maji na
Zékladni $kole Spitalska. Zde by se vsichni dotazovani svéfili svym ucitelim. Zajimavé je, Ze
ac v predchozi otdzce respondenti ze Zakladni Skoly Kly oznacili, Ze by se nejvice ze vsech
0sob svéfili svym ulitelim, zde je téméf polovina chlapct, ktefi nemaji ve skole ucitele,

kterému by se svétili.
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Cim vétsi budou mit ucitelé u zakd, popt. rodic¢t autoritu, tim 0¢innéj$i budou v jejich
rukou i prostiedky a metody prevence a feSeni Sikany ve Skole. Duvéra k uliteli mé velky
vyznam 1 pii odhalovéani Sikany. Pokud Zaci a pfedevSim obéti Sikany budou davérovat

pedagogiim, pak je velmi pravdépodobné, Ze se jim budou svéiovat se svymi problémy.

Tabulka 11 — Odpovédi respondentt, pro¢ je tolik Sikany ve $kolach — podle jednotlivych Skol

v ¥ ¥ 7S
Otazka & 4 ZS KLY Z5 OPOCNO | «pir415KA

N % N % N %
agresor 11 39,3 27 62,8 27 48,2
obét’ 1 3,6 4 9,3 5 8,9
romska otazka 5 17,9 1 2,3 0 -
nevim 9 32,1 11 25,6 23 41,1
jina odpoveéd’ 2 7,1 0 - 1 1,8

Tabulka 1la — Odpovédi na Sikanovani ve Skolach — statisticky vyznamny rozdil mezi

Skolami
] ] opog’?No -
KLY - OPOCNO |[SPITALSKA - KLY SPITALSKA
x2| STAT. VYZ. x2 | STAT. VYZ. x2 | STAT. VYZ.
ROZDIL ROZDIL ROZDIL
na hranici
agresor 3,7  vyznamnosti 0,6 - 2,08 -
obét’ 0,8 - 0,8 - 0,004 -
romska 5% hladina 1% hladina
otazka 5,2 vyznamnosti 10,6 | vyznamnosti 1,3 -
nevim 0,3 - 0,6 - 2,5 -
jina na hranici
odpoveéd’ 3,1  vyznamnosti 1,5 - 0,7 .

Respondenti zde mohli vyjadfit tfi typy odpovédi. Mohli se zamyslet, pro¢ jsou déti ve
Skoléach sikanovany nebo co vede zaky k tomu, aby ublizovali druhym. Také se zde mohly
objevit odpovédi smétujici k hodnoceni skoly nebo ucitelti, napt. nedostatek dozorti.

Respondenti zde uvadéli mnoho odpovédi, proto byly zatazeny do péti kategorii (viz tab.
11). V prvni kategorii, agresor, se respondenti zamysleli, z jakého divodu nékdo ostatnim
ublizuje. Nejvice respondentil si mysli, Ze je to kviili tomu, Ze si chce zvysit sebevédomi nebo
se predvést pred ostatnimi. Piiklad odpovédi: ,,néjaké déti jsou debilni azvySuji si
sebevédomi tim, ze mlati mensi“ nebo ,kluci se chtéji predvést pred holkama®. Dalsi ¢astou
odpovédi bylo, ze za Sikanu ve Skole miize zvySujici se agresivita jedinct. Ptiklad odpovédi:

»protoze je ¢im dal vice déti agresivnich®. Déle si respondenti mysli, Ze za to mize vychova
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v rodiné nebo né&jaké problémy, které zpusobila rodina. Pfiklad odpovédi: ,,protoze mnoho
déti pochazi z rozvedenych rodin a jsou zanedbani“ nebo ,.dité, které¢ Sikanuje, nemusi mit
doma dostatek pozornosti a tak si to vyliva na jinych®. Podle respondenta také za Sikanu ve
Skolach miize zarlivost, napft.: ,,déti jsou zarlivy a pak ublizuji*. Objevily se zde takeé
odpovédi, Ze za Sikanu mohou nasilné potady v televizi nebo pocitacové hry. Priklad
odpovédi: ,,détem je dovoleno koukat se na nepfistupné filmy a hrat nasilné pocitacové hry*.
N¢kolik respondentii také uvedlo, Ze se Sikanuje kvili nudé nebo podobnym ,,nesmyslnym*
veécem. Priklad odpovédi: ,,Sikanuje se kvuli nicemu, tieba ze zak dostal dvé jednicky za den®.
Zaujala m¢ tato odpovéd” ,,protoze Sikanuji ti, kteti jiz byli Sikanovéani®. Z hlediska poctu
téchto odpovédi neni mezi zaky z Opo¢na a ze Zakladni $koly Spitalskd rozdil. Zaci ze
Zakladni skoly Kly ovSem ponékud vice uvadéli divod, pro€ agresor Sikanuje.

Méné se respondenti zamysleli nad tim, pro¢ se nékteré déti stdvaji obét'mi Sikany. Tyto
odpovédi byly zafazeny do kategorie obét’. Nejcastéji se zde objevil divod, ze déti maji strach
o tom n¢komu fict a proto Sikana pokracuje. Ptiklad odpovédi: ,,déti se boji o tom vcas
nékomu fict”. Casto se zde také objevily odpovédi, které se tykaly uréitych odlignosti obéti,
kvili nimz je zak Sikanovan, napt.: ,,velky pocet obéznich déti, finan¢ni krize — rodice détem
nedopfavaji tolik, protoZze na to nemaji“ nebo ,,rozdily v domacnostech®. Podle jednoho
respondenta je to kvili tomu, ze obéti ,,provokuji”. Rozdil v této odpovédi mezi Skolami
nebyl statisticky vyznamny.

Po ptecteni vSech odpovédi, jsem se rozhodla, ze utvofim kategorii nazvanou ,,romska
otazka“. Odpovédi respondentti, které byly zatazeny do této kategorie, neni mnoho, ale svym
charakterem se lisily od ostatnich odpovédi. Respondenti zde napi. uvadéli: ,,protoze jsme
zem¢ cikani‘ nebo ,,protoze je hodné cikant. Z téchto odpovédi nelze posoudit, zda Romové
jsou ti, ktefi zptisobuji Sikanu nebo ti, ktefi jsou Sikanovani. Je tedy mozné, Ze to nemusi byt
pouze nazor, ale interpretace toho, co zazili nebo o ¢em se dozveédé€li. Z vysledki vyplyva, Ze
zaci Zékladni Skoly Kly statisticky vyznamné vice (5% hladiné vyznamnosti) uvadéji, ze za
Sikanu ve Skolach mohou Romové.

Respondenti také uvedli n€kolik odlisnych odpovédi, které byly zatfazeny do kategorie
jiné odpovédi: ,,je to jinou dobou, ,,rodice agresorti za n€¢ vSe urovnaji‘ nebo ,,ucitelé byvaji
malo piisni‘.

Piekvapilo mé€ mnoho odpovédi, které jsou na vek respondentt vyspélé. Je mozné, ze Zaci
tyto nazory piejali od dospélych. Sikana a agresivita mezi détmi je v poslednich nékolika

letech hojné probirané téma.
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Nejcastéjsim divodem, pro¢ je nekdo Sikanovan, je jinakost. Bendl (2003) uvadi, ze
nejcastejSim spoustééem Sikany jsou vyznamné povahové nebo vzhledové rozdily. Muze se
také jednat o né&jaké socio-ekonomické rozdily, dit€é ze socidlné slabych rodin. Dité je
Sikanovano, protoze nosi nemoderni obleceni nebo nemé nejnovéjsi typ mobilniho telefonu.
,»V détskych kolektivech se snizuje tolerance vici jinakosti (odliSnosti), vzrasta tak tlak na

konformitu® (Bendl, 2003, s. 47).

Tabulka 12 — Odpovédi na predchazeni Sikany ve tiid¢ — statisticky vyznamny rozdil mezi

Skolami

N PRUMER| SD F SIG.
ZS KLY 28 2,68 1,19| 0,836 0,436
ZS OPOCNO 43 2,91 0,97
ZS SPITALSKA 56 2,66 0,90
TOTAL 127 2,75 0,99

Respondenti na zaklad¢ Likertovy Skaly méli ohodnotit, jak se jim spole¢né s ucitelem dati
zabranit ublizovani zakiim ve tfidé. Hodnotilo se pomoci znamek stejné jako ve Skole. Rozdil
mezi Skolami v odpovédich nebyl statisticky vyznamny. Ve vsech skolach, podle odpovédi
respondenttl, se daii zabranit Sikanovani napil (stupen ti1).

Respondenti také mohli slovné odivodnit, pro¢ si mysli, Ze tomu tak je. VétSina z nich
zadny divod neuvedla.

Ditvody respondenttli, pro¢ oznacili stupenl jedna (urcité dafi), byly: Kly: ,,protoZze jsme
fajn parta“, Opoéno: ,,myslim si to, protoze ucitel umi pomoci v kazdém pfipad¢ a drzi nés na
uzd&“ a Spitalska: ,,jsme dobry kolektiv*.

Diivody respondentti, pro¢ oznacili stupen dvé (spiSe dafi), byly: Kly: ,,pani ulitelky jsou
prisné a déti si spolu asponi z 60% rozuméji®, Opocno: ,,nemame tu tolik agresivnich jedincia*
a Spitalska: ,,jedeme jako jeden velky tym*.

Dtvody respondentil, pro¢ oznacili stupei tii (dafi se naptl), byly: Kly: ,,v téhle tiidé se
uz Sikana fedila“, Opocno: ,protoze ve t¥id& pies prestavku neni zadny uéitel“ a Spitalska:
,,nase tfidni ulitelka je neschopna“.

Diivody respondentii, pro¢ oznacili stupeii Ctyfi (spiSe nedafi), byly: Kly: ,, nase tiida
ucitele moc neposloucha, kdyz fekne, abychom se ztisili, udélame pravy opak®, Opocno:
,.protoze uditelim ¥ikame, Ze nejsou zadné problémy a oni tomu v&i“ a Spitalska: ,,agresofi
ucitele neposlouchaji®.

Diivody respondentt, pro¢ oznacili stupeini pét (urcité nedari), byly: Kly: ,,protoze, kdyz se

nam néco stane, tak to nikdo nebere dost vazné*, Opocno: ,,je nds moc, neda se to zvladnout*
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a Spitélské: ,hase tfidni ucitelka neni schopna fesit takové problémy a fteditelka také ne,

protoze se boji*.

Tabulka 13 — Odpovédi respondentt, jak pomohl ucitel Sikanovanym — podle jednotlivych
Skol

X, X ¥ 7S
Otézka & 6 ZS KLY Z5 OPOCNO | «piTALSKA
N % N % N %
fesilo se to 8 28,6 10 23,3 6 10,7
trest 2 7,1 8 18,6 8 14,3
pomohl 8 28,6 6 13,9 6 10,7
nepomohl 0 - 4 9,3 5 8,9
nevim 8 28,6 8 18,6 22 39,3
jind odpoveéd 2 7,1 7 16,3 9 16,1

Tabulka 13a — souhrn odpovédi respondentti — podle jednotlivych §kol

X X x 7S
Otszka & 6 ZS KLY Z5 OPOCNO | «p1TALSKA
N % N % N %
pomohl 19 67,9 24 55,8 22 39,3
nepomohl 1 3,5 5 11,6 9 16,1
nevim 28,6 14 32,6 25 44,6

Tabulka 13b — Odpovédi na pomoc uditele Sikanovanym — statisticky vyznamny rozdil mezi

skolami
SPITALSKA - OPOCNO -
KLY - OPOCNO KLY SPITALSKA
x2| STAT. VYZ. x2| STAT. VYZ. w2 | STAT. VYZ.
ROZDIL ROZDIL ROZDIL

5% hladina
feSilose to |0,2 - 42 vyznamnosti 2,8 -
trest 1,8 - 0,9 - 0,3 -

5% hladina
pomohl 2,2 - 42 vyznamnosti 0,2 -
nepomohl 2,7 - 2,6 - 0,004 -

5% hladina
nevim 0,9 - 0,9 - 49 vyznamnosti
jind
odpoveéd 1,2 - 1,3 - 0,004 -

Odpovédi respondentii byly rozdéleny do 6 kategorii (viz tab. 13). Do prvni kategorie,
tesilo se to, byly zahrnuty odpovédi respondentt, kteti popsali postup feSeni Sikany. Bylo zde

uvedeno, s kym tfidni ucitel mluvil, zda si pozval rodic¢e zaka do Skoly nebo jestli do ptipadu
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byla zahrnuta i feditelka Skoly. Pfiklad odpovédi: ,,promluvil si s ndmi se vSemi a néjak se to
uklidnilo, ale ne upln€* nebo ,,agresor byl zavolan do feditelny*. Z vysledka vyplyva, ze zaci
ze Zakladni Skoly Kly statisticky vyznamnéji (na 5% hladiné vyznamnosti) uvadéji, ze ucitel
Sikanu fesil. Tato odpoveéd opét potvrzuje to, co bylo uvedeno vyse, ze v této zakladni Skole
je ucitel, kterému se mohou zZaci svéfit a o kterém vi, Ze se bude Sikanou zabyvat.

Do druhé kategorie, trest, jsou zahrnuty odpovédi respondentd, kteti uvadéji, ze uditel
agresora potrestal udélenim poznamky, diitky nebo snizenou znamkou z chovani. Rozdil mezi
Skolami v této odpovédi nebyl statisticky vyznamny.

Mnoho respondenti uvedlo, ze ucitel pomohl nebo nepomohl, ale neuvedli nic
konkrétniho, proto zde jsou dalsi dvé kategorie, pomohl a nepomohl.

Z vysledki vyplyva, Ze respondenti ze Zakladni $koly Spitalska statisticky vyznamné vice
(na 5% hladiné vyznamnosti) uvadéji, ze nevi, jak ucitel Sikanu fesil.

Kategorie, jiné odpovédi, obsahuje odpovédi, které se 1isi od ostatnich. Nékteti respondenti
uvedli, Ze nebylo potieba nic fesit, protoze Sikana u nich neni, napt.: ,,myslim, Ze tak velka
Sikana tu nebyla (jen slovni naddvky a podobng), ale urcité¢ by to fesil*. Konkrétnich
odpovédi, jak pomohl uditel Sikanovanym, jsou: ,,pomohl tak, Ze si s tou doty¢nou osobou
promluvil a tekl ji, ze kdyz se to bude opakovat, tak at’ se na néj obrati“ nebo ,,tteba me, kdyz
mé zak z jiné tfidy uhodil, §li jsme s pani ucitelkou k doktorovi.“ Rozdil mezi Skolami v této
odpovédi nebyl statisticky vyznamny. Zaujala mé jedna odpoveéd’ chlapce, ktery napsal:
»Podle mého ndzoru nepomohl, ucitelovo feseni problému jako pomoc nepovazuji.*

Pro vétsi prehled byla vytvofena jeSté jedna tabulka. Zde se objevily pouze tii typy
odpovédi, ze ucitel pomohl, nepomohl a ze respondenti nevédi. Respondenti zakladni Skoly
vV Opocné a v Klech si ve vice nez 50% mysli, Ze ucitel Sikanovanému pomohl. Témét 45%

respondentii ze Zakladni §koly Spitalska nevi, jestli ucitel Sikanovanému pomohl.

Tabulka 14 — Odpovédi respondenttl, co jim poradil uditel, ze by méli délat, pokud by byli

Sikanovani — podle jednotlivych §kol

v x Y 7S
Otézka &7 ZS KLY Z5 OPOCNO | spiTALSKA
N % N % N %
fici o tom nékomu 17 60,7 31 72,1 32 57,2
poradil 2 7,1 4 9,3 7 12,5
neporadil 4 14,3 2 47 5 8,9
jina odpoved’ 5 17,9 6 13,9 12 214
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Tabulka 14a — Odpovédi na to, co jim poradil ucitel — statisticky vyznamny rozdil mezi

Skolami
. ] ] ] VOPOfJNO -
KLY - OPOCNO |SPITALSKA - KLY SPITALSKA
x2| STAT. VYZ. %2 | STAT, VYZ. x2| STAT. VYZ.
ROZDIL ROZDIL ROZDIL
fici o tom
nékomu 1 - 0,09 - 2,3 -
poradil 0,1 - 0,5 - 0,2 -
neporadil 2 - 0,5 - 0,6 -
jina
odpoveéd 0,1 - 0,1 - 0,9 -

Odpoveédi respondentii byly opét rozdéleny do ¢tyi kategorii (viz tab. 14). Nejcastéji se zde
objevilo, Ze jim ucitel poradil, aby to nékomu oznamili, tyto odpovédi byly zatazeny do
kategorie fici o tom né¢komu. Nékdy zde bylo uvedeno, komu konkrétné by o Sikan¢ méli fici,
napt. n€komu, kdo jim je blizky a komu véfi, kdo je nejblize nebo dozoru. Nekolikrat zde
bylo, Zze pokud se Zaci nechtéji svétit uciteli, méli by o tom fici alespot doma rodi¢tim.

Mnoho respondentli se pouze vyjadfilo, Ze jim pomohl nebo nepomohl, nebylo zde
uvedeno nic konkrétniho, tyto odpovéedi byly zatazeny do kategorie, poradil a neporadil.

Do kategorie, jiné odpovédi, byly zafazeny jiné rady od ucitele. Ptiklad: ,,poradil, ze si
toho nemame vSimat a ignorovat to* nebo ,,vétSinou na toto téma mame prednasSky*. Dvé
divky ze ZS Kly se zmifiuji, Ze se s problematikou ikany setkavaji i v hodinach, které jsou
pro to urceny. Pfi téchto hodinach dostanou kompletni informace o tom, co délat a jak se
zachovat. Z dotaznikového Setfeni s metodikem bylo zji$téno, Ze na této $kole je téma Sikany
zatazeno do Ctyf predméti: vychova ke zdravi, vychova k ob¢anstvi, eticka vychova a télesna
vychova. Dale se zde také objevily odpovédi, ze ucitel nic fikat nemusel, protoze k zZadné
Sikané€ u nich na Skole nedochazi.

Rozdil v odpovédich nebyl statisticky vyznamny.

Tabulka 15 — Pocet respondentii, ktefi se zucastnili preventivnich programi — podle

jednotlivych skol
ZS KLY 78 OPOCNO | o .15
Otazka &. 8 SPITALSKA
N % N % N %
ano 13 46,4 24 55,8 47 83,9
ne 15 53,6 19 442 9 16,1
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Tabulka 15a — Pocet, ktefi se zucastnili preventivnich programii — statisticky vyznamny rozdil

mezi $kolami

N PRUMER| SD F SIG.
ZS KLY 28 1,54 0,51 7,761 0,001
ZS OPOCNO 43 1,42 0,5
ZS SPITALSKA 56 1,16 0,37
TOTAL 127 1,33 0,47

Z vysledk vyplyva, 7e 7aci Zakladni $koly Spitalska statisticky vice (na 5% hlading
vyznamnosti) uvadéji, ze se zcastnili preventivnich programut. Tato Skola nema zavedeny
dlouhodoby program proti Sikané. Respondenti se mohou ucastnit vice takovych programu
(besed nebo seminail) z diivodu vyssi nabidky. Skola se nachazi v Praze, kde je nespide
nejvice organizaci, které nabizeji takové programy.

Z dotazniku s metodiky prevence bylo zjisténo, Ze vSechny tfi Skoly potfadaji jednou za Cas
prednasky, besedy nebo pomitani vyukovych filmi zabyvajicich se Sikanou. Zaci mohou
program vnimat jako béznou souc¢ast vyuky a ne jako prevenci. Pokud by otdzka znéla, zda se
zucastnili prednasky nebo besedy o Sikané, zaci by zfejmé odpovidali ano ve vice ptipadech.

KolaF (2001) uvadi, ze preventivnich programii je cela fada. Casto to jsou i takové
programy, pii kterych si zaci nemysli, ze o néjakou prevenci jde. To jsou mimoskolni pobyty
celych tfid, které maji za hlavni kol stmelit kolektiv a predchazet tak Sifeni Sikany. Tyto
vyjezdy jsou pofadany v mensi mite. Skoly se &ast&ji priklanéji k prevenci pomoci riznych

letackll, informacnich nastének nebo besed (pfednasek) s odborniky.

Tabulka 16 — Odpovédi respondentt, co si respondenti pamatuji dilezitého z preventivnich

programt — podle jednotlivych skol

X, X ¥ 7S
Otazka &. 9 Z5 KLY Z5 OPOCNO | sprrALSKA
N % N % N %
fict o tom nékomu 7 25 12 27,9 20 35,7
Sikanovat se nema 0 - 1 2,3 7 12,5
nevim 20 71,4 26 60,5 26 46,4
jina odpoveéd’ 1 3,6 4 9,3 3 54
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Tabulka 16a — Odpovédi, co si pamatuji z preventivnich programti — statisticky vyznamny

rozdil mezi skupinami

OPOCNO -
KLY - OPOCNO |SPITALSKA - KLY SPITALSKA
w2 | STAT. VYZ. x2 | STAT. VYZ. x2 | STAT. VYZ.
ROZDIL ROZDIL ROZDIL
nékomu o
tom fici 0,07 - 0,2 - 0,07 -
Sikanovat se 5% hladina na hranici
nema 0,6 - 3,85| vyznamnosti | 3,3 | vyznamnosti
5% hladina
nevim 0,8 - 47 vyznamnosti 1,9 -
jina
odpoveéd 0,8 - 0,1 - 0,5 -

Odpovédi respondentti byly rozdéleny do étyt kategorii (viz tab. 16). Do prvni kategorie,
né¢komu o tom fici, byly zafazeny odpovédi respondentil, ze si pamatuji, ze o Sikan¢ musi
n¢komu fici. Podobné jako u pfedchozich otdzek respondenti uvadéli, komu by se méli svéfit,
napt. dozoru, osob¢, které¢ vétime nebo nékomu dospélému. Rozdil mezi Skolami u této
odpovédi nebyl statisticky vyznamny.

Do druhé kategorie, Sikanovat se nemd, byly zafazeny odpovédi, Ze si pamatuji to, ze
Sikanovat a celkové ubliZovat ostatnim by se nemélo. Objevila se zde odpovéd: ,,méli
bychom se fidit pravidlem: co nechces, aby jini délali tob&, nedélej ani ty jim*. Z vysledkt
vyplyva, Ze zaci ze Zakladni $koly Spitalska statisticky vice (na 5% hladiné vyznamnosti) si
pamatuji, Ze Sikanovat se nema.

Mnoho respondentt, ktefi na predchozi otazku, zda se zcastnili preventivnich programd,
odpovidali, Ze ne, na tuto otdzku odpovédeli, ze si nejsou jisti, zda se néceho takového
zucastnili. Tyto odpovédi byly zatfazeny do kategorie nevim. Zde se také objevily odpovédi,
Ze si jiz nepamatuji, protoze je to dlouho, co se takového programu zucastnili. Z vysledka
vyplyva, ze Zaci ze Zéakladni Skoly Kly statisticky vice (na 5% hladin¢ vyznamnosti) uvadéji,
Ze si nic nepamatuji.

Posledni kategorie, jina odpoveéd’, obsahovala nazory, které se vyskytly pouze jednou. Zde
napt. bylo uvedeno: ,kdyZz nas ncékdo zacne Sikanovat, méli bychom se mu vyhybat
a ignorovat ho®, ,.kdyz vidime, zZe nékdo n€¢koho Sikanuje, meli bychom mu pomoci, aby se to
uz nestalo®, ,,Sikana mtze koncit 1 sebevrazdou®, ,,neobhajovat se a radsi byt ticho* a také se
zde objevila definice Sikany: ,,Sikana je projev agrese a zlosti, hodné lidi si to necha libit*.

Rozdil mezi Skolami v této odpoveédi nebyl statisticky vyznamny.
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Tabulka 17 — Odpovédi respondentil, co by udélali, pokud by se stali fediteli svych skol —
podle jednotlivych skol

v Y Y 7S
Otézka & 10 ZS KLY Z5 OPOCNO | sprALSKA
N % N % N %
vybaveni Skoly 3 10,7 9 20,9 17 30,4
zachazeni s zaky 3 10,7 9 20,9 8 14,3
piisngjsi tresty 4 14,3 7 16,3 6 10,7
ucitelé 6 21,4 7 16,3 2 3,6
zlepSeni vyuky 1 3,6 1 2,4 3 5,4
nic 7 25 5 11,6 10 17,8
jina odpoveéd’ 4 14,3 5 11,6 10 17,8

Tabulka 17a — Odpovédi, co by udélali jako feditelé Skol — statisticky vyznamny rozdil mezi

Skolami
OPOCNO -
KLY - OPOCNO |SPITALSKA - KLY SPITALSKA
x2 | STAT.VYZ. [y2| STAT.VYZ. |y2| STAT.VYZ
ROZDIL ROZDIL ROZDIL

vybaveni 5% hladina
Skoly 1,2 - 3,9 vyznamnosti 1,1 -
zachazeni s
zaky 1,2 - 0,2 - 0,7 -
piisné;si
tresty 0,05 - 0,2 - 0,6 -

1% hladina 5% hladina
ucitelé 0,3 - 6,9 vyznamnosti 47 vyznamnosti
zlepSeni
vyuky 0,09 - 0,1 - 0,5 -
nic 2,1 - 0,5 - 0,7 -
jina
odpoveéd 0,1 - 0,1 - 0,7 -

Dalsi otazka byla zaméfena na to, co by respondenti na své Skole zménili, pokud by se stali
fediteli. Tato otdzka nebyla uzaviend, proto se zde objevilo velké mnozstvi odpovédi. Mnoho
odpovédi nesmétovalo k zlepSeni Skoly z pohledu prevence Sikany, ale poukazovaly na to, jak
se respondent ve $kole citi a v ¢em vidi slabiny. Odpovédi byly rozdéleny do sedmi kategorii
(viz tab. 17).

Do prvni kategorie, vybaveni Skoly, patii odpovédi respondentt, Zze by zménili ¢i upravili
Skolu, napt. ,,vymalovala bych chodbu® nebo by vylepsili jednotlivé soucasti Skoly, napf.
»zlep$ila bych kvalitu jidla v Skolni jidelné*“. Respondenti by také dovybavili Skolu, napf.

»ziidila bych bufet, ,,chtéla bych ve skole vice automatti* nebo ,,zfidila bych kufarnu, aby si
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déti o prestavce mohli jit zakoufit*. Nékolikrat se zde objevilo, Ze respondent by ve Skole
ziidil kamerovy systém. Z vysledkd vyplyva, Ze Zaci za Zakladni 8koly Spitalska by
statisticky vice (na 5% hladin€ vyznamnosti) upfednostnili jako feditel¢é zménu vybaveni
Skoly.

Do druhé kategorie, zachazeni se zéky, patii odpovédi respondentl, ze by piisnéji
posuzovali chovani zakt a dokonce i pfijimani zaka do $koly. Snazili by se, aby problémovy
zaci byli ptesunuti do jinych, specidlnich skol. Ptiklad odpovédi: ,,zavedl bych vice dozort
0 prestavkach®, ,,zatidil bych, aby tady nebyli zli Zaci® nebo ,,pozadal bych o pielozeni velmi
problémovych 74kt na jinou skolu®“. Objevil se zde vsak i opacny nazor: ,,ja bych ptibrala do
nasi Skoly Romy, protoze jich je malo v zakladnich Skolach a vice ve specialnich®. Rozdil
mezi Skolami v odpovédich nebyl statisticky vyznamny.

V tieti kategorii, ptisnéjsi tresty, se objevily odpovédi, Ze by respondenti v pozici feditele
ptisnéji posuzovali a trestali chovani zakt. Nékolikrat se zde objevilo, ze by zavedli télesné
tresty. Ptiklady odpovédi: ,,asi bych byl jako feditel vice spravedlivy, protoze stavajici
tfeditelka je na nékoho hodna a nékoho ani nepozdravi* nebo ,,zavedl bych minusové body*.

V dalsi kategorii, ucitelé, se objevily odpovédi, Ze by respondenti zlepsili, pfipadné by
obménili uitelsky sbor. Ptiklad odpovédi: ,,v§imala bych si vice toho, jak néktefi ucitelé uci,
jaci jsou k détem, protoze nékteti ucitelé se vibec k détem nechovaji tak, jak by méli“ nebo
,»hikdy bych nechtéla byt feditelkou, ale kdyby to tak muselo byt, mozna bych ukazala détem,
ze ucitel miZe byt ptitelem a ne nepfitelem®. Z vysledkl vyplyva, Ze respondenti ze Zakladni
Skoly Spitalska by neménili uéitele. Zaci z této $koly jsou nejspise spokojeni, na to poukazuje
1 fakt, Ze vSichni zaci maji ve Skole ucitele, kterému by se svéfili.

V paté kategorii, zlepSeni vyuky, se objevily odpovédi, Ze by zkratili hodiny nebo by
prodlouzili prestavky, jinak by hodnotili testy a zavedli by n&jaké ,,specializované* predméty,
napf. rybaisky krouzek nebo by chtéli, aby se rozsifila moznost vyuky cizich jazyku. Priklady
otazek: ,udélala bych krouzek pro zvlastni déti a tam by se mohly vyzpovidat“ nebo
,prodlouzil bych ptestavky a zkratil hodiny*“. Rozdil mezi Skolami v odpovédich nebyl
statisticky vyznamny.

Nékolik respondentli uvedlo, Ze by na Skole nic neménili, protoZe jsou spokojeni s tim, jak
to ve Skole funguje a ze pani feditelka Skolu vede velice dobte. Piiklad odpovédi: ,,nechtél
bych se stat feditelem Skoly, protoze to je tézka prace a nikdy se nejde zavdécit vSem™. Tyto
odpovédi byly zafazeny do kategorie, nic. Rozdil mezi Skolami v odpovédich nebyl statisticky

vyznamny.
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Posledni kategorie, jiné odpovédi, obsahovaly nazory respondentd, které se objevily méné.
Nekteti uvadeéli, ze nevi, co by na skole zménili nebo naopak byli taci, co by zménili vse.
Ptiklad odpovédi: ,,rozdélila bych skolu na dvé ¢asti-pro holky a pro kluky* nebo ,,zménila
bych vSechno, ale nejdiive bych se pfestala vymlouvat, Ze nejsou penize, jak to d€la nase
feditelka.* Rozdil mezi skolami v odpovédich nebyl statisticky vyznamny.

Objevilo se zde mnoho odpovédi, které poukazuji na to, ze Zaci nejsou spokojeni s tim, jak
se uditelé stavi k problémovym zaktim. Zaci by uvitali, aby §kola zavedla p¥isn&jsi pravidla a

predchazela problematickym situacim.

Tabulka 18 — Odpovédi respondentii, jaké existuji organizace mimo $kolu, které pomahaji

Sikanovanym — podle jednotlivych skol

X X ¥ 7S
Otézka & 11 ZS KLY Z5 OPOCNO | spiTALSKA

N % N % N %
nevim 21 75,1 19 44,2 33 58,9
Linka bezpe¢i 1 3,5 11 25,6 7 12,5
existuji, ale nevim 5 17,9 6 14 13 23,2
Policie 0 - 4 9,3 0 -
jind odpoveéd’ 1 3,5 3 6,9 3 5,4

Tabulka 18a — Odpoveédi, jestli znaji i jiné organizace pomahajici Sikanovanym — statisticky

vyznamny rozdil mezi Skolami

OPOCNO -
KLY - OPOCNO |[SPITALSKA - KLY SPITALSKA
w2 | STAT. VYZ. x2| STAT. VYZ. x2| STAT. VYZ.
ROZDIL ROZDIL ROZDIL
5% hladina 5% hladina
nevim 6,5 vyznamnosti 5 vyznamnosti 0,3 -
linka 5% hladina
bezpeci 5,8 vyznamnosti 1,7 - 2,7 -
existuji, ale
nevim 0,1 - 0,3 - 1,3 -
5% hladina
Policie 2,7 - 0 - 54| vyznamnosti
jina
odpoveéd 0,3 - 0,1 - 0,1 -

Nejcastéji byla uvadéna Linka divéry (bezpeci). Respondenti zde v mnoha piipadech
uvadeéli i Cislo linky. Méla jsem moZnost v kazdé Skole vidét informaéni nésténku pro Zaky,
objevilo se zde né&kolik kontaktli na organizace, ale vzdy zde byl kontakt na Linku bezpeci.
Z vysledkl vyplyva, Ze Zaci z Opocna statisticky vice (na 5% hladin€ vyznamnosti) uvadeli

Linku bezpeci.
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Dalsi organizace, ktera byla n&kolikrat uvedena, je Policie CR. Velmi zajimavé je, Ze
Policie CR spolupracuje se Zakladni §kolou Spitélskou a zékladni $kolou v Klech. Poméah4 ve
Skolach pii besedach a podili se na prevenci Sikany (jak uvedli metodici prevence
v dotaznikovém Setieni), ale respondenti z téchto kol ani v jednom piipadé Policii CR
neuvedli. Z vysledkt vyplyva, ze zaci z Opocna statisticky vice (na 5% hladiné vyznamnosti)
uvadéji Policii CR. Zhlediska toho, Ze Opoéno ma nejvice zakid, ktefi se piiznali
k Sikanovani, je mozné, Ze Policie ve Skole mohla feSit néjaky piipad.

Objevily se zde i jiné organizace, napt. v Zakladni $kole Spitalska byla jako organizace
uvedena Pomoc détem. Jednd se o projekt organizace Lata — Pomoc détem: Ve dvou se to
1épe tdhne. Tento projekt poméha, mimo jiné i Sikanovanym détem. Déle se zde objevila tato
odpovéd’: ,,jedna pani, s kterou se muizete bavit o vSem*. Nevim konkrétné, o jakou pani by se
mohlo jednat. Moznosti je nékolik, napt. Skolni psycholozka, pracovnice OSPOD nebo
jakakoliv pani, kterd vedla besedu nebo prednasku na téma Sikany. Dale zde byly odpovédi:
»socidlka®, kterd v obtiznych ptipadech Skole poméha, napt. spolupracuje se Skolou v
Opocné, dale se zde objevily odpovédi: skaut a détské domy. DalSi odpovédi byla
Minimalizace Sikany, kterd jiz byla popsana vySe. Jedna odpovéd, kterd zde byla uvedena,
byla kybersikana, organizaci s timto nazvem jsem nenalezla, ale je mozné, ze respondent se
mohl zucastnit n¢jaké besedy na toto téma a proto to uvedl. Existuje mnoho organizaci, které
se zabyvaji kyberSikanou a tomuto nebezpeci vénuji besedy ve skolach.

Z vysledku vyplyva, Zze Zaci Zakladni Skoly Kly statisticky nejvice uvadeéli, Ze neznaji
zadnou organizaci.

Podle Bendla (2003) spoluprace $kol a instituci, které se vénuji problematice Sikanovani,
funguje na mnoha trovnich a Ize je délit do tii skupin.

Prvni skupinou jsou tzv. komunitni aktivity, které jsou organizovany v misté, v obci nebo
v regionu, kde roste delikvence mladeze. Komunitni program nabizi své sluzby rizikové
mladeZi, nabizi smysluplné traveni volného €asu. Dale se snazi o posilovani socialni kontroly
déti a mladeze a posilovani jejich socialnich vazeb. Tyto komunitni aktivity mohou byt
soucasti nékterych nizkoprahovych klubt.

Druhou skupinou jsou nevladni organizace, do nichz patii sdruzeni a nadace, které¢ nabizeji
Skolam osvétovou cinnost v oblasti prevence socidlné patologickych jevii a také nacvik
socialnich dovednosti. Organizace zamétfené na prevenci Sikany casto vydavaji informaéni
materidly o Sikané€ a pro Skoly tvofi rizné vyukové filmy. Mezi tyto organizace patii Linka
davery - bezpedi, ktera poskytuje anonymni telefonickou pomoc v krizovych situacich. Mimo

telefonickou pomoc také nabizi moznost osobniho setkani s odbornikem. DalSim organizaci je
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Prev-centrum, které Skoldm nabizi program primarni prevence, ¢asto drogovych zavislosti, ale
nyni také prevenci Sikany. Bily kruh bezpeci je sdruzeni pro pomoc obétem trestné Cinnosti
ajejich blizkym. Ve Skoldch potfdda kurz Ochrana déti pied Sikanou. Lata je program
postaveny na dobrovolnické pomoci rizikové mladezi. Podobnych dobrovolnickych programt
je v CR mnoho, napt. americka iniciativa Big Brothers, Big Sisters.

Treti a posledni skupinou, podle Bendla (2003), jsou tzv. ze zékona pomadhajici
organizace. Jsou to instituce, které ma Skola ze zdkona dané ke spolupraci s zaky
s problémovym chovanim. Tyto instituce vzdy na pozadani musi Skole pomoci, pokud je to
Vjejich kompetenci. Jedna se o MSMT a piislusnou legislativu, odbory Skolstvi,
pedagogicko-psychologické poradny, stiediska vychovné péce, Skolské zafizeni pro vykon
ustavni vychovy a ochranné vychovy a jiné iniciativy zabyvajici se prevenci a feSenim

Sikanovani ve Skolach, napt. Policie CR.

Tabulka 19 — Odpovédi respondenttl, zda se ve skole citi bezpe¢né — podle jednotlivych skol

« x x 7S
Otazka ¢. 12 ZS KLY Z5 OPOCNO SPITALSKA
N % N % N %
ano 18 64,3 29 67,4 43 76,8
ne 10 35,7 14 32,6 13 23,2

Tabulka 19a — Odpovédi, zda se citi bezpecné — statisticky vyznamny rozdil

N PRUMER| SD F SIG.
ZS KLY 28 1,36 0,49 1,863 0,160
ZS OPOCNO 43 1,3 0,46
ZS SPITALSKA 56 1,18 0,39
TOTAL 127 1,26 0,44

V posledni otazce respondenti odpovidali, zda se citi ve své Skole bezpecné. K pocitu
bezpeci se, dle mého nazoru, vaze i pocit divéry. V této souvislosti se tedy jedna o divéru ke
Skole jako kinstituci. Odpovédi respondenti mohou ukazat, jak kvalitni je prevence
v jednotlivych skolach. Pokud skola bude pracovat jako celek, bude vhodné pouzivat metody
k minimalizaci Sikany a ucitelé se budou zajimat o své zaky, pak se zde budou zaci citit dobie
a bezpecn¢. Diky tomu mohou Zaci pomahat bezpeci udrzovat.

Vysledky na jednotlivych skolach byly téméf stejné. Jedna divka mi k této otazce dopsala:

,»a kde se v dnesni dobé Clovek citi bezpecné, ale ano, tady se mi nic nestane.
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Diskuse

Prvni hypotéza, pocet Sikanovanych a Sikanujicich ve Skolach, které nemaji zavedeny
dlouhodoby program proti Sikanovani, bude podobny, pfipadné vyssi nez ve Skolach, kde je
tento program zaveden. Tato hypotéza byla ovéfovana na otazkach z Olweusova dotazniku
(Jak casto jsi byl Sikanovany v nékolika poslednich mésicich? Jak Casto ses ve Skole zucastnil
Sikanovani jinych 74kt nebo zakyn v né€kolika poslednich mésicich?). Na Zakladni Skole
Spitélska, dle slov metodika prevence nemaji zavedeny dlouhodoby program proti §ikang.

V poctu obéti se skoly nijak vyrazné nelisi. V otdzce, ktera zjistovala pocet agresort, byl
rozdil zjistén. Na zékladni Skole Opoc¢no bylo podle odpovédi zaznamenano o ne€kolik
Sikanujicich vice. Zaroven tato Skola dominuje i potem osob, které se boji, ze je ve skole
bude nékdo Sikanovat. Tato Skola ma zavedeny dlouhodoby program proti Sikané. Hypotéza
nebyla potvrzena.

Kolatr (2001) provedl vyzkum u 1900 zakd patych az devatych tiid. Bylo zjiSténo, ze
minimaln¢ jednou bylo Sikanovano 19,1% zaka. Z mych 127 respondentti to bylo 22% zaka a
vice nez jednou se s Sikanou setkalo 8%.

Ri¢an (1995) pouzil Olweustiv dotaznik k zjiiténi poétu agresorii a obéti u dvou tisic zakl
patych a Sestych tfid z Prahy. Bylo zjisténo, ze 18% z nich jsou obéti a 14% agresofi.

V roce 2004 byl proveden vyzkum pied zahajenim programu MIS. Setfeni se zacastnilo
zhruba 1300 zakt druhého stupné. Pouzit byl Kolafiv standardizovany dotaznik. Vysledkem
bylo, ze 40% déti, bylo Sikanovano. Neni zde uvedeno, jak Casto byli zaci Sikanovani, ani
Vv jakém ¢asovém obdobi.

Druha hypotéza, ve skolach, kde je zaveden dlouhodoby program proti Sikanovani, bude
podobny, popiipadé vyssi polet déti, které se zastavaji jinych. Zaci si v takovych $kolach
budou piipadat bezpecné&ji neZ ve Skolach bez programu proti Sikanovani. Tato hypotéza byla
ovéfovana na jedné otazce z Olweusova dotazniku (Zkousel jsi nékdy zastavit Sikanovani?) a
druhou otazkou z dotazniku o prevenci Sikany (Pfipadas si na své Skole bezpecné?).
Dlouhodoby program proti Sikané maji zavedeny v Opoc¢né a v Klech.

Ani u jedné z otdzek nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil v odpovédich. Bylo
zjisténo, Ze na Zakladni Skole Opoc¢no neni zaddny zastance, ktery by se zastaval €asto nebo
hodné ¢asto. V ostatnich skolach nékolik zastanct je. Hypotéza nebyla potvrzena.

Posledni hypotéza, ve Skolach, kde je zaveden dlouhodoby program proti Sikané, budou
zaci vice informovani o tom, co maji délat, pokud budou Sikanovéni. Také budou pouceni o

organizacich, které pomahaji Sikanovanym. Tato hypotéza byla ovéfovana otazkami: Rekl
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vam néktery z uitelll, co mate délat, kdyz vas n€kdo bude Sikanovat, co vam poradil? Existuji
1 organizace mimo $kolu, které pomahaji Sikanovanym. Napadaji t€¢ né¢jaké? V otdzce, co jim
poradil ucitel, Zze maji délat, nebyl v odpovédich respondentti jednotlivych skol vyznamny
statisticky rozdil. V druhé otazce, zda znaji néjaké organizace, které pomahaji Sikanovanym,
uvedli nejvice konkrétnich odpovédi zaci z Opocna. Nejméné konkrétni byla Zakladni Skola

Kly, ktera také ma dlouhodoby program proti Sikané€. Tato hypotéza nebyla potvrzena.
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Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala prevenci Sikany na Zakladnich Skolach. Hlavnim
cilem bylo shrnuti vS§ech metod a programt, které slouzi k minimalizaci Sikany na Skoléch.
Metod a programu je cela fada, vybrala jsem pouze ty, které povazuji za uZite¢né a na Skolach
proveditelné.

Nejdulezitéjsi ¢asti bakalaiské prace jsou vysledky dotaznikového Setfeni. Z dotazniku pro
metodiky prevence, byl zjistén rozsah a metody prevence, které dana skola vyuziva. Vysledky
mi potvrdily, Ze Skoly pouzivaji zakladni metody: vychovné pisobeni uciteli na zaky,
informovani o problematice Sikany, téma Sikany probirané v hodinach a v nékterych skolach
I mimoskolni pobyty, jejichz naplni je mimo jiné i prevence. V zadné $kole nebyla zjisténa
néjaké ,,neobvykla“ metoda prevence. To nepovazuji za chybu, ale existuje cela fada dalSich,
ne zcela bézné pouzivanych metod, které jsou velice efektni, napt. peer programy. Pouze
jeden metodik prevence véd¢l, co tento pojem znamena.

Velmi piekvapivé pro mé bylo, Ze nejvétsi $kola — Zakladni kola Spitalska, nema
zavedeny dlouhodoby program proti Sikané. Mou soukromou hypotézou bylo, ze témér
vSechny Skoly tento program maji zavedeny, a ty co ho nemaji, budou malé vesnické skoly.
Tfemi hypotézami bylo nésledné zjiSténo, Ze ani velikost Skoly ani zavedeny program proti
Sikan€ nemaji vliv na pocet Sikanovanych déti ve Skolach ani na pocet zastancu.

Z vysledkl bylo patrné, ze Sikana je velmi diskutované téma a zéaci jsou informovani.
Respondenti odpovidali konkrétng, bylo vidét, Ze se nad otdzkami zamysli. Podle vysledki
Ize tvrdit, Ze téméf vSichni zaci védi, jak se v pripadé Sikany zachovat a komu se svéfit.

Objevilo se zde mnoho kritickych odpovédi, zaci v nékolika pfipadech upozoriovali na
nedostateCnou prisnost ucitelli, nedostatek dozorli a mozna aZ pfiliSnou benevolenci vici
problémovym zaktim. Zaci by chtéli vice opatieni, aby se ve své §kole mohli citit bezpeéngji.

Piekvapujici byl vysledek, Ze by se zaci velmi ziidka svétovali vychovnému poradci.
Podle mého nézoru je problém vtom, Ze pokud vychovny poradce uc¢i jeden z hlavnich
predmétii (napt. matematika nebo Cesky jazyk) ve Skole s vyS$Sim poctem zaki, Casto neuci
véechny tfidy a tak ho néktefi Zaci neznaji. Zaci neptijdou za osobou, kterou neznaji. Vyberou
si nékoho, v kom maji divéru a védi o ném, jak se v takovych situacich zachova.

I kdyz v dotazniku byla celd fada otdzek, v n€kolika otazkach se stale opakovala tataz
odpovéd’. Respondenti ze vSech Skol velmi ¢asto uvadeli, ze pokud by byli Sikanovani, $li by
to nékomu oznamit. Na otazku, co jim poradil ucitel, aby udélali, kdyby je n€kdo Sikanoval,

opét nejcastéji padlo, ze jim poradil, aby to nékomu fekli. Je pry jedno komu, jestli rodi¢iim
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nebo uciteli, ale m¢l by to byt ¢loveék, kterému diveéiuji. I v otdzce, co si respondenti pamatuji
Z preventivnich programt, padla nejcasteji tato odpoved.

Ucitel€ a ti, kteti o Sikané s zaky mluvi, vidi zfejmé velky problém v tom, ze obét’ 0 Sikané
nikomu nefekne. Podle mého nazoru je samoziejmé, aby toto zaci véd¢li, ale to samotné
nestaci. V prvé fad¢ si musi rodice, ale i ucitelé ziskat v détech davéru. Ucitel by mél byt
ptipraven vyslechnout své zaky, naslouchat jim a snazit se jim pomoci ¢i poradit. Jeding tehdy
zéci budou veédet za kym piijit, budou védét, ze ucitele jejich trapeni zajima. Pro¢ by se méli
zaci svéfovat, kdyby védéli, ze je ucitel nebude brat dostate¢né vazné? Podle mého nazoru
bez tohoto zdkladniho ptedpokladu — tedy divéry ve svého ucitele, jsou zbytecné vSechny

metody prevence.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Vysledky dotaznikového Setieni s metodiky prevence

Tabulka 20 — Kdo vyplnil dotaznik

ZS KLY Zena
ZS OPOCNO Zena
ZS SPITALSKA |Zena

Tabulka 21 — Jak dlouho pracuji metodici ve $kolstvi

ZS KLY 29 let
ZS OPOCNO 19 let
ZS SPITALSKA |20 let

Tabulka 22 — Jak dlouho plni funkci metodika prevence

ZS KLY 5 let
ZS OPOCNO 4 roky
ZS SPITALSKA |7 let

Tabulka 23 — Jaky typ Sikany nejCasté&ji fesi

ZS KLY verbalni titoky
Z8 OPOCNO Verbalni i fyzické ikana
78 SPITALSKA |Kybersikana
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Tabulka 24 — U¢ast na kurzech a prednaskach k tématu Sikany

ZS KLY ANO
ZS OPOCNO ANO
ZS SPITALSKA |ANO

Tabulka 25 — Jaké to byly pifednasky a jejich piinos

Kurzy, kterych se ucastnily | Pfinos v cem byl)’/
nepiinosné
ZS KLY prednasky Kolare a Veselé Ovl,)e prefinasky velice Nic
ptinosné
Z8 OPOCNO | prednasky M. Veselé postup pit fesent Nic
Sikany
tfidnické hodiny,
ZS SPITALSKA | prednasky a seminaie problémové Piinosné na 50%.

dité ve skole

Tabulka 26 — Zavedla $kola dlouhodoby program k prevenci Sikanovani?

Program/projekt k prevenci
Sikany

Nazev programu

Program proti Sikan¢

ZS KLY ANO v
ramci MPP
S o Minimalni .
7S OPOCNO ANO mimalni prev
program
78 SPITALSKA |NE

Tabulka 27 — Méteni vyskytu Sikany v ramci Skoly

ZS KLY ANO
ZS OPOCNO ANO
ZS SPITALSKA |ANO
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Tabulka 28 — Metody prevence Sikany zahrnuty do programu proti Sikané

7S KLY metody primarni prevence, informovani zaku

78 OPOCNO bfsedy, \f}'fuk(jv'é, f{lmy, Zf'g:mové krouzky, vychovné
pusobeni vyucujicich na zaky

Z8 SPITALSKA | Nemaji preventivni program.

Tabulka 29 — Jak jsou Zaci informovani o problematice Sikany a jeji prevenci

7S KLY v ramci etické vychovy a vychovy ke zdravi, ptip. i
vychovy k obcanstvi

78 OPOCNO letaky, besedy, Skolni nasténka s informacemi

7S SPITALSKA | Nemaji preventivni program.

Tabulka 30 — V ¢em metodici vidi pfinos programu

78 KLY informativni a dlouhodoby, jsou do n¢ho zapojeni

vSichni pedagogové

Z8 OPOCNO Nevyplnéno.

Z8 SPITALSKA | Nemaji preventivni program.

Tabulka 31 — Co v programu nefunguje

78 KLY vse fu?g}lj e, ale élovélf ml.lsi byt diisledny a v§im se
okamzité zabyvat a najit si na to ¢as

Z8 OPOCNO Vse funguije.

78 SPITALSKA | Nemaji preventivni program.
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Tabulka 32 — Spoluprace $koly s jinymi organizacemi

ZS KLY ANO
ZS OPOCNO ANO
ZS SPITALSKA | ANO

Tabulka 33 — Konkrétni nazvy instituci a jek pomohly skole

Instituce

Jak pomohly $kole

Negativni zkuSenost

Policie CR, Abraha

Policie -besedy,
Abraha muzika -

ZS KLY muzika preventivni hudebni NE
potady
sociometrické Setieni,
7S OPOCNO | PPP, pracovnici OSPOD | prace s NE
tfidnim kolektivem
zaci slysi o Sikan¢€ od
YAl | Policie CR, Méstska jinych lidi, NE
SPITALSKA | policie pomoc pii napravé vztahl

ve tfidé

Tabulka 34 — Co je peer program a na jakém principu funguje

ZS KLY Ned¢laji, ale princip znaji.
Z8 OPOCNO Neznaji.
78 SPITALSKA | Nemaji zkusenost.

Tabulka 35 — Schranky divéry a jejich vyuziti

78 KLY Mag' }', jsou V):'l-lilrvén}’/ n’ej en
v ptipadech Sikanovani
Z8 OPOCNO Nemaji
Z8 SPITALSKA | Maji - jsou vyuzity minimalng
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Tabulka 36 — Prevence Sikany ve vyuce

% Vychova ke zdravi, Vychova k
Z5 KLY obcanstvi, Etickd vychova, TV
78 OPOCNO Ne - patii pouze do vychovy
7% SPITALSKA ttidnické hodiny, Vychova k

obcanstvi, Vychova ke zdravi

Tabulka 37 — Potadani mimoskolnich pobyti

ZS KLY ANO
ZS OPOCNO ANO
ZS SPITALSKA | ANO

Tabulka 38 — Prevence Sikany pii mimoskolnich

pobytech

ZS KLY

ANO

ZS OPOCNO

NE

ZS SPITALSKA

ANO - stmelovani kolektivu
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Piiloha €. 2: Olweustiv dotaznik o Sikané pro Zakyné

V tomto dotazniku najde$ otazky o zivoté ve vasi skole. U kazdé otazky je n¢kolik odpovédi.
Odpovidej tak, ze udélas x do ctverecku u té odpovédi, kterd nejlépe tika, jak se citis ve skole.
Jestli mas $kolu opravdu nerada, udélej x do &tveredku u ,.Skolu mam velmi nerada®. Jestli
ma§ $kolu opravdu rada, udélej x do étveredku u ,,Skolu mam velmi rada® a tak dale. Udélej
tu znacku jen do jednoho ze ¢tvereckii. Snaz se, aby ta znacka byla uvnitt ctverecku.

Ted udélej x do ¢tverecku u té odpovédi, ktera nejlépe rika, jak se citi$ ve Skole.

1 Jak mas rada skolu? o Skolu mam velmi nerada.
o Skolu nemam rada.
o Skolu nemam ani rada, ani nerada.
o Skolu mam rada.

o Skolu mam velmi rada.

Kdyz udéla$ znacku do $patného &tveretku, mizes svou odpoveéd zménit takhle: Spatny
ctverecek uplné zacerni: m a udélej x do ¢tverecku, kde chces, aby byl.

Nikam se nepodepisuj. Nikdo nebude védét, jak jsi odpovédéla na tyto otazky. Je ale dilezité,
abys odpovidala peclivé a podle toho, co si opravdu myslis. Nékdy je tézké se rozhodnout, jak
odpovédét. V tom piipadé oznac odpoveéd’, kterd je podle tebe nejspravnéjsi.

Vétsina otazek je o tvém Zivoté ve Skole v nékolika poslednich mésicich, to znamena od
zacatku Skoly po letnich nebo zimnich prazdninach aZ do dneSka. Takze kdyz budes
odpovidat, méla bys myslet na to, jak to bylo béhem poslednich 2 nebo 3 mésicti, a ne jen jak

to je zrovna ted’.

2. Kolik mas ve tfid¢ dobrych pratel 0 Zadného
0 Mam ve tfid¢ jednoho dobrého pfitele/ptitelkyni.
0 Méam 2 nebo 3 dobré pratele/ptitelkyné.
0 Méam 4 nebo 5 dobrych ptatel/ptitelkyn.
0 Mam ve tfid¢€ 6 nebo vic dobrych ptatel/ptitelkyn.

O Sikanovani mezi zaky

Tady jsou otazky o Sikanovani od jinych zaki. Nejdiiv vysvétlime slovo $ikanovéani. Rikame,
ze 74k je Sikanovany, kdyz jiny Zék, nebo nékolik zakd,

« fikaji nepfijemné a zranujici véci nebo si z n¢j délaji legraci nebo ho nazyvaji nepiijemnym

a zrailujicim zpisobem,
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* Uplné€ ho prehliZzeji nebo ho vylucuji ze své skupiny ptatel nebo ho schvalné vynechéavaji
Z toho, co se spolecné déla,

* biji ho, kopou, strkaji a vrazeji do n¢j nebo ho zamknou v néjaké mistnosti,

* fikaji 1z1 nebo o ném §iii 1zivé drby nebo posilaji listky s nepfijemnymi poznamkami a snazi
se, aby ho jini Zaci nem¢li radi,

* a jiné podobné zranujici veci.

Kdyz mluvime o Sikané, tak se tyhle véci stavaji opakované a pro Zaka, ktery je
Sikanovany, je téZké se branit. Sikanovani iikame také tomu, kdy? nékdo Z4aka $kadli
nepiijemnym a zrafiujicim zptisobem.

Ale nefikame Sikanovani takovému skadleni, které je pratelské a v legraci.

Sikanovani také neni, kdyZ se hadaji nebo perou dva Z4ci, ktefi maji asi stejnou silu nebo

moc.
3. Jak casto jsi byla Sikanovana 0 V nékolika poslednich mésicich jsem nebyla
V nékolika poslednich mésicich? Sikanovana.

o Stalo se to jen jednou nebo dvakrat.
o Dvakrat nebo tfikrat za mésic.
O Asi jednou za tyden.

o Neékolikrat za tyden.

4. Sikanovali t& chlapci, nebo divky? o V nékolika poslednich mésicich jsem nebyla
Sikanovéna.
o Hlavné od 1 divky
o Od nékolika divek
o Hlavné od 1 chlapce
o Od nekolika chlapcii
o Od chlapcii i divek

5. Jak casto ses ve Skole zl¢astnila o V nékolika poslednich mésicich jsem ve Skole
Sikanovani jinych zaki nebo zadkyn nikoho neSikanovala.
v nékolika poslednich mésicich? o Stalo se to jen jednou nebo dvakrat.

o Dvakrat nebo tiikrat za mé
0 Asi jednou tydné

0 Nékolikrat tydné
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6. Jak casto se bojis, ze t€ budou o Nikdy

jini Zaci ve Skole Sikanovat? o Ziidka
o Nékdy
o Casto

o Hodné ¢asto

7. Vidéla jsi nékdy, jak néjaci zaci o Nikdy

nebo zakyné n¢koho ve Skole Sikanuji? o Ziidka
0 Nékdy
o Casto

o Hodné ¢asto

8. Zkousela jsi nekdy 0 Nikdy

zastavit Sikanovani? 0 Ziidka
o Nekdy
o Casto

o Hodné ¢asto

9. NapiS§ prosim, jak jsi zkousela Sikanu zastavit. Co jsi délala?
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Priloha €. 3: Olweusiiv dotaznik o Sikané pro Zaky

V tomto dotazniku najdete otdzky o zivoté ve vasi Skole. U kazdé otazky je n€kolik odpovédi.
Odpovidej tak, ze udélas x do ¢tverecku u t€ odpovédi, kterd nejlépe tika, jak se citis ve skole.
Jestli mas $kolu opravdu nerad, udélej x do &tvere¢ku u ,,Skolu mam velmi nerad”. Jestli mas
skolu opravdu rad, udélej x do &tverecku u ,,Skolu mam velmi rad“ a tak dale. Udélej tu
znacku jen do jednoho ze ¢tverec€kii. Snaz se, aby ta znacka byla uvnitf ¢tverecku.

Ted’ udélej x do ¢tverecku u té odpovédi, ktera nejlépe rika, jak se citi§ ve Skole.

1 Jak mas rad skolu? o Skolu mam velmi nerad.
o Skolu nemam rad.
o Skolu neméam ani rad, ani nerad.
o Skolu mam rad.

o Skolu mam velmi rad.

KdyZ udéla§ znatku do Spatného &tvereku, mizes svou odpovéd zménit takhle: Spatny
¢tvereCek uplné€ zacerni: m a udelej x do ctverecku, kde chces, aby byl.

Nikam se nepodepisuj. Nikdo nebude védet, jak jsi odpovédel na tyto otazky. Je ale dulezité,
abys odpovidal peclivé a podle toho, co si opravdu myslis. Nékdy je tézké se rozhodnout, jak
odpovédét. V tom pripadé ozna¢ odpoveéd, kterd je podle tebe nejspravné;si.

VétSina otazek je o tvém Zivoté ve Skole v nékolika poslednich mésicich, to znamena od
zacatku Skoly po letnich nebo zimnich prazdninach aZ do dneSka. Takze kdyZz budes
odpovidat, m¢l bys myslet na to, jak to bylo béhem poslednich 2 nebo 3 mésicu, a ne jen jak

to je zrovna ted’.

2. Kolik mas ve tfidé dobrych pratel? o Zadného
0 Mam ve tfidé jednoho dobrého pfitele.
0 Méam 2 nebo 3 dobré pratele.
0 Méam 4 nebo 5 dobrych pratel.

0 Mam ve tfid€ 6 nebo vic dobrych ptatel.

O Sikanovani mezi zéky

Tady jsou otazky o Sikanovani od jinych zakd. Nejdiiv vysvétlime slovo ikanovéani. Rikame,
ze zak je Sikanovany, kdyz jiny zak, nebo né€kolik Zak,

« fikaji nepfijemné a zranujici véci nebo si z néj délaji legraci nebo ho nazyvaji nepiijemnym
a zrafujicim zplisobem,
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* Uplné€ ho prehlizeji nebo ho vylucuji ze své skupiny ptatel nebo ho schvalné vynechéavaji
Z toho, co se spolecné déla,

* biji ho, kopou, strkaji a vrazeji do n¢j nebo ho zamknou v néjaké mistnosti,

* fikaji 1z1 nebo o ném §iii 1zivé drby nebo posilaji listky s nepfijemnymi poznamkami a snazi
se, aby ho jini Zaci nem¢li radi,

* a jiné podobné zranujici veci.

Kdyz mluvime o Sikané, tak se tyhle véci stavaji opakované a pro Zaka, ktery je
Sikanovany, je téZké se branit. Sikanovani iikame také tomu, kdyZz nékdo Zaka $kadli
nepiijemnym a zrafiujicim zptisobem.

Ale nefikame Sikanovani takovému skadleni, které je pratelské a v legraci.

Sikanovani také neni, kdyZ se hadaji nebo perou dva Z4ci, ktefi maji asi stejnou silu nebo

moc.
3. Jak casto jsi byl Sikanovany o V nékolika poslednich mésicich jsem nebyl
V nékolika poslednich mésicich? Sikanovany.

o Stalo se to jen jednou nebo dvakrat.
o Dvakrat nebo tfikrat za mésic.
O Asi jednou za tyden.

o Neékolikrat za tyden.

4. Sikanovali t& chlapci, nebo divky? o V nékolika poslednich mésicich jsem nebyl
Sikanovany.
o Hlavné od 1 divky
o Od né¢kolika divek
o Hlavné od 1 chlapce
o Od nekolika chlapcii
0 Od chlapcii i divek

5. Jak casto ses ve Skole zli€astnil o V nékolika poslednich mésicich jsem ve Skole
Sikanovani jinych zaki nebo zadkyn nikoho neSikanoval.
v nékolika poslednich mésicich? o Stalo se to jen jednou nebo dvakrat.

o Dvakrat nebo tfikrat za mésic
0 Asi jednou tydné

0 Nékolikrat tydné
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6. Jak casto se bojis, Ze t¢ budou o Nikdy

jini Zaci ve Skole Sikanovat? o Ztridka
0 Nékdy
o Casto

o Hodné ¢asto

7. Vidél jsi nékdy, jak néjaci zaci o Nikdy

nebo zékyné n¢koho ve Skole Sikanuji? o Ztidka
0 Nékdy
o Casto

o Hodné ¢asto

8. Zkousel jsi nekdy o Nikdy

zastavit Sikanovani? 0 Ziidka
o Nekdy
o Casto

o Hodné ¢asto

9. Napis§ prosim, jak jsi zkouSel Sikanu zastavit. Co jsi délal?
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Priloha €. 4: Dotaznik prevence Sikany pro Ziaky

1. Co bys udélal(a), kdyby ti ve tiidé¢ nékdo ublizoval?

2. Pokud bych byl(a) Sikanovan(a), fekl(a) bych o tom:

a. tfidnimu uciteli

b. jinému uditeli (ne tfidnimu)

c. vychovnému poradci (metodikovi prevence)
d. rodi¢im

e. nejlepSimu kamaradovi

f. nékomu jinému, napi$ komu:

g. nikomu

3. Myslis si, Ze je u tebe na Skole néjaky ucitel, kterého bys mohl(a) pozadat o pomoc,

pokud bys byl(a) Sikanovan(a)?

ANO NE

4. 'V ceskych Skolach se stava zhruba 20% déti obéti Sikany. Proc€ je podle tebe tak velky
vyskyt Sikany?

5. Jak se podle tebe dati vasi tfide¢ spolu s uciteli zabranit tomu, aby nikdo nikomu
neublizoval? Ohodnot’ znamkami jako ve Skole (1 — urcité se nam dafi, 5 — urcité se

nam nedafi).

Proc si myslite, Ze to tak je?

6. Pomohl ucitel tém, kterym bylo ublizovano? A jak?

75



7. Rekl vam néktery z uditeld, co mate délat, kdyz vas nékdo bude §ikanovat? Co vam

poradil?

8. Zucastnil(a) jsi se nekdy preventivnich programu proti Sikan¢?

ANO NE

9. Co si z téchto preventivnich programt pamatuje$ dilezitého?

10. Pokud by ses stal(a) feditelem vasi skoly, co bys zménil(a)?

11. Existuji 1 organizace mimo $kolu, které poméhaji Sikanovanym. Napadaji té n¢jaké?

12. Pripadas si ve své skole bezpecne?

ANO NE
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Priloha €. 5: Dotaznik prevence Sikany pro metodiky prevence
Tento dotaznik vypliuje:
ZENA MUZ

Jak dlouho pracujete ve skolstvi?

Jak dlouho jste metodikem prevence/vychovnym poradcem?

Jaky typ Sikany nejcastéji feSite?

. Zucastnil(a) jste se nekdy prednasky nebo kurzu tykajici se prevence Sikany?

ANO NE

Jakych kurzli nebo prednasek jste se zucastnil(a)? Zamyslete se prosim, jestli pro Vas

byly pfinosné nebo naopak neuzite¢né?

Ma vase Skola dlouhodoby program/projekt k prevenci Sikanovani?

ANO NE

Pokud ANO, uved’te nazev tohoto programu/projektu:

Mapujete ve Vasi skole v ramci programu vyskyt Sikany?

ANO NE
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Jaké metody prevence Sikany jsou do tohoto programu zahrnuty?

Mate do programu zatazeno informovani zaki o problematice Sikany a jeji prevenci?

Jakym zpiisobem zaky informujete?

V ¢em vidite vyznam programu proti Sikanovani?

Co podle Vas v preventivnich programech pfili§ nefunguje? Co by tam podle Vas

melo byt jesté zarazeno?

Spolupracuje vase Skola s n€kterymi institucemi v ramci prevence Sikany?

ANO NE

Jaké to jsou instituce?

Jak tyto instituce pomohly Skole?

Mate néjakou negativni zkuSenost ze spoluprace s n€kterou organizaci tohoto druhu?

O jakou organizaci se jedna?

Vysvétlete prosim, co je hlavni myslenkou peer programu. Mate s t€émito programy

néjakou zkusenost?
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18. Mate ve Skole schranky davéry? Jak jsou détmi vyuzivany?

19. Myslite si, ze se da prevence Sikany zatradit do vyuky? Pokud ano, kam ji zatazujete

ve vasi Skole?

20. Potada Vase skola mimoskolni pobyty?

ANO NE

21. Pokud ANO, je mimo jiné, jeji naplni i prevence Sikany?

ANO NE
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