Posudek oponenta na bakaldiskou praci Lucie Menclové ,,Prevence Sikany na
zakladnich Skolach*.

Téma Sikany je v posledni dobé Casté, ale zaméteni této prace je ti€elné a souvisi s oborovou
specializaci autorky. Rozsah prace odpovidd pozadavkim, price je clenéna obvyklym
zpiisobem na teoretickou ¢ast, kterd je o néco rozsahlejsi, a vlastni vyzkum.

V tvodu préace autorka upozoriiuje na dilezitost zmény postoje k Sikan€ a dliraz na prevenci.
Teoretickou ¢ast tvoii tii kapitoly, které jsou rozdélené podle zaméfeni preventivnich
programll a metod. RozliSeni je ucelné, text pfinasi piehled o moznost predchézeni Sikany na
urovni Skoly 1 tfidy. Zakladnimi pravidly, kterd ur€uji jaké chovani je pfijatelné, je Skolni fad,
ale jak ptfipomina autorka, je tieba kontrolovat, zda se jim zaci fidi. Autorka zde uvadi n¢kolik
zpiisobll, jak toho docilit. Nasleduje popis dalSich moZnosti jako je peer program, ranni
skupiny, ale i vikendové pobyty.

Metody — mozné by bylo pfesnéjsi oznacit je jako moZznosti prevence nebo faktory prevence
na uUrovni jednotlivych tfid — jsou srozumitelné¢ popsany. Autorka zde vyuZzila vSech
znaméjSich Ceskych odbornych publikaci. Tteti Cast je veénovana konkrétnim programim
zamefenym na prevenci Sikany. Kapitolu tvoii jejich popis, ktery je celkem vystizny, takze si
Ctenaf miize ud¢lat predstavu o existujicich projektech.

Prakticka ¢ast. Cil vyzkumu je jasné stanoven. Charakteristika zkoumaného vzorku je hodné
rozsahla, stalo by za to oddélit v textu jeho zdkladni charakteristiky a doprovodny komentaf.
Metoda je vhodné zvolena, autorka pouzila zavedeného dotazniku pro hodnoceni Sikany
v ramci tiidy. Lze ocenit, Ze si ovéfovala validitu zvolené¢ metody v ramci predvyzkumu. 3
hypotézy jsou jasné¢ formulované, ale zda se, ze autorka je pon€kud skepticka pokud jde o
ucinnost preventivnich metod.

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany v piehlednych tabulkach a grafech. Je tfeba pozitivné
hodnotit, Ze autorka uvadi cetné tidaje a vysledky statistickych vypocti. Ziskané vysledky
komentuje a vysvétluje coz zvysuje kvalitu jeji prace. Uelné vtomto sméru vyuziva i
vysledkd jinych studii a vécné jsou i jeji pfipominky ¢i interpretace. Uvedeni konkrétnich
vysvétleni prispiva ke kvalité textu a orientaci ¢tenafe v dané problematice. Oznaceni kapitol
5 a 6. — bylo by vhodnéjsi uvést o co presné §lo, napt. hodnoceni nazort na Sikanu. Diskuze —
autorka se snazi zodpoveédét, zda se jeji hypotézy potvrdily nebo ne. Nepotvrzeni hypotéz
nikterak nesnizuje hodnotu jeji prace, spi§ navozuje otdzku, zda jsou pouzivané programy
dostatecné efektivni a co je tfeba d¢lat, aby takové byly. Zavér je shrnutim podstatnych
informaci a lze jej povazovat za dobfe zpracovany. Pouzita literatura — seznam obsahuje
dostate¢né mnoZzstvi zdroja.

Otazka k obhajobé: Pro¢ si myslite, Ze se efektivita preventivnich programi ukazala tak
nizka?

Ptedlozend bakaléiska prace splituje vSechny pozadavky a proto ji doporucuji k obhajobé.
Navrhovana klasifikace: 1
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