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A. Pozadované naleZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢éni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funk¢ni formulaci. (napt.pfilis obecna)
zi‘etelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho, ale v citacich a neodpovida citacim,
drobné nedostatky | seznamu literatury. | apod.
v _citacich
4. Formalni Ano Netplné: Chybi DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti klicova slova, obhajobé:
(anotace, klicova nazev v anglictiné
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka tiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cillt)




A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Hodnocena bakalafska prace se zabyva tématem rané péce u déti s autismem. Prace je
standardné ¢lenéna na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti nas autorka seznamuje
s problematikou poruch autistického spektra, kde se soustiedi na tfi oblasti, na kterych jsou
poruchy autistického spektra popisovany a diagnostikovany. Déale ndm ptedstavuje jednotlivé
poruchy autistického spektra. Za diileZitou povazuji pfedevSim ¢ast, v niZ studentka popisuje
metody a piistupy vyuzivané v Ceské republice. Shrnuje zde réizné intervenéni piistupy,
jejichz komplex je vyuZzivan v rané péci.

Empirické ¢ast je pak zaloZena na kvalitativni metodologii a autorka zde dokumentuje ranou
péci, jeji metody a dopady na studii dvou klientli. Snazi se zde postihnout vliv, jaky rana péce
meéla na jejich vyvoj. V praci jsou vystizné a presné popsany metody a piistupy, které byly u
jednotlivych klientl pouzity, studentka v rdmci kazuistické studie vyuziva metod piimého
pozorovani, informaci odbornikii i rozhovoru s rodi¢i, coz dava ¢tenari moznost nahlédnout
celkovou situaci zkoumanych déti. Také nam to umoznuje porovnat pohled rodi¢ti, odbornikii
s tim, co zaznamenala studentka. Domnivam se, Ze prave toto je dllezité a jedinecné sdéleni,
které mtize ukazat, jak slozity je systém péce o dit¢ s postizenim (v daném piipad¢€ s poruchou
autistického spektra) a jak diilezité je, aby jeho jednotlivé slozky spolupracovaly. Vlastné se
tim podafilo ukazat, proc¢ je nezbytné, aby rodice byli zahrnuti do procesu volby metod tak,
aby sdileli cile, které jsou v rdmci intervence stanoveny.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Domnivam se, Ze prace splituje vSechny naleZitosti pozadované pro bakalarskou praci. AZ na
obcasné preklepy se nevyskytuji vyznamnéjsi problémy s gramatikou ani stylistikou préce.
Velmi pozitivné hodnotim fakt, Ze se studentce v rdmci empirické studie podatilo zachytit
praci odbornikli v rdmci rané péce, ale zaroven se snazila o zachyceni celkové situace
zkoumanych déti a jejich rodin vzhledem k intervenci.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:
1) V ¢em vidi studentka vyhody vyuziti metody videotréninku interakci v rdmci rané péce?

2) V praci se uvadi, Ze intervaly mezi nav§tévou pracovnikl rané péce byly az 6 mésici. Jaky
by mél interval byt dle ndzoru studentky, jak je tfeba postupovat v piipad¢, Ze vzhledem k
poctu pracovnikl rané péce neni mozné zajistit interval kratsi?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni: vyborné na zakladé obhajoby

Podpis: PhDr. Hana Sotakova, katedra psychologie




