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Bakalarska prace je tradi¢né rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Prvni tii kapitoly
smé&fuji k teoretizaci tématu (37 stran), kapitoly 4.1.,4.2 jsou metodickym vstupem
k praktickému Setieni. Autorka zvolila kvalitativni vyzkum rané péce dokumentovany na

ptipadovych studiich dvou chlapcii v pfedskolnim véku.

Pozadované nalezitosti bakalaiské prace:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢éni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako B Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepfesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: doplnit pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Grovenn | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.

stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

Kvalita diplomové prace:

Teoreticka uroven

vevr

Urovet odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feseni

Logicka struktura vykladu
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Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

>
w
@)
z

Empiricka aroven, resp. vyzkumné Setieni

Vymezeni tkolt (cili)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

Autorsky pfinos
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Slovni hodnoceni BP:

Projekt bakalarské prace je dobfe strukturovany. Autorka velmi systematicky pristupuje

k dokumentaci vlastniho Setfeni. Formulace cilt, badatelskych otazek / strana 38/ i volba
metod jsou relevantni K moznostem vyzkumného $etfeni diplomantky.

Autorka provazané v ivodu i diskuzi zdlraziiuje vyznam rané péce a tedy i intervence u déti

s autismem. Velmi fundované / ale i ¢tivé/ nas seznamuje s metodami intervence v oblasti
nacviku komunikace, porozuméni feci, rozvoje hernich dovednosti, podpory tizenych
strukturovanych aktivit. V zavéru ptipadové studie vzdy informuje o dalsi pé¢i mimo rodinu

v MS, ve spolupraci s asistentkami RP. Domnivam se, Ze zavéry prace mohly byt
propracovangjsi i ve vztahu ke kazuistickym studiim. Konstatovani maminky Simona / str. 62/
a rozbor kap. 4.3.7. neni zcela v souladu. Muzete pti obhajobé upiesnit.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

e Herni scénafe videoukoly piipravuji pro Honzika rodi¢e, rodi¢e Simana je nevyuzivaji;
mizete nam objasnit divody. Domnivate se, Ze videotréning je efektivnéjsi nez
,.klasické* herni situace?

e Maji rodice moZnost ve Stredisku rané péce se osobné seznamit S intervencnimi

postupy pomoci videotréningu- naptiklad nacvik funkéni komunikace s ditétem aj.

Autorka zpracovala zvolené téma s pedagogickou citlivosti a je zfejmé, ze téma BP ji osobné
zaujalo.

Bakalarska prace Johany Schovankové spliiuje po obsahové i formalni strance
parametry odborného textu, navrhuji hodnoceni: vyborné

Podpis: PhDr. Lidmila Valentova, CSc. 6. ¢ervna 2013



