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Nazev prace: Psychologické aspekty stanoveni diagnézy u ditéte s postizenim
z rodicovské optiky

Bakalarska prace se zabyva rodici déti s postizenim a konkrétné tim, jak se vyrovnavali se stanovenim
diagndzy. Volba tématu skvéle vyuziva potencial studujicich oboru psychologie a specialni pedagogika.
Z hlediska mozného praktického vyuZiti v podobé zefektivnéni psychologické podpory rodi¢iim
postizenych déti shledavam praci, respektive autorcinu zkusenost ziskanou pfi tvorbé prace za velmi
pfinosnou. Na textu je znat, Ze autorka ma cit pro komunikaci o obtiznych tématech a k
Ucastnikm/icim svého vyzkumu pfistupuje s empatii, ale i zdravym odstupem. Zaujeti tohoto pristupu
je samoziejmé ulehceno tim, Ze se jednalo o rodice starSich déti, ktefi se tedy jiz s téZkou Zivotni
situaci vyrovnali, nicméné na zakladé rozhovorll véfim, Ze autorka bude v budoucnu schopna podobné
senzitivity a profesionality (ve zdravé kombinaci obojiho) i v kontaktu s lidmi v akutni zatézi.

Po formalni strance text splfiuje vSechny nalezitosti zavérecné kvalifikaCni prace. Ma prehlednou
strukturu, je psan ctivym a gramaticky spravnym stylem, spravné uziva bibliografické normy. Vyhradu
mam k volbé literatury — autorka nevyuzila Zadny zahranicni zdroj, ani zadny odborny clanek, ktery by
se vztahoval k aktualnim vyzkum@m dané problematiky.

Teoreticka Cast pokryva nékolik zakladnich oblasti, jejichZ volbu povazuiji za logickou. Nicméné témata
jsou pojednana dost stru¢né (misty az povrchné). Postradam jejich hlubsi predstaveni, véetné
konfrontace uvadénych autord. Jako sporné vidim vztahovani predstavovanych témat k vlastnim
vyzkumnym vysledk@im, respektive velmi detailnim nalezlim, a to pred tim, neZ doslo k seznameni

s vyzkumem. Napriklad i kdyZ autorka spravné zmifiuje socidlni oporu v nejuzsi a v SirSi rodiné a dale
se dotyka existence spoleCenské predstavy postizeni (resp. pfijimani postizeni a Sifeji jinakosti v nasi
kultufe), makrosocialni a mikrosocialni Uroven nepropojuje — netaze se, jaké druhy dilemat/nejistot a
naopak jistot z obou Urovni vyrlstaji. Jinym prikladem je prehled krizovych fazi, které jsou jen strucné
popsany, ale dal k sobé nikterak nejsou vztazeny.

Vyzkum mél kvalitativni design. Autorka pracovala se ¢tyfmi rodiCovskymi pary, pficemz v jednom
pripadé se jiz o par nejednalo, a proto byla pfitomna pouze partnerka. Tato skuteCnost byla
opakované zminovana jako slabina vyzkumu, za coz ji nepokladam. Je sice pravda, Ze zahrnutim
partnera by se soubor rozsifil i o ptipad osoby, ktera (zfejmé) postiZzeni ditéte neunesla, ale na druhou
stranu pokud neakceptujeme Uzké biologické pojeti rodiCovstvi, pak je adekvatni zabyvat se ve
vyzkumu témi rodici, ktefi skutecné tuto svoji roli plni. Zafazeni Moniky jako samorodice a
samozivitelky do vyzkumu naopak velmi vitam, protoZe se tim obraz strategii ne/vyrovnavani se

s postizenim ditéte stal komplexné&jsi a plastiCtéjsi. Dovolilo to také tematizovat otazku socialni opory
plynouci z nejuzsi rodiny, ktera by v Gplnych a funkcnich rodinach zlistavala v pozadi.

Vyzkum je veden otazkou, jaké jsou ,dopady stanoveni diagndzy postizeni déti na psychiku rodica".
Tento cil povazuji za nest’astné formulovany, nebot’ zbytecné zuzuje vyzkumnickou pozornost. Téma
je Sirsi, zahrnuje vzdy stav pred zahajenim diagnostického procesu i dlouhé obdobi po ném, a tak o
ném také aktéfi/rky hovofili v ramci rozhovord. I sama autorka si zfejmé uvédomovala neadekvatni
redukci deklarovaného cile bakalarského vyzkumu, protoze v rozhovorech podporovala i jina témata a
naopak samotné stanoveni diagndzy a obdobi tésné po ném nebylo nikterak podrobné rozvadéno
(napt. stimulace konkrétniho popisu toho, kdy a jak diagndza zaznéla, jaka byla bezprostifedni reakce,



jak se reakce ménily v kratkych intervalech poté aj.). SpiSe nez reakce na diagndzu bylo predmétem
vyzkumu rodicovské strategie vyrovnavani se s postizenim ditéte.

Ve vyzkumu dale shledavam nékolik slabin metodologického charakteru, k nimz bych rada slySela
autorcino vyjadreni v rdmci obhajoby:

» Jedna se o retrospektivni vyzkum (tj. co aktéfi/rky z Casového odstupu povazuji a verbalizuji jako
faktory ndpomocné pfi vyrovnavani se s postizenim ditéte versus co jim redlné pomahalo), aniz by
to autorka zohlednovala v analyze. Jak byla ¢i mohla byt retrospektivni aspekt rozhovord
zohlednén v analyze?

= Soubor byl tvofen rodici déti rlizného véku a rlizného typu postizeni, coz ztéZuje srovnani mezi
zkusenostmi. V analyze nebylo zohlednéno, Ze (a jak) rlizné typy postizeni svoji narocnosti vytvari
odlisné naroky pro rodice i nejblizsi okoli a tedy i mohou facilitovat jiné typy copingovych strategii.

» Kombinace dotazniku a rozhovor{l se nezda smysluplna (i kdyZ zamér byl jisté dobry). Témata
obsazena v dotazniku se v rozhovorech opakuji (napft. teéhotenstvi a porod), tudiz nedomnivam se,
Ze by dotaznik Setfil ¢as a dovoloval jit v rozhovoru ,za" jiz uvedena data.

= Analyticky postup byl popsan velmi stru¢né (konkrétné na ctyrech fadcich). Dlvéryhodnost
vysledkl analyzy je tak slabsi.

= Analyza vyustila v kategorie, jejich prizmatem autorka dale popsala jednotlivé rodice. Kategorie
jsou tedy ndzvy kapitol. To se vSak dozvime az v zavéru a jaksi mezi fadky. Kategorie navic
kopiruji strukturu rozhovoru. Zda se tedy, Ze analyza pokryva pouze to, na co se autorka
explicitné ptala, ale nejde hloubéji za poloZené otazky (tedy k datdim, které poskytovali sami aktéfi
bez pfimé stimulace). Nutno podotknout, Ze prezentace rodi¢ovskych portrétl je zajimava.

»  Soucasti zpracovani dat byla tzv. sekundarni analyza. Toto oznaceni je terminus technicus a tyka
se druhotného zpracovani jiz jednou analyzovanych dat, pficemz sekundarni analyza se provadi
odlisnym zplsobem (a obvykle v Casovém odstupu). Domnivam se, Ze uskuteCnéna analyza tuto
charakteristiku nesplfuje. Jak autorka rozumi tomuto pojmu? Jak postupovala? Ve vysledcich tzv.
sekundarni analyzy jsou obsazeny ,pouze" strucné popisy dfive identifikovanych témat, tedy jedna
se o jakysi vytah z predchazejicich rodicovskych portrétli. Nedozvidame se vsak nic navic. Témata
jsou jen fazena vedle sebe, aniZ by bylo jasné, jaké souvislosti mezi nimi autorka nalezla.

Prace nabizi nékterd zajimava zjisténi. Doklada vyznam socidlni opory a potifebu smyslu. Za pomérné
originalni pokladam zjisténi souvislosti mezi rigiditou muzskych a Zenskych cinnosti, pocitem socialni
opory a osobni spokojenosti. Ocenuiji, Ze se autorka na tuto otazku zamérila, ale zaroven Ze bez velké
schematizace odhalila vyznam vyjednavani a tedy oboustranné prijeti délby domacich Cinnosti

v partnerském paru. Jaké mozné praktické vyuziti svych nalezd si autorka dokaze predstavit

pro systém podpory rodi¢d ditéte s postizenim?

Zavér: Bakalarska prace Anezky Hlavacové spliuje navzdory vySe popsanym slabinam naroky
zavérecnych kvalifikacnich praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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