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Indikatory kvality zav ére¢né prace @
Oznate X, zda pedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2l 8 2 Q
Pokud nebudou obsazeny &tivé znaky Al, A3, E1, prace by néla byt dopordena B % % 3
k obhajol. R~ =) I RS
c
Znak A2 nagl »m | «8
A | Kli ¢ové znaky; Gvodnitast
A1l | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného obor(Kterychtidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zawreena prace ,pesahuje hranice” jedné konkrétni Skoly. Jde o dhjekanalyzu
z oblastitizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnidtuZenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna aietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma b¥ttemo, zjis&no, ceho mé byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?) Charakileaicile (SMART)
B | DosavadnireSeni problému
B1 | Prace obsahujerghled nazar vztahujicich se k danému tématu na z&kktddia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je Zetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilesimpilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumnégast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulae&wynych otzek a tvrzeni, pop X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému uig2 hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanychifaktidaf X
D2 | Interpretace zjighych vysledk je dostaténg analytickd, nejde jen o komentované X
vyjadieniéiselnych Gdaj
D3 | Interpretace vyzkumu umédje zpracovani zaévi, doporéeni, vystuf prace X
E Zéavéry. Pr¥inos pro studovany obor
E1 | Zawrecnacast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cite vz A3).(Zawr prace X
neni redukovéan jen na vysledky a interpretaci vyali(i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny gfeeni ve Skolstvi: dopoteni, navrhy, X
metodické postupy,ifrucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vygw, kde a jak ji Ize vyuzit (v pratidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup préace je obeénvyuzitelny pro oblastizeni ve Skolstvi — Skolsky managemeike
skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uritého Usekurizeni Skoly | X
¢i Skolstvi.
F | Prezentace (formalni Groves prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova urtiydodrzeni formalnich nalezitosti a X
struktury, grafickd a typograficka Uraverace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady préace:

Znalost problematiky, @#ivé zpracovani

Dukladny gehled koncegnich dokumerit, poukazani na rozdilnosti mezi
celostatnimi a krajskymi dokumenty a procesy

Kvalitni analytick&cast

Rozsah prace

Patrny zajem o nasledné vyuziti

VVV VY

Mezi klady a zapory prace je pelba pojmenovat Siroky zé&bprace. Na jedné stran
poskytnula velice plasticky pohled na problematikzeletych gymnazii, na druhé stédmylo
patrno ¥tSi mnozstvi ddlich cili a oblasti, kde autor prace nemohl jit do odpoiddaj
hloubky (letmy pohled do historie, mySlenkové prpudazory iznych skupin respondent
apod.).

Nedostatky prace:

> Slabé teoretické ukotveni prace, autor se opijiaeaypy dokumerit (je tteba ovSem
ocenit fehled a orientaci &thto strategickych dokumentech)

» Jiz zmirgny problém zbyténého mnozstvi oblasti (material na vice baiskigch
praci)

» Formalni nedostatek — &islovany obsah komplikuje orientaci v textu

Hodnoceni prace: vyborré

Doporuéeni a otazky pro obhajobu:

1. Pripravte k obhajob dukladrgjSi teoretické ukotveni prace (pojeti ¥al/ani, inkluze,
selekce, apod.)
2. V zawru piSete, zereditelé Skol nemaji ptebny nadhled. Na které konkrétni

argumenty by mohli slySet@dstavitelé obou skupin respondght

V Praze 25. k&tna 2013

PhDr. Vaclav Trojan, Ph.D.



