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Indikatory kvality zavérecné prace

P9 =) >V
Oznacte X, zda ptredlozend prace obsahuje niZe uvedené znaky. § g 2 -§
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena < % % =
k obhajobé. Y L L =
A ‘ Klicové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
zZ oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledk je dostatecné analytickd, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavért, doporuceni, vystuptl prace X
E Zavéry. Piinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je materidl vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, XX
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji ur¢itého dseku fizeni §koly | XX
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova tiroveti, dodrzeni forméalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka tiroveil prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Velmi podrobné a poctiva analyza klicovych dokumenta.

Smysluplné stanoveny cil ,,vyjddreni pomeru zastoupen: viceletych gymnazii ve vzdéldvaci
soustave Usteckého kraje a jeho srovnani se zakladnimi strategickymi dokumenty ceského a
regiondlniho (Ustecky kraj) skolstvi... (s. 3) vyustuje do srozumitelného zavéru a umoziuje
formulaci 2 konkrétnich, fakty podlozenych navrhti praktického feSeni (s. 49).

Z kvality textu lze usuzovat na autorovu dikladnou obeznamenost se strategickymi
dokumenty $kolské politiky na tirovni CR i Usteckého kraje a rovnéz na analytické schopnosti
a zb&hlost v interpretaci statistickych dat.

Nedostatky prace:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

Jistou potiz shleddvam ve faktické absenci teoretického zazemi vyzkumu. Zpracovani
relevantni teorie je obligatorni soucdasti jakékoli akademické prace. Ukotveni vlastniho
vyzkumu v teoretickém fundamentu, ¢ili s ohledem a ve vazbé na dostupné poznatky dané
problematiky odpovida kumulativnimu principu védy, kdy je kazdy novy védecky pocin
odvozovan z ptedchoziho poznani, toto rozviji a obohacuje. Z piehledu pouzité literatury je
vSak patrné solitérni postaveni prace — kdyby autor dusledné oddélil zdroje od prament
(dokumentti, medidlnich zprav apod.), jak je to bézné, ukdzalo by se, ze jedinou skute¢né
védeckou publikaci (z které nicméné autor cituje pouze okrajové na s. 22) je Walterova,
Cerny, Greger, 2010, event. Strakova 2010. Pfitom problematika viceletych gymnazii, resp.
vzdélavacich nerovnosti byla Setfena napf. v textech Matéjia, Strakova, 2006, nebo
v zavéreénych pracich na CSM (napf. velmi kvalitni text Stastny, 2012). Co autor
pojmenovava jako teoretickou cast prace na s. 50 (,,V teoretické casti prdace byly strucné
nastinény ndzory verejnosti, odbornikii na vzdélavani i zavery mezindrodnich studii na
problematiku viceletych gymndzii.*) uz samo o sob¢ predstavuje spiSe vyzkum metodou obsahové
analyzy textd nez kompilaci védeckych poznatkl. Touto pozniamkou neni dotcena kvalita
analytické ¢asti prace!

Skute¢nost, Ze autor ztotoznil analyzu strategickych dokumentl S teoretickymi vychodisky
prace, je pravdépodobné vysvétlenim, pro¢ se V druhé, praktické ¢asti prace (s. 50 a nasl.)
bakalant ,,nutil* do dotaznikového Setfeni. Jak je uvedeno jinde (s. 3), ,,tato c¢dst prdace md vsak
za cil pouze doplnit subjektivnim pohledem z praxe® ptedchozi analyzu. Realizace tohoto
vyzkumu uz je K ziskani odpovédi na Gstfedni vyzkumnou otazku spiSe nadbytecna a ke splnéni
pozadavkl zavéreéné prace (nyni v rozsahu 82 stran oproti ptedpokladanym 40) by teoreticka
analyza bezpecn¢ postacila.

V obsahu by nemélo chybét ¢islovani stran pro lepsi orientaci v textu.



Hodnoceni prace: 1 = V}”bOmé

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Jaké skute¢nosti (politické, ekonomické...) jsou piedpokladem, aby bylo mozné
pfenést VaSe navrhy feSeni (s. 49) z ,papiru do praxe“? Jaké konkrétni kroky
Kk prosazeni Vasich doporuceni by bylo nutné podniknout?

2. Nas. 33 postulujete otazku ,,Je to vsak primarné Spatne?* ve vztahu k faktu, ze ,,Zdci,
kteri drive odchazeli na odborné skoly a uciliste, preferovali prijeti na gymnazia, ktera jim
to rada umoznila pravdepodobné snizenim ndroki na prijeti. (tamtéz) Ackoli slibujete,
ze ,,odpoved nam poskytne nasledujici kapitola* (tamtéz), neni odpoveéd’ v textu explicitné
vyjadiena. Muzete prosim vylozit, jak 1ze na shora uvedenou otazku odpoveédét na zakladé
Vaseho Setfeni?

V Ri¢anech dne 26. 5. 2013

PhDr. Jan Voda, Ph.D.



