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Magdaléna Piivorova se ve své bakalafské praci zabyva porovnanim obsahu ELPAC testu s pouzivinim
anglického jazyka be¢hem priace fidictho letového provozu. Teoretickd cast popisuje proces vyvoje a obsah
relevantnich ¢asti testu. Praktickd cast se zaméfuje na vyse zminéné porovnani zalozené na analyze vyskytu
jednotlivych leteckych frazeologickych spojeni. V zavéru autorka sumarizuje vysledky svého Setfeni a navrhuje

mozna zlepsenf v obsahu ELPAC testu.

Autorka nesporné prokazuje dikladné znalosti a zaujeti pro véc, coz se projevuje v uptimné snaze odhalit
mozné nedostatky diskutovaného testu a navrhnout reilnd zlepseni. Zvolené téma je z lingvistického hlediska
neobvyklé a pro vétsinu laické vefejnosti nedostupné a proto je prace zajimavym pocinem nejen z hlediska vécné
informativniho, ale i jazykové metodologického. Domnivam se, Zze pfedkladany vyzkum i zavéry Setfeni se daji

aplikovat univerzalné na tvorbu testd v jinych kontextech a pro studenty s jinymi specifickymi potfebami.

Nekolik kritickych pfipominek by se dalo vznést vici formulacni urovni prace. Co se vétné struktury tyce,
objevuje se obcasna chybéjici interpunkce, cesky slovosled (str. 8 — ,, CANI made available the PEIA fest®), ¢i chybné
ptedlozkové vazby (str. 6 — evidence about, str. 15 — visits for listening). Po stylistické strance je text misty nekonsistentni

(napt. cechismus na str. 8 — ,,with English language as their main subject”), nicméné se jedna spise o drobna opomenuti.

Z faktického hlediska by bylo tfeba lépe vysvetlit, co znamena podobnost se zkouskou Modern English 11

(str. 13). Pro nezasvéceného ctenafe z textu nic jasné nevyplyva.
Navrhuji, aby se autorka pfi obhajobé vyjadiila k nasledujicim bodum:

*  V sekci Trial Phase (str. 3-4, v textu chyba (?) ve spellingu ,,Phrase®): muzZe autorka objasnit podle
jakych kritérii byly vybirany zemé do prvotniho testovani? Nemohl tento tzky vybér ovlivnit
objektivitu vysledka? Znd autorka nejnovejsi vysledky testovani licenénich testd anebo se jiz
neprovad¢ji?

*  Vtextu neni pfesné vysvétleno, jak se lisi tfi role letovych kontrolort: approach, en-route, tower.
Mize autorka toto komentovat v souvislosti se svym vyzkumem?

*  Vramci interpretace vysledk autorka zminuje interni kritiku ELPAC testd ze strany samotnych
kontrolort. Podafilo se ji zjistit, zda-li vyvinuli aktivitu, kterd by vedla ke zméné stavajiciho stavu a

pokud ne, potom z jakého davodu?

Praci doporucuji k obhajobé¢, navrhuji hodnotit predbézné jako vybornou a ponechat konecnou znamku na

vysledku obhajoby.
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