UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Pedagogicka fakulta, katedra specialni pedagogiky

HODNOCENI| ZAVERECNE Bc. PRACE
POSUDEK OPONENTA nebo VEDOUCIHO PRACE

Oponent:

doc. PhDr. Jan Sigka, PhD.

Autor prace:

Klara Smidova

Nazev prace:

Hostitelska pé ¢e pro d éti s d étskych domov U

Indikatory kvality BAKALA RSKE prace Koef. 1 | koef.2 | koef.3 [ Koef. 4
Oznadte x, zda a v jaké mife predlozena prace obsahuje Obsahuje | Spise [ Spisene-| Ne-
nésledujici znaky A-F: obsahuje | obsahuje | obsahuje
A  Kliéové znaky: Gvodni ¢ast
Al |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika
resp. pribuznych obord. X
A2 [Jasn a zfetelna formulace tématu a cile/cil( prace. Co mé byt «
ovéreno, zjiSténo, ¢eho ma byt dosaZzeno, co chce autor zjistit.
B  Analyza dosavadniho FeSeni problému
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistup naSich a
zahrani¢nich autord. Prace obsahuje pfehled nazori
vztahujicich se k danému tématu na zékladé odborné literatury. X
Pfimérfeny rozsah zdroju v¢. Inetu.
B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisku X
Z literatury).
C  Vyzkumna ¢&ast, pokud je obsaZzena
C1 |Vyzkumna ¢éast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 |Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz
(pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy X
formulovat).
C3 [Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zd{ivodnéné, zpusob a obsah interpretace dat ¢i idajl X

umoznuje zpracovani zaverd.
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D Analyticka ¢&ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt( a udaju. X
D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen «
komentované vyjadreni ¢iselnych tdajl).
D3 |Zplsob a obsah interpretace umozfiuje zpracovani zavér(,
doporuceni, vystupu prace. X

g Zaveéry azhodnocenip Finosu prace pro obor

E1 [Z&avérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno uréeného cile
prace. (Zavér neni redukovan jen na vysledky a interpretaci X
vyzkumu, potvrzeni i vyvraceni hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych obor(.

E3 |PFfinos pro obor je formulovan.

F  Prezentace - formalni drove n prace

F1 [Odpovidajici jazykova Uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, klicova slova, obsah X
aj), graficka a typograficka uroven prace.

F2 |Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych
skuteénosti (nikoliv zkrdceny obsah).

F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy.

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifika &ni stupe f: VELMI DOBRE

Komenté f hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita mySlenek apod. Vedouci prace muze
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Aktudlni téma zejména v souvislosti se zménami v oblasti péce o dité v CR. V odborné literature také téma malo
zpracované. Autorka pracuje dobre s literaturou, do textu vklada svij kriticky nazor, snasi se vkladat vlastni
myslenky a poznatky z literatury komentovat. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Z hlediska jejich
obsahové zaméreni lze vyslovit jisté vyhrady k zarazeni tématu druhé kapitoly. Autorka kapitolu nikterak neuvadi.
Néktera tvrzeni v textu postradaji dlikazy resp. odkazy napr. s. 36 kap. 4. Nékteré prevzaté pasaze ocekavany rozsah
(napf. Matéjcek s. 40) presahuji Pro obhajobu doporucuji blize vysvétlit souvislost tématu hostitelské péce s
vyzkumnou otazkou VO2 a cilem C1. Metoda vhodné zvolena. Pfi obhajobé uvést priklad analyzy rozhovord.
Postradame pojednani o etickych aspektech v souvislosti s pouZitou metodou a prezentaci vysledka. Jinak velmi
kvalitni prace! (pozor na gramatiku v abstraktu)

Otéazky k obhajob & BAKALA RSKE préace:

viz. Vyse

Dne: Podpis:
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