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[ A Kli¢ové znaky; avodni &ast
lTA‘l Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? |
|| Kterych oblasti manaZerske prace?) |
[ A2 | Zaveretna prace ..presahuje hranice® jedné konkrétni $koly. Jde o objektivni analyzu
' z oblasti tizeni ve $kolstvi. nikoli o shrnuti subjektivnich zku$enosti z vlastni praxe
| A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéreno, zjisténo. ceho ma byt X
dosazeno. co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B [ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
literatury X
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
| nejde o mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumn4 ¢ast
' C1 | Vyzkumna cast se vztahuje k tématu a cili prace [ X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumn)Tc_h otazek a tvrzeni, popf. |
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat) . X
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D | Analyticka Sast
D1 | Je provedena kvalitni an‘alyza ziskanych faktl a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledku je dostate¢né analyticka, nejde jen o komentované
vyjadient ¢iselnych udajb X
D3 | Interpretace vyzkumu wmoZiiuje zpracovani zavéra, doporucenti, vystupl prace | X
E [ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1l ‘ Zavére¢na ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (\/iz A3). (Zavér prace
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu &i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je materidl vyuzitelny pro #izeni ve $kolstvi: doporuéeni, ndvrhy, X
| metodické postupy, piirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Préace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci tidiciho pracovnika). X
FE4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast Fizen{ ve $kolstvi — 8kolsky management. Jde
skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uréitého tseku fizeni Skoly | X
| &i Skolstvi. L
F ] Prezentace (formalni urovefi prace)
| F1 | Uplnost obligatnich nélezitosti — jazykova uroven, dodrzeni forméalnich nalezitosti a ]
| | struktury, grafické a typografickd arovei prace. .. X |
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
ﬁ” Bibliografie dle platné normy. o X N




Klady prace:

» Zapozitivum lze oznacdit vybér tématu. ktery se vztahuje ke konkretizaci ¢innosti
stfedniho managementu. coZ je téma, které neni zatim dostate¢né vyzkumne
Zpracovano.

~ Struktura prace je piehledna. smétuje k vyt¢enému cili.
prace.

» Autor pouzil nékolik vyzkumnych metod, které¢ mohly prinést hluboky a zajimavy

pohled do problematiky prace koordinatori SVP.

Nedostatky prace:

Prace nespliiuje predepsany minimalni rozsah.

Teoreticka cast

Vymezeni jednotlivych pojmi zdstavd v obecné rovin€, nejsou naznaceny souvislosti. Na
nékterych mistech piilidna stru¢nost zkresluje problematiku. (Napr. vymezeni implementace,
nebo lidskych zdroju.)

Neurovnanost a nejasny kontext rychle se stfidajicich strué¢nych vymezeni pojml rozbiji
myslenkovou linii.

Piestoze pojem koordinator SVP je klicovym slovem (viz abstrakt) neni tomuto kli¢ovému
subjektu prace vénovana samostatna kapitola, ani podkapitola. Autor a prior1 pedpoklada
znalost problematiky postaveni koordinatora ve vSech jeho aspektech (organizacnich,
pravnich, atd.), pritom ovSem zkouma, zda je lepsi, pokud je humanitné, ¢i pfirodovédné
vzdélan, ¢i zda je lepsi, pokud je do této funkce jmenovan nékdo z vedeni Skoly, €1 béZzny
¢len pedagogického sboru.

Vyzkumna cast

Z hlediska tvah o pojeti (integraci, ¢i oborové pojeti) schazi upozornéni na hrani¢nost
vzdélavaciho oboru geografie, ktery se sklada z oblasti fyzickogeografické sféry, ale stejné
tak ze sféry socioeckonomické, ¢imz svou polovinou patfi do problematiky spolecenskych véd.
Autor tak pomiji moznost realizovanou v nékterych skolach, a to rozdélit vzdélavaci obor do
jednotlivych sfér a ty integrovat - socioeckonomickou sféru napi. s obsahem vzdélavaciho
oboru ObcCansky a spoleCenskoveédni zaklad, fyzickogeografickou napf. s obsahem

vzdélavaciho oboru Geologie.



Autor nedostate¢né argumentuje volbu vyzkumné metody. kdyZ pouze konstatuje, Ze fizené
strukturované rozhovory jsou vysoce efektivni. Z toho vyplyva, ze jiné metody podle n¢j tolik
efektivni nejsou, neudava ovsem proc.

Nedostate¢nost informaci, které k dané problematice prace podava, se projevuje také na str.
19. kdyz autor uvadi: ,, Ukdzalo se icelné stanovit jednoho koordindtora pro niZsi gymndzium
a druhého pro gymndzium vyssi.“ Pomineme-li laické oznaceni 1. a 2. stupné viceletého
gymndzia, nemuzeme pominout chybgjici informace. které by mély byt zdvaznym
argumentem dokladajicim opravnénost citovaného nazoru — ze totiz Skolni vzdélavaci
program pro 1. stupen vicelet¢ého gymndzia se zpracovavd podle jiného ramcového
vzdélavaciho programu (RVP ZV) nez v pripadé 2. stupné (RVP GV).

U otazky &. 4 neni jasné, kdo viechno patii podle autora do skupiny ,,humanitni védy*, chybi
vyjadfeni, zda uditelé s ,,aprobaci“ na vychovy (télesna vychova, hudebni vychova, atd.) jsou
nezafazeni do vyzkumu, nebo se v ném neobjevili. Déle chybi uréeni, kam patii absolventi
dvouoborového studia — napt. t€lesnd vychova, zemepis.

Na str. 21 Spatny popisek obrazku 3.

Nedostate¢nost v rozsahu prace se autor snaZzi zaplnit zbyteénymi tabulkami, které nepfinase;ji
zadnou novou informaci, zcela by stacilo pouzit grafii, které pouziva autor paralelné
s tabulkami (napf. tabulka a graf na str. 30 a 31 - 2.4.2.3 ,,Dotaznik k analyze styli feSeni
interpersondlnich konfliktd*).

Na strané 32 autor formuluje zavér: ,Pfevazujicim nazorem je vhodnost jedince
s pifrodovédnou aprobaci pro funkei koordinatora SVP piedeviim diky vécnosti
a bezproblémovému zvladani vypocetni techniky.” Z formulace je zjevné, Ze onou
zvazovanou vyhodou neni ,,aprobace®, ale profesni kompetence. V praci se autor neodvolava
na zadny vyzkum, ktery by souvislost aprobace a uvedenych kompetenci prokazoval a ani
sam nic takového nedoklada vyzkumem vlastnim. Vyzkumny vzorek je na tak obecny zéveér
ptili§ maly.

Hodnoceni prace:

Jesté dobre — 3

Doporudeni a otazky pro obhajobu:
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