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Abstrakt díla 

 Bakalářská práce Klavírní dílo Leoše Janáčka a možnosti jeho interpretace 

pojednává o životě, skladatelském stylu a hudebním přínosu Leoše Janáčka a o jeho 

klavírním díle. 

 V první části se práce zabývá především Janáčkovým moravským původem, jeho 

vztahu k hudbě, studiemi a skladatelskými úspěchy i neúspěchy. Krátce popisuje i jeho 

rodinný život, který velice ovlivnil tvorbu a mistrovu životní filozofii. Dále práce shrnuje 

nejdůležitější rysy mistrova skladatelského slohu, především co se týče klavírních skladeb, 

a uvádí návod, jak skladby studovat z interpretačního hlediska.  

 Druhá část je věnována čistě klavírnímu dílu. Skladba po skladbě je zkoumána, jsou 

hledány možnosti její interpretace a objevovány její interpretační problémy. Jejich řešení je 

nacházeno na nahrávkách významných českých interpretů Janáčkova díla. 

  Bakalářská práce dochází k závěru, že Leoš Janáček byl originálním, jedinečným 

skladatelem světového formátu. Byl unikátem, který neměl a dosud nemá ve světě obdoby 

a jeho dílo bylo velkým přínosem do hudebního světa a života. Klavírní dílo je vesměs 

intimního charakteru a při jeho zkoumání zjišťujeme, že možnosti, jak jej pojmout, jsou 

téměř nevyčerpatelné. Důležité je, aby tóny „procházely výhní srdce“, jak mistr sám řekl. 

Dokladem toho je fakt, že i ti největší mistři hrají jeho díla každý jinak, zcela odlišně a po 

svém, a přesto je to stále „Janáček“.  

 Z pedagogického hlediska je vhodné se studiem Janáčkových skladeb začít opatrně 

a vyčkat na moment, kdy už student natolik vyspěje, že je schopen je správně uchopit.  

  



 
 

Résumé 

 The bachelors’ thesis The piano pieces by Leoš Janáček and options of their 

interpretation deals with the life, the style of composing and the music contribution of Leoš 

Janáček and with his piano pieces.  

 The first part of the work occupies itself with Janáček’s Moravian origin, his 

attitude to music, studies and his success and failure. The work shortly describes his family 

life because it influenced his oeuvre and credo very much. It summarizes the most 

important attributes of master’s style and as for the piano pieces it gives instructions how 

to study the pieces as a performer.  

 The second part concerns with the piano-only work. Each piece is being 

investigated, the options of their interpretation are being looked up and the problems of 

interpretation are being discovered. Solutions of them are being found on audio recordings 

by important Czech interprets of Janáček’s work. 

The bachelors’ thesis comes to the conclusion that Leoš Janáček was an original, 

singular composer of world stature. He was a unique person who was and up to the present 

time is in a class of his own. His work was a great asset to music world and life. The piano 

pieces are mostly intimate and by investigating we find out that the options how to 

understand them are unlimited. It’s important that the tones “go through the furnace of a 

heart” as Leoš Janáček said. The proof of this is that the greatest masters play Janáček 

wholly differently, typically for them and for all of them it’s still “Janáček”.   

When we look at the piano work from a pedagogical point of view it’s better to start 

with studying Janáček’s piano pieces carefully and to wait for the moment the student is so 

mature that he’s able to understand it properly. 
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Úvod 

 Skladatel Leoš Janáček byl jedním z velikánů hudebních dějin a jeho osobnost měla 

velký význam pro hudební život nejen v Brně a na Moravě, ale posléze i v Čechách a 

v cizině. Jeho vliv na pozitivní vývoj hudebního myšlení je neoddiskutovatelný. Přinesl 

zcela nový náhled na vnímání hudby, ve své době velmi nadčasový.  

 Předmětem práce je shrnout životní osudy skladatele Leoše Janáčka, najít kořeny 

jeho osobitého stylu a shrnout jeho hlavní znaky především v oblasti klavírního díla 

(neobvyklá melodika vycházející ze sbírání motivků, používání modality a netradiční 

harmonie, vlastní smysl pro rytmus, psychologická hloubka a sociální cítění, neobvyklý 

klavírní úhoz), a zároveň pochopit důvod jeho potřeby psát intimní skladby s často 

tragickým nádechem. Práce má vysledovat, v jakém období jeho života a za jakých 

podmínek vznikly jeho kompozice pro sólový klavír, zjistit, jakým způsobem jeho dílo 

interpretují významní čeští klavíristé a najít mezi nimi rozdíly (v pojetí skladby po 

zvukové, výrazové a technické stránce). V neposlední řadě pak má práce za úkol objevit 

nové možnosti, jakým dalším způsobem je ještě možno dílo případně pojmout, a zároveň 

neporušit původní autorovo smýšlení.  

 Klavírní dílo Leoše Janáčka není rozsáhlé, ale přesto mu není upřen jeho velký 

význam. Skýtá mnoho věcí dosud ještě neobjevených a jeho interpretační možnosti jsou 

proto dosud nevyčerpané. Je jedním z klenotů české hudební kultury a je zapotřebí k němu 

neustále přivádět další generace hudebníků.  
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1 Životopis Leoše Janá čka 

1.1 Původ Leoše Janáčka 

Osobou, která je považována za původce hudební tradice rodiny Janáčků, byl 

dědeček Leoše Janáčka Jiří. Jiří Janáček se narodil 17. dubna 1778 a vyrůstal jako 

poloviční sirotek bez otce, díky čemuž se dostal do péče pátera Antonína Hermana. A 

právě on byl příčinou toho, že se Jiří dal na učitelskou dráhu, což bylo v oné době poměrně 

dobré a jisté povolání, které stát čím dál více podporoval. Už u Jiřího se objevovala 

neumdlévající píle a pracovitost, kdy slovo „poddat se“ či „prohrát“ nepřicházelo v úvahu, 

snaha stále pokračovat dále a nevzdávat se, vlastnost u Leoše Janáčka, jeho vnuka, tak 

známá. Byl taktéž velmi živelný, vitální a plný vášně, což bylo občas pro jeho ženu a šest 

dětí těžkým oříškem. Jeho povaha s typickými příznaky klasického rázného lašského 

člověka byla velmi podobná povaze jeho budoucího vnuka. „Ona tuhá životní energie, 

rostoucí z lidových kořenů, nepoddajná podnikavost, která vedla od tvrdých začátků až ke 

slušné hospodářské základně, bystrá inteligence a vnímavost, všestranný zájem a onen 

význačný rys neústupné a průbojnické kulturní tvořivosti v prostředí ještě zaostalém a 

primitivním – to vše se pak objevuje ve zmocněné míře u Leoše. Přidejte k tomu onu 

prudkou a živelnou náruživost povahy spojenou s náruživou hudební výrazovostí, povyšte 

tyto rysy do oblasti tvůrčí – a máte věrný předobraz skladatele Leoše Janáčka.“ 1 Při snaze 

pochopit osobnost Leoše Janáčka a proniknout trochu do jeho světa je tedy nezbytné se 

s jeho dědečkem alespoň rámcově seznámit.  

I otec Leoše Janáčka dostal jméno Jiří a dal se na učitelskou dráhu. Byl velký, 

tmavovlasý, výbušný a prchlivý. V 16 letech se v Neplachovicích poblíž Opavy setkal se 

sirotkem Pavlem Křížkovským, o šest let mladším, chudým, nemanželským dítětem, 

kterého vzal do učení a pod svou ochranu. To se mu v budoucnosti vyplatilo, ale o tom až 

později. V roce 1848 se uvolnilo místo učitele v Hukvaldech, kam se přestěhoval i 

s rodinou. V důsledku války o Lombardsko roku 1859 přišel stát do finančního úpadku a 

nouze se tak dotkla i Janáčkovy rodiny. Škola, ve které vyučoval, byla stará, prostorově 

neuspokojivá a panovala v ní vlhkost, takže bylo jasné, že potřebovala nutné opravy. 

K těm došlo až deset let poté, tedy v roce 1858. Během těchto let přišlo do rodiny na svět 

mnoho dětí a bohužel – mnoho jit opět také odešlo. Leo Eugen Janáček, známý pod 

                                                 
1 HELFERT, Vladimír. Leoš Janáček: obraz životního a uměleckého boje. Brno: nákladem Oldřicha 
Pazdírka, 1939, str. 29.  
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jménem Leoš, se narodil 3. července 1854. Po otci zdědil tmavě černé vlasy a přímou 

povahu, po matce pak menší postavu.   

1.2 Hudební počátky a studia 

Leoš Janáček byl od mládí spjat s hudbou a pochopitelně také s přírodou. Ačkoli 

v Hukvaldech zažívala rodina poměrně velkou nouzi, přesto na ně později vzpomínal rád, 

jak se můžeme dočíst v jednom z jeho článků v Lidových novinách Moje Lašsko, psaném 

rok před jeho smrtí: „Kraj krásný, lid tichý, nářečí měkké, jak by máslo krájel.“ 2 Rád 

vzpomínal na mše v Rychalticích, na zlacené varhany a ještě více na tamní tympány. Tyto 

„velké bubny“, jak je sám prvně nazval, mu učarovaly na celý život a v každém jeho díle 

mají důležitou úlohu.  

Málokdo ví, že Janáček nebyl jen skladatelem, ale také dobrým zpěvákem, což 

ovlivnilo jeho život už v útlém mládí. Ve věku jedenácti let v roce 1865 ho otec poslal do 

Brna jako fundatistu do kláštera Králové právě k panu Pavlu Křížkovskému. To on v něm 

v budoucnosti probudil zájem o slovanství. Přestěhování do Brna byla sice důležitá změna 

v jeho životě, avšak nesmíme si myslet, že od začátků příjemná. Naopak. Začátky byly pro 

malého Janáčka, který se najednou octl ve světě sám, těžké. „S matkou ve strachu 

nocujeme v jakési tmavé komůrce – bylo to na Kapucínském náměstí. Já oči otevřené. Při 

prvním svítání ven, jen ven! Na náměstí kláštera Králové matka mi odchází těžkým 

krokem. Já v slzách ona též. Sami. Cizí lidé, nesrdeční; cizí škola, tvrdé lůžko, tvrdší chléb. 

Žádné laskání. Svět můj, výhradně můj, se mi zakládal.“ 3   

Fundatisté, přezdívaní „Modráčci“ podle jejich modrého stejnokroje, byli v hudbě 

zdatní, po celém Brně známí a měli velice dobré hudební vzdělání. To vše pochopitelně 

předpokládalo vynaložit nemalé úsilí a věnovat zkouškám a cvičení mnoho času. Do toho 

však v roce 1866 přišla nečekaná událost. 8. března zemřel Janáčkův otec a o Leoše se 

začal starat jeho bratr Jan.  

V roce 1869 mířil Janáček stále ještě ke kantorskému povolání a studoval na něj 

v ústavu pro vzdělání učitelů v Brně. Avšak v roce 1872 Křížkovský zvolil sotva 

dospělého Janáčka svým zástupcem a rok nato se stal také sbormistrem Svatopluku, 
                                                 
2 Janáček, Leoš: Moje Lašsko. In: Lidové noviny, roč. XXXVI, č. 269, 27. 5. 1928. Výstavní číslo, Výstava 
soudobé kultury. Uloženo v JA MZM, Janáčkovy výstřižky, inv. č. 1207/33 
3 VOGEL, Jaroslav. Leoš Janáček. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 1997, s. 41. ISBN 80-200-
0621-4.  
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řemeslnického pěveckého spolku. To byl čas, kdy Janáček napsal své první sborové 

skladby a ještě více v sobě pocítil touhu dozvědět se o hudbě více. A tak už v roce 1874 

vstoupil na varhanickou školu v Praze k Františkovi Zdeňkovi Skuherskému. Na studium 

hudby byl nadaný a už tehdy se začaly projevovat některé jeho rysy: místo cizojazyčných 

názvů používal české, pilně studoval a využíval každou minutu, ač jeho podmínky ke 

studiu byly velmi krušné, a dokonce napsal kritiku na provedení gregoriánské mše, která 

proběhla pod vedením jeho učitele Skuherského! Nato byl ze školy vyloučen, avšak 

zanedlouho naštěstí na přímluvu P. Ferdinanda Lehnera, karlínského kaplana, opět přijat.  

Janáček se samozřejmě snažil seznámit se s pražským hudebním životem, jak jen to 

šlo. Bohužel v důsledku finanční nouze mu to nebylo moc umožněno. Přesto viděl na 

Žofíně již hluchého Bedřicha Smetanu a v kostele sv. Vojtěcha žáka Josefa Bohuslava 

Foerstera Antonína Dvořáka. S Dvořákem později navázali vzájemné přátelství a podnikali 

spolu mnohé výlety po Čechách (na Říp, do Strakonic, na Orlík, Karlštejn, do Prachatic a 

Husince…). Během jejich „putování po Čechách“ si skvěle rozuměli, ačkoliv paradoxně 

mnoho nemluvili. Janáček ukazoval Antonínu Dvořákovi svá první díla k posouzení a 

prováděl jeho skladby v Brně. Poslední skladbu z cyklu symfonických básní na motivy K. 

J. Erbena Holoubek, op. 110 dirigoval dokonce na premiéře.  

Poté, co se vrátil po studiích do Brna k řízení starobrněnského kůru, vedl ještě 

chvíli Svatopluk, nicméně uvolněné místo sbormistra v brněnské besedě ho lákalo víc. 

Sbor rozšířil o fundatisty, vybudoval orchestr a pod jeho taktovkou zaznělo jak Mozartovo 

Requiem, tak dokonce i Beethovenova Missa solemnis.  

V tuto dobu se náš Leoš Janáček začal projevovat i jako klavírista. 4 Čím dál více 

také obdivoval Dvořáka, se kterým se i více osobně sblížil, jak už jsme výše zmínili. 

15. prosince 1878 se pak stal z Dvořáka čestný člen Besedy.  

 Jeho první instrumentální dochovanou skladbou byla šestivětá Suita pro smyčcový 

orchestr. Uvedena byla v roce 1877 v Brně. Skladba měla úspěch, i když je pro nás 

důležitá dnes spíše z informačního hlediska jakožto důkaz vlivů, které na Janáčka působily.  

 Mezitím Janáček stále studoval hudební teorii v Praze, hru na klavír u Amalie 

Wieckenhauserové a dokonce se chtěl začít učit u Antona Rubinštejna. Toto přání bohužel 

zůstalo nevyslyšeno. V roce 1879 tak odešel na Lipskou konzervatoř. Ještě před tím, než 

                                                 
4 O Janáčkovi více jako o klavíristovi v kapitole Janáček a jeho klavírní umění. 
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odjel, se však staly dvě důležité události, které musíme zmínit. Uvedl a interpretoval své 

klavírní Dumky, dnes naneštěstí pohřešované, a zamiloval se do své žačky Zdeňky 

Schulzové. Narodila se v roce 1865, byla tedy o jedenáct let mladší, ale to vůbec 

nezabránilo tomu, aby mezi nimi vznikla láska, která v roce 1881 po Janáčkově návratu ze 

studií v Lipsku vedla k uzavření manželského sňatku. Zdeňka později vzpomíná: „Janáček 

se se mnou nemazlil, zbytečně nemluvil, vyžadoval jako samozřejmost, abych uměla 

bezvadně svůj úkol, nemohu však říci, že by byl býval obzvlášť přísný nebo dokonce zlý, 

jak se často o něm tvrdilo.“ 5 Jaroslav Vogel, který sepsal Janáčkův životopis v díle Leoš 

Janáček, k tomu dodává: „Ba, když začala vyspívat ve sličnou dívku s dlouhými, zlatými 

copy, pozorovala Zdeňka nejednou v protějším zrcadle, že za ní sedící pan učitel na ni 

hledí se zájmem jiného druhu než jen pedagogickým.“ 6 Když se vdávala, nebylo Zdeňce 

ještě ani celých 16 let.  

 V Lipsku čekalo na Janáčka nemálo zklamání – kvůli místním nepříznivým 

podmínkám ho přestalo lákat studium varhan, a dokonce i sborového zpěvu. Sám to doložil 

slovy: „Zkouška na beethovenovskou Missu solemnis. Do sboru pro I. bas mne určili. 

Mazlavá tempa; zpohodlnělo všechno. Mnou to trhalo; vždyť jsem dílo dříve již sám řídil!“ 
7 I studium kompozice a klavíru ho zklamalo. Po půl roce se tedy rozhodl přejít na 

konzervatoř vídeňskou. Původním jeho plánem bylo studium u Saint-Saënse  v Paříži, ale 

rodině Schulzově se toto jeho přání nelíbilo.  

 Jaroslav Vogel zajímavě a zcela správně pojednává o Janáčkově prapodivnosti, 

nemaje tím však na mysli povýšenost: „Kantorský synek ze zapadlých Hukvald, odsuzujíc 

šmahem nejslavnější konzervatoře světa (historie se totiž bude ještě drastičtěji opakovat ve 

Vídni) – toť jistě podívaná sama pro sebe.“ 8 Ani studium ve Vídni tedy nedokončil a 

nezískal tak vysvědčení. To vše pochopitelně poškodilo jeho sebedůvěru. Přesto všechno 

mu oba pobyty byly ku prospěchu. Naučily jej mnohému z hudební teorie a praxe, a také 

ho postupně nasměrovaly k jeho budoucímu směru – realismu.  

                                                 
5 VOGEL, Jaroslav. Leoš Janáček. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 1997, s. 65. ISBN 80-200-
0621-4. 
6 VOGEL, Jaroslav. Leoš Janáček. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 1997, s. 65. ISBN 80-200-
0621-4. 
7 VOGEL, Jaroslav. Leoš Janáček. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 1997, s. 67. ISBN 80-200-
0621-4. 
8 VOGEL, Jaroslav. Leoš Janáček. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 1997, s. 68. ISBN 80-200-
0621-4. 
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 Z dob studií v Lipsku a Vídni známe tyto klavírní skladby: Klavírní sonátu Es dur, 

Menuet, Variace pro klavír B dur (vydané posmrtně, dnes známé jako Zdenčiny variace) a 

Dumku pro housle a klavír.  

 Po návratu do Brna po svatbě se Zdeňkou a po návštěvě Křížkovského, která byla 

ostatně poslední, se rozhodl zrealizovat své přání založit v Brně varhanickou školu 

(7. května 1883 totiž Křížkovského ranila mrtvice, částečně ochrnul a o dva roky později 

v klášteře Králové zemřel). Toto přání i za pomoci právě pana Schulze se mu podařilo 

splnit si v roce 1881. O rok později se pak začalo vyučovat.  

1.3 Janáčkovy děti, jejich smrt a vliv na mistrovo dílo 

V témže roce 1882 se manželům Janáčkovým narodila dcera Olga. Bohužel to 

nestačilo k tomu, aby to urovnalo roztržku, ke které mezitím v rodině došlo a po dva roky 

tak žili manželé odděleně. Nakonec se k sobě opět vrátili, i když kvůli smrti Janáčkovy 

matky se opět nevyhnuli sporům. V roce 1888 do rodiny uvítali další přírůstek – syna 

Vladimíra. (Janáčkovu oblibu v Rusku a slovanském národu můžeme pozorovat už např. 

na jménech jeho dětí.) Obě děti znamenaly pro Janáčka spoustu radosti a inspirace. Ani 

toto štěstí ale netrvalo dlouho.  

Už od dětství neměli Olga ani Vladimír dobré zdraví a prodělali mnoho nemocí, 

které je oslabily. Olze nebylo ještě ani šest let, když dostala zánět kloubů a zápal 

osrdečnice právě v době, kdy její matka byla těhotná s Vladimírem. To Zdeňku oslabilo 

natolik, že byl její syn po narození velmi slabý. V roce 1890 dostala pak Olga spálu, kterou 

se nakazil i Vladimír. Ta se stala pro něho smrtelnou. Bohužel, narozdíl od své sestry, 

prokazoval už od malička hudební sklony po otci. Janáček se těšil, že z něj jednoho dne 

bude hudebník. Olga nakonec vyrostla v dámu a věnovala se především studiu cizích 

jazyků. Z toho důvodu odjela na studijní pobyt do Ruska do Petrohradu k Janáčkovu bratru 

Františkovi. Tamní pobyt jí ale neprospěl a onemocněla tyfem. Nemocná se vrátila zpátky 

domů na Hukvaldy. Během cesty se k nemoci připojilo ještě onemocnění jater, vypověděli 

jí ledviny, vrátil se zánět kloubů a po příjezdu domů navíc i bronchiální katar. V neděli 22. 

února 1903 poprosila svého otce o zahrání opery Její pastorkyňa, kterou právě dokončil: 

„Tatušku, zahrej mi tu Pastorkyni, já už ji neuslyším.“ 9 Čtyři dny poté, 26. února, 

vydechla naposledy. Její život znamenal mnoho nejen pro brněnskou společnost, ale také 

                                                 
9 VOGEL, Jaroslav. Leoš Janáček. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 1997, s. 140. ISBN 80-
200-0621-4. 
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samozřejmě pro Janáčka. Zvláště po smrti Vladimíra se na dceru velmi upnul a její smrt 

byla pro něj tragickou událostí. Všechny bolesti a slzy nad oběma dětmi vložil do 

hudby opery Její pastorkyňa. „Její pastorkyni vázal bych jen černou stuhou dlouhé nemoci, 

bolestí a nářků mé dcery Olgy a klučiny Vladimíra.“  10 Smrtí Olgy jakoby neskončila jen 

jedna etapa života manželů Janáčkových, ale manželství jako celé. Olga znamenala 

poslední most mezi Leošem a Zdeňkou.  

Její Pastorkyňa patří mezi stěžejní díla Leoše Janáčka, ačkoliv v Národním divadle 

byla uznána a provedena až v roce 1916 (v Brně už v roce 1904). Je v ní obsažena 

niternost, intimita, národní a sociální prvek a narozdíl od Smetanovy Prodané nevěsty 

prvek tragický. Je napsána již v ryze „Janáčkovském“ slohu s veškerou lidovostí a zároveň 

dramatičností, vášnivostí a živelností. Svoji dceru Olgu vykreslil v postavě Jenůfy a po její 

smrti připsal na klavírní výtah „Tebe, Oľgo, v pamjať.“  

Zabýváme-li se klavírním dílem skladatele Janáčka, nemůžeme pozapomenout 

skladbu Ej danaj, dílo, které je s Její Pastorkyní přímo spjaté a je její jakousi studií. 

Vznikla v roce 1892 a objevena byla až v roce 1948. Jednotlivé motivy skladby se shodují 

nebo alespoň blízce připomínají motivy v opeře, a to především ty, jež ovlivnil lidový 

tanec Slovácka, které o prázdninách navštívil.  

1.4 Janáček pedagog, vlastenec  

Mezitím, co se Janáček snažil prosadit operu v Národním divadle, psal další díla a 

mimoto se věnoval i pedagogice. Na varhanické škole vyučoval teorii a skladbu. I zde se 

ukazovalo jeho silné sociální cítění. Své žáky nejen učil hudbě, ale staral se o ně doslova 

otcovsky. Při učení se vysloveně zapaloval do práce, občas byl na žáky až příliš prudký, 

ale zároveň neobyčejně starostlivý. „Janáček staral se o nás jako otec. Věděl o každém 

všechno, znal naše poměry. Onemocněl-li někdo, už jsme jej měli v bytě, kde se 

informoval hned o našem stavu, což nám naprosto nebylo vždy příjemným, zvláště když ta 

nemoc nebyla tak silná, takže nás nezastihl doma. Nebo zastihl, ale při hře v karty, jak se 

to stalo elévu Rybkovi. Jiní zase „lajdačili“ jiným způsobem: využívajíce mistrovy 

roztržitosti a nevalné paměti, předložili mu touž skladbu dvakrát i vícekrát. Tu ovšem to 

bouřilo na druhý den ve škole (oblíbeným „vy lajdaku“) a mnohý letěl ze třídy ven, 

                                                 
10 VOGEL, Jaroslav. Leoš Janáček. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 1997, s. 139. ISBN 80-
200-0621-4. 
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obyčejně však ne na dlouho: Janáčkův temperament se záhy utišil.“ 11 Když potom někteří 

jeho nadaní žáci docházeli i za jinými skladateli, rozzlobilo ho to.  

Být ředitelem varhanické školy mělo mj. i tu výhodu, že své žáky mohl nechat 

provést i některé vlastní skladby, např. Pohádku pro violoncello a klavír. 

V roce 1905 propukl národní boj. 1. října proběhl protest Němců proti založení 

další české univerzity, tentokráte v Brně. Do věci se vložilo i vojsko a zaútočilo na Besední 

dům. Během těchto událostí byl Janáček svědkem vraždy mladého stolařského dělníka 

Františka Pavlíka, který bojoval za češství a vysoké učení. To na Janáčka natolik 

zapůsobilo, že pod dojmem této otřesné události napsal původně třívětou klavírní sonátu 

Z ulice 1. října 1905. 12  

Vedle děl národních, vlasteneckých, sociálních či náboženských nesmíme 

zapomenout ani na díla intimní. Připomeňme si, že ta nebyla cizí ani např. Smetanovi, 

který rovněž po celý život toužil do těchto drobnějších, menších kusů vložit své 

vzpomínky a pocity radostné či smutné. Jedním z takových děl je právě již výše zmiňovaná 

Pohádka pro violoncello a klavír, ze skladeb pro sólový klavír jsou to pak cykly Po 

zarostlém chodníčku a V mlhách. V roce 1908 vzniklo klavírní trio inspirované Tolstého 

Kreutzerovou sonátou. Avšak toto dílo, ač dokončené, se nedochovalo. Máme za to, že jej 

Janáček vyhodil. 13  

Po dokončení cyklu V mlhách v roce 1913 se vrátily Janáčkovi problémy s otoky 

končetin, které měl již před rokem. Po převezení do Mšena 14 dostal růži a byl 

hospitalizován v Roudnici. Když se konečně po léčení dostal do Brna, trápily ho pro 

změnu křeče a opět se nemohl hýbat. Bohužel zrovna v tu dobu byla odmítnuta 

Vinohradským divadlem jeho opera Osud, což přineslo další zklamání. 15 K tomu všemu 

navíc v roce 1914 vypukla první světová válka. Nouze způsobila odliv Janáčkových žáků a 

horší životní podmínky. Své pocity z té doby vyjádřil v orchestrální rapsódii Taras Bulba 

na náměty Gogolovy povídky, kterou dokončil potom až v roce 1918.  

                                                 
11 VOGEL, Jaroslav. Leoš Janáček. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 1997, s. 153. ISBN 80-
200-0621-4. 
12 Viz. str. 45. 
13 Později jej ale přepracoval pro smyčcový kvartet. 
14 Sám se nemohl pořádně hýbat. 
15 Uvědomme si, že ani Její Pastorkyňa ještě nebyla v tuto dobu v Praze přijata.  
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4.5 Skladatelské úspěchy 

Dva roky po začátku „velké“ války, jak byla původně nazývána, se na Janáčka 

konečně zase usmálo štěstí. Dirigent Karel Kovařovic konečně slíbil prostudování Její 

Pastorkyně, a dokonce se nabídl, že na jejím provedení bude sám pracovat. Kolik námahy 

toto vytoužené přání ale Janáčka a také jeho přátele stálo! Velký dík proto patří předně 

manželům Veselým a spisovateli Karlovi Šípkovi. Přesto, že Kovařovic jeho dnes 

nejznámější a nejvýznamnější dílo dlouho odmítal prostudovat a upíral mu jeho velkou 

uměleckou hodnotu, Janáček na něj po jeho smrti nemyslel ve zlém: „Píši vám u 

příležitosti smrti K. Kovařovicovy. Dojala mne velmi, Jak zadržet, co nás jeho a mne, 

dlouho vázalo! Znali jsme se z dob brněnských. Střetli jsme se tu nedobře a z těch dob 

vlekly se stíny mezi námi – a víte dobře, že lehly mezi nás ještě i za Broučka. Ale vše buď 

zapomenuto. Upracoval se, sedřel se a byl ale Národnímu divadlu ku cti. I já nakonec jsem 

mu Pastorkyní za svůj úspěch vděčen a vzpomínat ho chci jen v dobru…“ 16 

Naneštěstí pro Zdeňku se v roce 1917 Janáček potkal s Kamilou Stösslovou, roz. 

Neumannovou, pouze pětadvacetiletou Židovkou. Na Kamile si zamiloval vše, co mu 

Zdeňka nemohla dát a stala se pro něj velkou inspirací a láskou až do konce života. Kvůli 

vzdálenosti, která mezi Pískem, odkud Kamila pocházela, a Brnem, a také, že náklonnost 

byla spíše jen ze strany Janáčka, se vlastně mezi nimi nic, co by někdo snad mohl označit 

za nevěru Zdeňce, neudálo. Avšak Zdeňka moc dobře věděla o citu jeho muže. Vždyť jí o 

tom všem sám napsal.  

V červenci 1924 se Leoš Janáček dožil úctyhodných 70 let, načež dostal o rok 

později 28. ledna 1925 čestný doktorát filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně. 

Při udělení mj. také pronesl: „ Tvoření skladebné je stejných způsobů myšlení jak za 

všedního dne, jak při čistě vědecké práci. Není zázraků v umění. Dokonalé dílo, jak by 

zralé jablko se stromu spadlo. A bez „fantasie“ neobejde se ani vědecký pracovník. A 

svoboda myšlení je svobodou v architektonice díla. „M ůj domeček“ – skladba – hodí se do 

krajiny: v horách má šišatou střechu – v malé jizbě teplo z práce – stěn a povalu dosáhnu 

rukou. A v tom se potkávám s R. Wagnerem, Lisztem, Berliozem…“ 17  

                                                 
16VOGEL, Jaroslav. Leoš Janáček. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 1997, s. 239. ISBN 80-
200-0621-4.  
17 VOGEL, Jaroslav. Leoš Janáček. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 1997, s. 288. ISBN 80-
200-0621-4. 
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„V ěčně mladý brněnský stařec“, jak Janáčka trefně označil L. Kundera, brněnský 

pianista a spisovatel, i přes svůj věk nepřestal skládat a na svět tak přišlo Concertino pro 

klavír, dvoje housle, violu, klarinet, lesní roh a fagot. Jestliže byl původně v plánu klavírní 

koncert v obvyklé podobě, rozhodně to tak nedopadlo. Především má skladba spíše formu 

suity. Její instrumentální obsazení je silně netradiční a navíc zazní všechny nástroje 

dohromady až na konci druhé věty. Z celého díla je cítit síla a krása přírody. První nápad 

k zrození tohoto díla mu však nedala sama příroda, nýbrž poslech pianisty Jana Heřmana, 

který hrál jeho skladby „tak, jak nikdo“.  

Dva roky po oslavách sedmdesátin byl Janáček pozván do Anglie a měl tak 

možnost poznat tamní hudební ovzduší. Po závěrečném koncertu, na kterém zazněl 

smyčcový kvartet Z podnětu Tolstého Kreutzerovy sonáty, Sonáta pro housle a klavír, 

sextet pro dechové nástroje Mládí 18 a Pohádka pro violoncello a klavír, uvedl všechny 

v úžas svou neutuchající živelností. Concertino, které mělo celý velice úspěšný koncert 

zakončit, nakonec nezaznělo. Nezbýval totiž čas na jeho přípravu. Byla to pro Janáčka 

skvělá příležitost předvést a ukázat své dílo a dopadla více než dobře. On sám byl za toto 

pozvání nesmírně vděčen, ale jeho komentáře k tomu po návratu do vlasti opět nasvědčují 

jeho skromnosti. „Podobně jako v Londýně, začal skromným doznáním, že vlastně 

nevěděl, jak ke cti onoho pozvání – po takovém Haydnovi a Dvořákovi! – vlastně přišel. 

Haydn tam jel přece se symfoniemi, Dvořák s oratorii, kdežto on nemohl vézti s sebou nic 

než „také věcičky, o kterých jeden pan profesor napsal, že je píšu snadno a rychle podle 

Vymazala… Ano, pánové, ja pišu snadno – a rychle!“ 19 Ale není právě to rychlé psaní 

důkazem jeho geniality? Důkazem toho, že vše, co napsal, bylo už dávno v jeho hlavě, že 

nápady se mu rojily jeden za druhým a že nepotřeboval nic složitě a dlouho vymýšlet? Že 

to zkrátka už dopředu „věděl“, jak to má být, stejně, jako to věděl např. Mozart či 

Beethoven?  

Po Concertinu dostal Janáček znovu nápad napsat jakýsi klavírní koncert nebo spíše 

koncertantní skladbu pro klavír a opět tento záměr dopadl velmi netradičně. Vzniklo tak 

čtyřvěté Capriccio pro levou ruku a dechový soubor (flétnu, 2 trubky, tenorovou tubu a 3 

pozouny). Ne snad že by Janáček mě vysloveně zálibu ve využívání levé ruky, ale skladbu 

napsal pro levorukého pianistu Otakara Hollmanna, který o svoji druhou ruku přišel během 

                                                 
18 Janáček toto dílo napsal pro sebe jako oslavu svých 70. narozenin.  
19VOGEL, Jaroslav. Leoš Janáček. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 1997, s. 314. ISBN 80-
200-0621-4.  
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1. světové války. Navázal tak částečně na jakousi tradici – skladbu pro levou ruku napsal 

již dříve jeden z českých skladatelů, Bohuslav Martinů. Takových podobných děl pro 

jednu ruku navíc v tu dobu následkem války vzniklo více po celém světě (M. Ravel, S. 

Prokofjev, R. Strauss). O napsání skladby ho poprosil sám Hollmann, avšak samotná 

prosba by pravděpodobně nestačila k tomu, aby Janáček něco takového zkomponoval. 

Jaroslav Vogel ale uvádí v knize Leoš Janáček slova J. Burghausera, které nám více 

osvětlují pravý důvod vzniku skladby: „Janáček byl zřejmě inspirován nepoddajnou energií 

člověka, který přes krutou nepřízeň osudu, ochromení ruky na frontě v světové válce, 

neustoupil od svého záměru věnovat se virtuosní hře na klavír, a to ne v artistickém, 

podivnůstkářském směru, nýbrž jako uvědomělý reprodukční umělec s nejvážnějším a 

nejopravdovějším uměleckým zaměřením. Tento vzdor („Vzdor“ se měla skladba také 

původně jmenovat!) a jeho bolestné střetávání s tvrdou skutečností války i obtíží 

poválečných je vlastní obsahovou náplní díla, které ve svém nástrojovém obsazení, s tvrdě 

basovými tóny převážně žesťových nástrojů, kolísajíc mezi pochmurností, steskem a 

groteskou, je jakýmsi rubem jásavé Sinfonietty 20, s níž má společné předznamenání 

vojenské. Můžeme tak v Capricciu spatřovat Janáčkův protest proti nesmyslnosti a hrůze 

války. S jedním z jejích zločinů vede hrdina díla, ztělesněný klavírem, neumdlévající 

boj.“ 21 Názor je to jistě zajímavý, avšak nejspíše ne Janáčkův. Název Capriccio přece 

vyjadřuje spíše vtip a rozmar. Boj se tedy ve skladbě opravdu odehrává, avšak Janáček se 

v něm již cítí spíše jako vítěz.   

Janáček se vpravdě mohl nyní cítit jako vítěz, alespoň na svém poli. Byl uznáván 

coby skladatel, jeho skladby byly prováděny a sklízel úspěch. Roku 1928 měly premiéru 

opera Věc Makropulos a Capriccio, v Anglii bylo konečně poprvé provedeno Concertino a 

v Drážďanech Sinfonietta. Zájem o Pastorkyni v cizině byl čím dál větší, především 

v Německu.  

1.6 Janáčkova smrt a jeho vliv na hudební svět 

Po pobytu v lázních v Luhačovicích Janáčka k jeho velké radosti přestal trápit 

revmatismus, zato jeho srdce zesláblo. Sám to cítil a byl si vědom toho, že konec může být 

blízko. Kamile, k níž jeho láska stále rostla, napsal: „Tak práci zakončuji jednu za druhou 

                                                 
20 Sinfonietta je orchestrální skladba z roku 1926.  
21 VOGEL, Jaroslav. Leoš Janáček. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 1997, s. 325. ISBN 80-
200-0621-4. 
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– jako bych měl s životem zúčtovat…“ 22 V létě v roce 1928 odjel s Kamilou na Hukvaldy, 

plný vitality, života a energie a opět se spoustou nápadů a plánů do budoucna. Avšak po 

jedné procházce v přírodě nastydl, dostal zánět do krku, do středního ucha a plic. Byl 

převezen do Ostravy, kam už dojel s vysokou horečkou. I když se mu zpočátku ulevilo, 

hned následující den ráno dostal první srdeční záchvat. Nato mu lékaři dali utišující 

injekci, po které upadl do bezvědomí a během něho zesnul. Bylo 12. srpna 1928. 

V posledních hodinách života si mistr už dobře uvědomoval, že jeho smrt se blíží, a 

přepsal tak na poslední chvíli svoji závěť. V ní vzpomněl jak na Kamilu, tak přece jenom i 

na svoji ženu a dokonce na filosofickou fakultu Masarykovy univerzity v Brně. Zdeňka se 

o jeho smrti dozvěděla telegramem od Kamily. Uznejme, že tento fakt paní Janáčkové 

náladu určitě nezlepšil. Sama zemřela až deset let poté v roce 1938, zatímco Kamila 

Stösslová už v roce 1935. Bylo jí pouhých 43 let.   

Leoš Janáček byl bezesporu významnou osobností nejen Brna a Prahy, ale i ciziny, 

a tedy celého hudebního světa. Na rozdíl od jiných je vzpomínán dodnes a jeho kult není 

zapomenut, ač vlastně neměl nikoho, kdo by přímo kráčel v jeho stopách a ač se poměrně 

krátko po jeho smrti rozpoutala 2. světová válka, kdy byl kulturní život pozastaven. 

Jaroslav Vogel napsal: „Jako tento soumrak, 23 přešel ovšem i zdánlivý soumrak Janáčkova 

kultu. Naopak – zatím co tolik původně mnohem senzačnějších „světových“ celebrit 

moderní hudby skutečně vybledlo, jakmile je přestaly ozařovat premiérové reflektory – 

„Moravan“ Janáček stává se stále více záležitostí světovou, živené úspěchy musily ustoupit 

živelnému. A jistě není daleko doba, kdy mu i oficiální hudební dějiny budou musit 

přiřknout místo, ne-li mezi největšími, tedy aspoň nejsvéráznějšími obyvateli – či spíše 

dobyvateli hudebního Parnasu.“   

                                                 
22 VOGEL, Jaroslav. Leoš Janáček. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 1997, s. 354. ISBN 80-
200-0621-4. 
23 Soumrakem je myšlena 2. světová válka.  
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2 Janáček a jeho klavírní um ění 

O jeho klavírním umění je dnes bohužel málo známo, avšak už jen to, že hrál 

skladby jako Capriccio pro klavír a orchestr Mendelssohna, s Amalií Wickenhauserovou 

Fantasii pro 2 klavíry od Rubinštejna a klavírní koncert Mendelssohna a Saint-Saënsa, 

nutně prozrazuje vysoké kvality jeho hry. Víme dokonce, že zvažoval koncertní 

pianistickou kariéru. I podle jeho budoucích skladeb pro klavír můžeme zcela jistě usoudit, 

že na klavír musel hrát velice dobře. Ač jeho díla na první pohled mohou vypadat prostě a 

jednoduše, nesmíme se tímto prvním pohledem nechat zmást. Skladby sice nemají mnoho 

not, ale právě to je často to, co je na nich tak těžké, nehledě na vnitřní myšlenkovou 

hloubku, kterou je nutno při jejich interpretaci předat posluchači.  

Už Janáčkův otec přísně dbal na to, aby hodně cvičil na klavír, na což sám Leoš 

v budoucnu ne moc rád vzpomíná: „S mnohými sonátami jsem na starém klavíru zápasil, 

já hošík osmiletý. Ach, noty splývaly v mých slzách jako krvavé body na hřbetě mé levé 

ruky.“ 25 Přesto to v něm kladný vztah ke klavírní hře nenarušilo a i v době studií, kdy 

neměl finance na půjčení klavíru, pilně „cvičil“ alespoň na „křídou na stole načmárané 

                                                 
24 Busta Leoše Janáčka v Luhačovicích  
25 JANÁČEK, Leoš. Literární dílo. Brno, 2003, s. 590. Editio Janáček. 
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klávesy klavírní. Po nich prsty učily se běhat podle not Bachových preludií a fug. Bylo to 

trapné, vždyť po tónu živém jsem dychtil!“26  

Janáček neměl bohužel za studií žádného učitele, ke kterému by vysloveně vzhlížel 

a jak už jsme zmínili výše, neměl k tomu v Praze ani prostředky. Ty ale neměl dokonce ani 

ve Vídni. „Nebylo místa v komůrce s oknem na dvůr pro klavír. Zbytečné tedy učení.“ Tak 

rezignoval na kariéru koncertního umělce a orientoval se jiným směrem – stal se 

skladatelem.  

3 Janáčkův sloh 

 Právem označujeme mistrův styl kompozice a vnímání hudby za jeho vlastní „nový 

sloh“, jelikož ho nikdo nepředcházel. Uvědomme si ještě jednou, v jaké době žil a kdo byl 

jeho současníkem. Prakticky současně žil Zdeněk Fibich (1850-1900), typický představil 

romantismu a Janáčkův protiklad. Antonín Dvořák, taktéž romantik, byl jen o něco starší 

(1841-1904) a Sergej Rachmaninov, sice pozdní, ale přesto stále ještě romantický 

skladatel, byl dokonce téměř o generaci mladší (1873-1943). Za Janáčkova života byl tedy 

romantismus ještě aktuální a nebylo by bývalo divu, kdyby se i on vydal tímto směrem. To 

by ale potom nemohl být Janáček, jak ho známe. Jeho myšlení nejen že není romantické, 

ale dokonce je prakticky protiromantické. Spíše jej lze přirovnat k hudbě 20. století, tedy 

ke skladatelům o celou generaci mladším jako byli Igor Stravinskij (1882-1971), Béla 

Bartók (1881-1945), Arnold Schönberg (1874-1951) a Paul Hindemith (1895-1963). 

Překročil tak silně svoji dobu.  

 Leoš Janáček se stal skladatelem, který otevřel lidem zcela nový náhled na hudbu, 

naprosto neopakovatelný, originální a jemu vlastní. Kráčel ve vlastních stopách, pro ostatní 

nezasvěcené lidi nepochopitelných. „Neuznával nikoho, učil se ode všech. Nikoho však 

nenapodoboval. 27 Kromě J. S. Bacha měl rád také Mozarta, Beethovena, Mendelssohna, 

Chopina, Brahmse, samozřejmě Dvořáka, Čajkovského, Rubinštejna a Saint-Saënse. 

Naopak např. Wagner byl jeho úplným protikladem.  

Máme-li ho zařadit k nějakému směru, je-li to vůbec možné, pak by to mohl být 

expresionismus, neofolklorismus, ale hlavně realismus. Ač realismus není hudební směr, u 

                                                 
26 VOGEL, Jaroslav. Leoš Janáček. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 1997, s. 50. ISBN 80-
200-0621-4. 
27VOGEL, Jaroslav. Leoš Janáček. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 1997, s. 22. ISBN 80-200-
0621-4.  
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Janáčka se tento výraz hodí. Když posloucháme jeho díla, slyšíme často tvrdou, holou 

pravdu a realitu tehdejšího života bez romantických příkras a „boulí“ v melodiích. Janáček 

říkal: „Já pravím, že tón čistý nic neznamená, dokud není zabodnut v životě, v krvi, 

v prostředí. Jinak je hračkou, která se nemusí cenit.“ Nebo: „Bytostí oživenou je mi 

akord… Vím, že svírá srdce, když ho píši; že sténá, kvílí, tvrdě dopadá, drtí, mlhou se 

tříští, žulou tvrdne.“ 28 Přitom nejspíše díky výrazné inspiraci v básních Petra Bezruče mu 

ale nechybí melodičnost a jejich krása. Ač se jeho skladby vyznačují jednoduchostí, 

strohostí, přímostí a úsečností, tedy vpravdě „neromantičností“, občas u něho romantický 

dozvuk najdeme. Má to ale přesně svůj smysl a je to zároveň dokladem toho, že Janáček 

byl člověk plný kontrastů a rozporů. Jeho obliba v přímých kontrastech snad pramení i 

částečně z ovlivnění filmovým střihem. Drsnější, průraznější a někdy až nelyrický zvuk 

vychází zase pravděpodobně z místa jeho původu, stejně tak jako jeho tendence zkracovat 

nejen melodii ale i slova v operách a sborech. V Ostravě je jiná mluva než v ostatních 

částech České republiky a mluví se tam „kratce“. Janáček sám sebe např. přestavoval jako 

„Leoše Janačka.“  

 K jeho specialitám patří pomlky a netradiční rytmika, motivy a sčasovky. Pomlky 

mají svůj důvod stejně jako často zdánlivě nepravidelný rytmus, který byl pro něj velice 

důležitý, a jeho popření by mohlo znamenat zcela jiné znění díla, které by ovšem potom 

nemělo žádný smysl.  

Motivy a motivky sbíral po celý svůj život všude, kde se nacházel a často vycházejí 

z lidské mluvy 29. Jsou předmětem tematické práce, se kterými pracuje různým způsobem, 

přeměňuje je a nakonec nevíme, zda se jedná stále o jeden a tentýž přeměněný motiv či už 

o motiv zcela nový. Tak musíme rozlišit rozdíl mezi pouhým obměňováním motivu a 

přímým přeměňováním. Vzniká současná úzká motivická souvislost a skladba působí 

jednotně jako jeden celek. Motivy většinou nebývají dlouhé, zato však charakteristické a je 

v nich cosi, co upoutá pozornost a zaujme. Sčasovka je pojem s Janáčkem úzce spjatý a je 

to vlastně krátký, jednoduchý, výrazný a ostrý motivek, připomínající bijící srdce ve 

skladbě a často postačující jako jakýsi „doprovod“ k melodii. Často vytváří kontrast 

k převažující náladě skladby. Názorný příklad můžeme vidět ve čtvrté větě klavírního 

cyklu V mlhách. Sčasovka se zde objevuje v levé ruce vždy v podobě dvou 

dvaatřicetinových not.  
                                                 
28 JANÁČEK, Leoš. Scestí: Listy Hudební matice IV. 1924, s. 2. 
29 Říká se jim někdy také „nápěvky“.  
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30 

4 Interpretace Janá čkova klavírního díla 

Málokterý skladatel skýtá ve svých skladbách tak velké množství možností 

interpretace jako právě Janáček. Říkat tedy, jak je správné jeho skladby hrát, by bylo velice 

nerozvážné. Mnohem důležitější je správně pochopit jejich podstatu, což úzce souvisí 

s pochopením Janáčkova myšlení, povahy a jeho pohledem na svět. Klavírní dílo je spíše 

intimního charakteru, a proto se o něm mluvilo a mluví méně než např. o jeho dílech 

operních.  

Na začátku všeho je nutno opět připomenout, že ho nelze přirovnávat k žádnému 

v jeho době současnému stylu. Tím spíše ne k romantismu. On usiloval naopak o holou, 

odkrytou pravdu a humanismus. Jeho hudba je z jiného světa, než v jakém vyrůstal a 

v jakém studoval, a přesto nepopírá základní principy, jak se mnozí mylně domnívají.  

Při psaní Janáček přesně věděl, co chce sdělit, a hlavně – že vůbec chce něco sdělit! 

Každá jeho skladba má svůj důvod, proč vznikla, a myšlenku, kterou nám předává. Ač se 

to tak zdát nemusí, jeho snahou nebylo za každou cenu vymyslet něco nového a 

neohraného. Psal tak, jak to sám cítil. Bohužel náš notační systém nebyl pro jeho pocity 

dostatečný a jakoby se jeho myšlenky do něho „nevešly.“ Proto u něj nacházíme tolik 

netradičních zápisů, např. časté změny taktů a tónin. Chtěl jimi vyjádřit to, co notami 

nešlo. Je tedy třeba více než u kohokoliv jiného zjistit si při studiu jeho skladeb okolnosti 

vzniku a prohlédnout si nejedno notové vydání.  

                                                 
30 JANÁČEK, Leoš. V mlhách: Presto. Praha: Hudební matice, 1938. 
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Janáček přichází v době romantismu s něčím, co jakoby odporuje současnému 

myšlení. Mění pohled na zvuk klavíru jako takový, takže když ho posloucháme, nutně si 

musíme vybavit zvuk cimbálu. Podle toho také musíme použít správný úhoz prstů, který 

připomíná cimbálové paličky bijící do strun, tedy rozhodně ne legato, ale spíše portamento, 

non legato. Pod pojmem portamento si nesmíme představit zcela oddělované tóny, jak je 

známe, ale spíše tóny, které jsou navzájem nespojené. Slovy se tento úhoz nedá dost dobře 

popsat, musíme si zkrátka úhoz sami vyzkoušet a sluchovou kontrolou zjistit, který nejvíce 

sedí Janáčkově pojetí. Občas se však přesto ve skladbě objeví kontrastní zvukově plné 

legato, které potom o to více vyniká a překvapuje.     

Dále přichází s minimálním počtem tónů. To znamená, že ve skladbě zaznívá 

přesně tolik tónů, kolik je potřeba k vyjádření dané věci a ani o jeden více. (V tomto 

ohledu můžeme pozorovat podobu s Modestem Mussorgskym.) Nenacházíme v nich tedy 

žádné zvukové „výplně“, které jen dotvářejí zvukovou a harmonickou kulisu jako vidíme u 

Franze Liszta. K vyjádření harmonie Janáčkovi často stačí pouhé dva či tři tóny. Občas mu 

dokonce stačí pouze jednohlasá melodie. Nic se zbytečně neopakuje bez vážného důvodu 

(proto si dejme pozor na repetice v některých vydáních přidané vydavatelem). Každý tón je 

důležitý, má své opodstatněné místo a mluví sám za sebe.  Janáček tak dokáže dokonce i 

jedním tónem vyvolat silné emoce. Sám říkal: „Co je po ledové kráse! Chci vidět na 

každém tónu stopy, že neprošel jen svalem prstů, ale i výhní srdce.“   

Jednotlivý samostatný tón používá rád i v basu a to klidně i s velkou vzdáleností od 

hlasu vrchního. Ovlivnění varhanami či harmoniem vidíme v oblibě v prodlevách, které 

mají své velmi důležité místo. Interpret přirozeně nemá tendenci věnovat jim pozornost. 

Říká si: „Vždyť jsou to přeci jen stále dokola se opakující tóny.“ Ale když je naopak 

pozvedneme a důrazně je posluchači předložíme, tu teprve objevíme jejich kouzlo 

přidávající do skladby napětí a očekávání. Na klavíru je ovšem tento úkol velice nesnadný. 

Po úderu kladívka do struny zvuk brzy prudce ubírá na síle a po určité době prakticky 

přestává znít. Proto prodlevu musíme na začátku zahrát vždy o trochu silněji než by bylo 

potřeba na jiném nástroji, aby nám vydržela znít pokud možno co nejdéle. Dalším 

problémem bývá většinou použití pedálu. Chceme, aby nám zároveň zněla prodleva, ale 

ostatní tóny nebyly pedálem rozmazané. Jednu z možností, jak takový problém vyřešit lze 

ukázat v Andantinu v cyklu V mlhách. 
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 Pravou zahrajeme akord a držíme jej po celou dobu jeho trvání. Levou zahrajeme 

Es, zmáčkeneme pedál a zahrajeme rytmickou figuru. Okamžitě po zahrání poslední noty 

z figury, noty c, zmáčkneme nezvučně klávesu Es a pedál vyměníme. Výsledkem je, že 

nota Es nám stále zní a přitom dodržíme dvě čtvrťové pauzy v druhém hlase.  

 K prodlevám je nutno ještě dodat fakt, že vidíme-li v notovém zápise trylek či 

tremolo, není to nic jiného než zdůraznění prodlevy.    

 Snad vůbec neoriginálnějším znakem Janáčkových skladeb jsou, jak již bylo výše 

zmíněno, sčasovky. Musíme se tedy zaměřit na jejich správné zaznění, které musí být více 

pravdivé než cokoliv jiného. Je to tlukot, který nám stále připomíná život a osud a 

nesmíme se tedy bát jej posluchači ostře připomenout. Musí znít opravdu ostře, krátce a je 

třeba přesně dodržovat jejich rytmickou hodnotu.  

32 

 Vezmeme si pro ukázku začátek skladby Dobrou noc z cyklu Po zarostlém 

chodníčku. Sčasovka je v pravé ruce v osminových hodnotách. V žádném případě se nám 

při interpretaci nesmí stát, že poslední notu sčasovky přetáhneme do osminové pomlky a ze 

sčasovky uděláme jakýsi romanticky zvukový podtext. Ztratila by tím úplně svůj význam. 

To ovšem neznamená, že ji nemůžeme na začátku skladby zahrát třeba pomaleji a na konci 

rychleji. Avšak poměr dob trvání jednotlivých not a pomlk musí zůstat zachován.  

                                                 
31JANÁČEK, Leoš. V mlhách: Andantino. Praha: Hudební matice, 1938. 
32JANÁČEK, Leoš. Po zarostlém chodníčku: Dobrou noc. Praha: Hudební matice, 1942.  
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 Ač si někteří myslí, že pro Janáčka jakožto Moravana nebyl rytmus důležitý nebo že 

snad jsou jeho skladby nerytmické, jak už bylo výše zmíněno, ve skutečnosti se jedná o 

pravý opak. Ano, Janáčkova rytmika a metrika se často „nevejde“ do klasických taktů. 

Používá proto takty jak jednodobé, tak takty pětidobé a další. Tím vším však nepopírá puls 

skladby, který ona má! Bylo by tedy chybou si myslet, že snad Janáček neuznával rytmiku. 

Naopak. Ve skladbě a tím pádem zároveň i v její interpretaci není ani tak důležité přesné 

vypočítání každé hodnoty podle metronomu, jako spíš její puls, který skladba nesmí ztratit. 

Přes všechna zrychlení, zpomalení a přidané jednodobé takty, správně interpretovaná 

skladba zní velice rytmicky. Rozvolněnost tedy není na místě. A není divu! Vždyť 

Janáčkova hudba vychází z lidské řeči, která ač se nevejde do klasických taktů, jaké zná 

klasicismus či romantismus, přesto zná rytmus a puls. Jednodobé takty mají za úkol ne 

vyrušit poslouchače a narušit pravidelný puls či snad změnit tempo skladby, ale často 

působí spíše jako prostředek ke zvýšení napětí a nervozity a do skladby ve skutečnosti 

perfetkně zapadají.  

Svůj velký význam mají samozřejmě i pomlky a musíme jim při interpretaci 

přikládat nemalou důležitost. Přicházejí často najednou, bez obalu, přímo a natvrdo bez 

upozornění. Jejich zkrácení může zdánlivě vést k většímu napětí a ve skutečnosti jen naruší 

tep díla.  

Na druhou stranu tempová označení skladeb příliš vážně brát nesmíme. Když 

Janáček napíše allegro, nemyslí tím pokaždé stejnou rychlost. Myslí tím, že se skladba má 

hrát rychle, ale úměrně tomu, jaký charakter má. Musíme tedy sami přemýšlet nad tím, 

jaké tempo zvolit jako nejvhodnější.   

Jak už bylo krátce zmíněno v pojednání o prodlevách, správná pedalizace je, a to 

nejen u Janáčka, důležitým prvkem dokonalé interpretace. Nicméně u Janáčka zvláště je 

potřeba s pedálem zacházet velice opatrně a platí zde heslo „méně je někdy více“. Pedál by 

nám měl pomoct ke spojení těch tónů, u kterých je to nezbytně nutné, avšak musíme se 

vyvarovat zvukovým „boulím“, které nám jeho špatné použití může vytvořit a které 

Janáček nesnáší. Hodně zvuku a jeho naprostou plnost, přičemž je pedál velice dobrým 

pomocníkem, využívali rádi romantici, ale ne Leoš Janáček. Musíme být velmi opatrní, 

kdy a kde ho přesně použít, kdy ho vyměnit a jestli ho vůbec brát celý či jen dusítka 

maličko nadzvednout.      
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 Janáčkův sloh je prostý a nepodobá se slohu klasicko-romantickému, a proto na tuto 

skutečnost musíme dbát a nepřehlížet ji. Bylo by chybou snažit se brát Janáčka jako 

dalšího klasicko-romantického skladatele v řadě a přistupovat k jeho skladbách obdobným 

způsobem. Pokud bychom chtěli jeho klavírní styl vyjádřit stručně, stačilo by napsat: 

„melodie-figura-prodleva“.33    

 Na začátku studií mistrových skladeb je třeba, jak už bylo výše zmíněno, dobře si 

pročíst několik vydání. Janáčkův rukopis byl dosti nečitelný, a proto se opisovači občas 

spletli a v každém vydání tak nacházíme pár odlišných not. Kvalitní vydání můžeme sehnat 

od Hudební matice. Souborná kritická edice z roku 1978 nenaplnila svá očekávání. 

(Kupříkladu přepisování do jiných, snad pro někoho čitelnějších tónin, vede k jinému 

pochopení skladby.) Edicio Bärenreiter je vydání zajímavé, ovšem pro praktické použití 

nevyhovující, navíc se spoustou chybných not. To vše a navíc i fakt, že skladatel sám své 

skladby několikrát často měnil, je důkazem, že přesné dodržování zápisu je přeci jenom 

méně důležité než správné vystihnutí mistrovy myšlenky.   

5 Významní interpreti 

Chceme-li se zmínit o interpretech skladeb Leoše Janáčka, musíme se podívat ještě 

do doby, kdy žil. Prvním jménem tedy bude Ludmila Tučková, která interpretovala Sonátu 

1. X. 1905 a je také osobou, díky níž se nám sonáta vůbec zachovala, tedy spíše její 

fragment. Janáček totiž nebyl zprvu se svým dílem spokojen a zničil nejprve její třetí část a 

následně hodil do Vltavy i první dvě. Ludmila Tučková však bohudíky měla opis prvních 

dvou částí, a tak se pro budoucí generace zachovaly alespoň ty. Dalším interpretem nebo 

spíše opět interpretkou byla Marie Dvořáková. Hrála cyklus V mlhách a hrála ho přesně 

tak, jak si ho Janáček představoval. Concertino, věnované pianistovi Janu Heřmanovi, 

jehož hru obdivoval, ale nakonec poprvé interpretovala opět žena, a to tentokráte Ilona 

Štěpánová Kurzová.  

Z interpretů, od kterých už máme nahrávku, jmenujme Josefa Páleníčka, který se 

studiem Janáčkových skladeb zabýval velmi dlouho, dále Milana Mášu a jeho učitele 

Ludvíka Kunderu, Ilju Hurníka, krajana Leoše Janáčka, a také Rudolfa Firkušného, který 

byl žákem Ludmily Tučkové a také přímo Leoše Janáčka. Z žijících autorů uveďme Jiřího 

Doležela, profesora na JAMU, Jana Jiraského, který nejen že nahrál kompletní Janáčkovo 
                                                 
33 JIRASKÝ, Jan. Klavírní dílo Leoše Janáčka. Vyd. 1. Brno: Janáčkova akademie múzických umění v Brně, 
2005. Výběrová řada doktorských prací JAMU. ISBN 80-86928-07-1. 
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klavírní dílo, ale zvolil si je zároveň i za téma své disertační práce, Ivana Klánského, Ivo 

Kahánka, Martina Kasíka a Jaroslavu Vernerovou Pěchočovou, žačku Ivana Moravce, jejíž 

pojetí je poměrně klasické.   

6 Klavírní dílo, jeho interpreta ční problémy a jejich řešení 
významnými interprety  

6.1 Tema noc variazioni – Zdenčiny variace 

Zdenčiny variace jsou jediným dílem, které se hraje z Janáčkova raného 

skladatelského období. Byly napsány v roce 1880 při ukončení studií v Lipsku (zadání 

napsat variace pocházelo od pana profesora Grilla) a inspirací pro ně byl stesk po Zdeně 

Schulzové, se kterou se oženil rok poté. V Lipsku samozřejmě napsal i jiná klavírní díla, 

jako Nocturno (1879), Smuteční pochod (1879), Zdenčin menuet (1880) a také sonátu, 

ronda a fugy. Zdenčiny variace jsou však jediné zcela dokončené a celistvé. I Janáček sám 

s touto skladbou počítal jako s první opusem (a to i přesto, že jim předcházelo i několik 

skladeb pro sbor či smyčce!). Vydané byly ale až posmrtně. Mezi „klasické Janáčkovo“ 

dílo však variace nepatří. Jsou sice vydařenou skladbou, ale jsou psány v klasicko-

romantickém slohu a nenesou ještě typické znaky Janáčková pozdější stylu. To vidíme 

navíc už na první pohled, podíváme-li se na vzhled notového zápisu.  

Forma variací se Janáčkovi velmi hodila. Zdenčiny variace totiž pojal vysloveně 

jako soubor uzavřených částí, a tak mohl v každé ukázat různé věci, které ovládal. Různé 

styly, práci s harmonií, kontrastem, dynamikou, mohl střídat takty, tóninu, tempo.  

Zdenčiny variace se skládají z hlavního tématu v B dur a sedmi na něm založených 

variací. Každá (kromě první) je pak inspirována jiným autorem. Druhá variace v sobě nese 

ducha Roberta Schumanna, třetí Petra Iljiče Čajkovského, čtvrtá Franze Liszta, pátá 

Ludwiga van Beethovena či Johannesa Brahmse, šestá Bacha-Busoniho a sedmá 

klasicismu jako takového. Hlavní téma samotné – Andante – je pak v tónině B dur, je 

šestnácti-taktové a je tvořeno dvěma periodami po osmi taktech. Téma je jednoduché, 

čtyřhlasé a zní polyfonně. Je možné, že i zde se zračí skladatelova obliba ve sboru a sazbě 

pro sbor či varhany.  
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 34 

Už jen díky tomu musíme uznat, že tato sazba nepatří do Janáčkova klavírního 

stylu, jak jej známe, stylu již výše zmíněného: melodie-figura-prodleva. Naopak např. 

„kroužení subdominanty kolem dominanty“ 35 v prvních dvou taktech závětí tématu, jak 

říká Jaroslav Vogel, snad můžeme považovat za jeden z oněch prvků jeho budoucího stylu.     

36 

Zdenčiny variace nejsou obecně tak často zařazovány mezi Janáčkovo klavírní dílo, 

ač jsou z hlediska vývoje velice důležité. Pozorujeme na nich skladatelův vývoj a tříbení 

tvůrčího slohu. 

 Z interpretačního hlediska nebudeme dopodrobna rozebírat problémy 

klasicko-romantického slohu a raději se na ně zaměříme ve skladbách, které už jsou psané 

v Janáčkově originálním stylu. Řekněme snad jen, že Zdenčiny variace určitě nepatří mezi 

jednoduché skladby a jsou určeny pro dobrého a technicky zdatného pianistu, jakým 

Janáček v té době už sám byl. Zvláště pak poslední variace je velmi obtížná, především na 

techniku pravé ruky. Avšak není to vesměs nic, co by neznaly již dřívější generace. 

                                                 
34 JANÁČEK, Leoš. Tema con variazioni: Zdenčiny variace. Praha: Hudební matice, 1945. 
35 VOGEL, Jaroslav. Leoš Janáček. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 1997, s. 70. ISBN 80-
200-0621-4.  
36 JANÁČEK, Leoš. Tema con variazioni: Zdenčiny variace. Praha: Hudební matice, 1945. 
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6.2 Po zarostlém chodníčku 

 Klavírní cyklus Po zarostlém chodníčku začal Leoš Janáček psát už současně s Její 

pastorkyní. Některé skladby původně neměly být pro klavír nýbrž pro harmonium, ale 

podíváme-li se na ně blíže, uznáme, že klavír je pro jejich interpretace rozhodně vhodnější.  

 Cyklus má dvě části. První část obsahuje deset skladeb (Naše večery, Lístek 

odvanutý, Pojďte s námi!, Frýdecká Panna Maria, Štěbetaly jak laštovičky, Nelze 

domluvit, Dobrou noc!, Tak neskonale úzko, V pláči a Sýček neodletěl) a druhá část pět 

skladeb, které ovšem nemají programní názvy (Andante, Allegretto, Piú mosso, Vivo a 

Allegro). Programní názvy ale nenesly zprvu ani skladby z části první.  

Janáček od počátku vytvářel cyklus, ač jednotlivé skladby nemají na sebe přímou 

návaznost a nemusí se tak hrát v celku, jako např. cyklus V mlhách.  

 Bohužel nemáme přesné zprávy o chronologii jednotlivých kusů, jelikož jednotlivé 

opisy nejsou datované. Víme jen, že skladby č. 1, 2, 4, 7, 10, 13 a 15 byly napsány již 

v roce 1900 a vydány 1901 ve Slovanských melodiích. V roce 1908 jsou pak napsány 

skladby č. 3, 6 a 9 a jsou přidány do cyklu. Ty jsou potom vydané pod jménem „Drobné 

skladby pro klavír“ v roce 1911 brněnským vydavatelem Arnoštem Píšou. V tomto vydání 

ale pro změnu zase chybí skladby č. 13 a 15. Ten samý rok vznikají čísla 5, 8, 11, 12 a 14. 

(Číslo 14 je navíc nejspíše nedoděláno vzhledem k některým nedopsaným prázdným 

taktům.) Vydání Arnošta Píši přebírá Hudební matice Umělecké Besedy v roce 1925 a 

teprve v roce 1942 je Hudební maticí vydána „II. řada“, kde se vyskytují skladby číslo 11, 

12, 13, 14 a 15. Z výše uvedeného tedy jasně vyplývá, že Janáček žádnou II. řadu cyklu 

nesložil. V roce 1947 pak Hudební matice vydala cyklus ještě jednou a tentokráte už 

spojila všechny skladby do jednoho díla, rozděleného na dvě části, řady.   

 Skladby cyklu jsou vesměs v písňové formě ABA nebo rondové ABACA či 

ABABA. Harmonicky jsou velice netradiční, mimo durové a mollové tóniny používá 

Janáček často mody či dokonce polymodalitu, což společně s nepravidelnou tektonikou 

koresponduje s moravskými lidovými písněmi.  

Cyklus po Zarostlém chodníčku je intimní výpovědí těžkého života skladatele, který 

vzpomíná na svůj rodný kraj, mládí a děti, především na Olgu. Pocit nenávratna, smutku a 

nezměnitelnosti současného stavu je v každé notě cyklu, a proto je velmi důležité na tento 

fakt při studiu nahlížet. Mnohé nám napovídají už i samotné názvy skladeb.    
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6.2.1 Naše večery 

 Naše večery mají velice zajímavý harmonický plán, který vytváří ve skladbě 

zajímavé kontrasty. Jako základní tóninu můžeme vnímat cis moll, i když občas se jedná 

spíše o dórský modus.  

V této skladbě Janáček také poprvé používá sčasovku vedle melodie. Je otázkou, 

jak moc sčasovkou „narušit“ klidný ráz skladby. Můžeme ji zahrát buďto více či méně 

zahalenou do atmosféry a případně tomu mírně přizpůsobit i tempo, jak hraje např. Rudolf 

Firkušný či Jan Jiraský, anebo sčasovku naopak dobře „vyslovit“, hrát opravdu non legato, 

silněji a použít ji jako zneklidňující prvek skladby, což je osobě Janáčka nepochybně 

bližší. Tento způsob zvolil při interpretaci Josef Páleníček, který vše navíc umocňuje 

pomalejším tempem hlavního tématu. Téma tak v jeho podání zní o mnoho závažněji. Je 

potřeba zvážit, zda právě tato atmosféra je pro skladbu Naše večery vhodná, a také, zda 

jsme schopni pomalé tempo interpretačně zvládnout. Zvolení pomalého tempa je pro méně 

zkušené hráče ožehavou záležitostí, jelikož hrozí, že melodické tóny budou znít odděleně a 

nevytvoří tak žádanou frázi.  

Vrchní tóny dvouzvuků v pravé ruce v hlavním tématu musíme hrát každopádně 

velkým legatem a hodně vyzdvihnout jejich melodii. Tato část je velmi podobná části 

Andante z cyklu V mlhách, kde je ale melodie v pravé sama bez přidaného druhého hlasu a 

její vyzdvihnutí je proto mnohem jednodušší. Podobnost ale můžeme vidět i v prodlevě 

v levé ruce, v osminových průtazích, které je nutno hrát pravidelně a i jim věnovat 

patřičnou pozornost, v náladě tématu a vlastně vůbec v celkovém vrstvení hlasů. Polyfonní 

slyšení v obou případech je tak naprosto nezbytné.  

37 38 

                                                 
37 JANÁČEK, Leoš. Po zarostlém chodníčku: Naše večery. Praha: Hudební matice, 1942. 
38 JANÁČEK, Leoš. V mlhách: Andante. Praha: Hudební matice, 1938. 
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6.2.3 Lístek odvanutý 

 Tónina Des dur je enharmonickou záměnnou Cis dur a tedy je nápadně podobná 

tónině první skladby Naše večery a další shodu s touto skladbou najdeme hned na začátku 

části Piú mosso v Lístku odvanutém. Melodie je sestavena z prakticky stejných tónů jako 

sčasovka v Našich večerech: 

39 

40 

 Tato shoda samozřejmě není náhodná. Podobná práce s motivem se objevuje i 

v jiných dalších Janáčkových kompozicích a není tak výjimkou.  

Ve skladbě se objevuje také střídání 2/4, 5/8 a 4/8 taktu. Přechod ze 2/4 taktu na 5/8 

ale neznalý posluchač zpočátku nepozná, jelikož čtvrtá a pátá osminka v melodii v pravé 

ruce jsou spojeny ligaturou, a tedy zní spíše jako prodloužená poslední nota taktu 

s korunou. Obecně platí, že střídání taktů by nemělo být rušivým elementem, ale hudba by 

měla plynout stále dále a zachovat si, jak už bylo výše zmíněno, svůj stálý tep. Vložené 

takty či jejich střídání mají působit nenásilně a přirozeně.  

Sčasovka v hlavním tématu by pro tentokrát rozhodně neměla působit moc rázně, 

spíše bychom ji při hře měli trochu potlačit a ponechat tak skladbě milostný charakter, 

který nepochybně má. Na konci první repetice potom nesmíme zapomenout na melodické 

tóny, které jsou ve sčasovce skryté, ač označené důrazem. Naštěstí jsou tyto tóny ale 

vrchní, takže to pro pianistu neznamená těžký úkol. Jak moc ale melodii zdůrazníme, 

záleží opět na nás. Rudolf Firkušný ji na rozdíl např. od Jana Páleníčka hraje o něco 

zastřeněji, rychleji a jednotlivé fráze spojuje do většího celku. Lístek odvanutý si ale 

                                                 
39 JANÁČEK, Leoš. Po zarostlém chodníčku: Lístek odvanutý. Praha: Hudební matice, 1942. 
40 JANÁČEK, Leoš. Po zarostlém chodníčku: Naše večery. Praha: Hudební matice, 1942. 
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možná spíše žádá fráze uzavřenější, což vyznívá i z názvu. Lístek už odletěl, je pryč. Jasně 

znějící melodie je toho potom jasným ukazatelem. Jaroslava Vernerová Pěchočová 

„kouskuje“ melodii hlavně v závěru možná zase až příliš.     

Trylek na konci části označené Piú mosso lze hrát jak jednou rukou, a to buďto 

pravou či levou (každá ruka zní trochu jinak) či oběma rukama za použití ukazováčků. 

Tento způsob není častý, avšak u Janáčka si ho můžeme dovolit. Docílíme tak drsnějšího a 

naléhavějšího zvuku, připomínajícího onen zvuk cimbálu. Obdobná situace je potom 

v cyklu V mlhách v Prestu.  

6.2.4 Pojďte s námi!  

 Skladba Pojďte s námi je jednou z lehčích skladeb, myšleno ale charakterově a ne 

technicky. Začíná polkovým rytmem s veselou, taneční náladou. Tuto část si označme jako 

A. Jak už to ale u Janáčka bývá, hned záhy se ozývá onen „tragický osud“ a poměrně brzy 

utíná tryskající radost a připomíná hořkou realitu. Tento díl si označme jako B. A konečně 

třetí díl C (či spíše motiv) ve skladbě je sčasovka. Všechny tři díly mají úzkou motivickou 

podobu, zvláště pak díl B a C. (C je vlastně zrychlenou a zhuštěnou verzí dílu B.) Otázkou 

tedy je, máme-li díly vzájemně propojit či oddělit – tempově, náladově či agogicky.   

41 

Josef Páleníček hraje skladbu bez hýbání s tempem, kromě napsaného acceleranda 

ve sčasovce. Stejné tempo zachovává i Rudolf Firkušný, u kterého všechny díly mají 

poměrně stejný charakter, a to především díly A a B, takže jejich vzájemná kontrastnost 

včetně polkového charakteru dílu A mizí. Oproti tomu Jaroslava Vernerová Pěchočová i 

Jan Jiraský naopak jejich rozdílnost ještě zvětšují mírnými změnami tempa a většími 

rozdíly dynamiky, což více odpovídá názvu skladby 42. Sice je pravdou, že změnu tempa 

do not Janáček nenapsal, ale také víme, že to neznamená, že to tak nemělo být. Musíme 

vždy při hře přemýšlet a spíše sami posoudit, jaké tempo kde a kdy zvolit.  
                                                 
41 JANÁČEK, Leoš. Po zarostlém chodníčku: Pojďte s námi!. Praha: Hudební matice, 1942. 
42 I když programní názvy skladeb byly dopsány až dodatečně, přesto skladby mají mimohudební program a 
názvy k nim tedy oprávněně patří. Můžeme z nich tedy při interpretaci vycházet.  
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 V dílu C je při interpretaci třeba opravdu dodržet psané důrazy, jednak 

z melodických, jednak z technických důvodů. Zvláště na první notě ze čtveřice 

šestnáctinek je třeba se „odrazit“ a zbylé noty zahrát již jen setrvačností, jinak není možné 

je zahrát v tempu a navíc ještě s accelerandem. 

6.2.5 Frýdecká Panna Maria  

 Frýdecká Panna Maria je nejklidnější skladbou cyklu Po zarostlém chodníčku a 

zaujme svou vznešenou, oduševnělou náladou a zvukovou krásou. Skladba je opět ve 

formě ABA (drama celé skladby vrcholí v dílu B), avšak Janáček v ní uplatnil ještě jednu 

zajímavost – střídání dvou rozdílných stylizací, které působí vzájemně kontrastně. První 

stylizace je harmoniová, varhanní a nechává vyznít vážnosti a důstojnosti. Tato akordická 

část působí opravu „těžce“, jak můžeme vyčíst už v označení skladby Grave. Druhá část se 

skládá z melodie a jemného doprovodu v triolách, znějící už poněkud lehčeji a zpěvněji a 

vpravdě vystihuje pouťovou, zbožnou náladu a pokorný zpěv žen.   

43 

Skladba je psána v tónině Des dur, ač toto zjištění přichází až v kvintakordu v 58. 

taktu. Je proto možná lepší spíše říci, že skladba je psána s předznamenáním Des dur.   

Označení Grave dělá ze skladby pomalý, závažný kus, u kterého je ale při 

interpretaci třeba, aby zněl jako jeden celek. Zvláště v první varhanní stylizaci při 

interpretaci skladby na klavír hrozí nebezpečí, že bude znít rozkouskovaně a nesoudržně, 

akordy ztratí na sebe návaznost a ze skladby tak vymizí potřebné napětí. Janáček však na 

toto nebezpečí evidentně pomýšlel a pomohl interpretovi protipohybem v basu, a také 

polohou, ve které je téma napsáno. Kdyby zvolil polohu o oktávu výše, kde klavír zní 

kratší dobu, nastolil by interpretovi mnohem těžší úkol.  

                                                 
43 JANÁČEK, Leoš. Po zarostlém chodníčku: Frýdecká Panna Maria. Praha: Hudební matice, 1942. 
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Nejen v první části musí být kladen velký důraz na barvu zvuku. V prvé řadě, 

ačkoliv je skladba vyjma dílu B celá v nízké dynamice, není vhodné příliš používat pedál 

una corda. Je to sice snazší cesta k docílení slabého zvuku, ale výsledek je horší, než kdyby 

tomu bylo naopak. Zvuk je barevně mnohem chudší. Dále je třeba hrát vyváženě akordy a 

nechat více vyznít jen důležité tóny, především samozřejmě vrchní a další podle volby 

interpreta. Melodii nad triolami – prodlevou, je možno hrát jak klenutěji, romantičtěji, tak 

také spíše klidněji s prostším, recitativním charakterem, přičemž k ní ale prodleva musí 

v každém případě rytmicky sedět. Rozhodně se zde nehodí hrát např. melodii o chvíli 

později, jak známe z romantismu. Jako samozřejmost musíme brát přesné spočítání not 

v prodlevě, abychom na žádnou nezapomněli a žádnou si ani nepřidali. Co se týče 

dynamiky, můžeme prodlevu spíše potlačit, jak to hraje např. Firkušný, nebo ji naopak 

trochu více vyzdvihnout, což zvolil při interpretaci Jan Jiraský. Výsledkem je obecně 

trochu silnější, bohatší zvuk tématu a větší pocit naléhavosti. Zcela jinak, mnohem 

intimněji, chápe skladbu Josef Páleníček, který ji ještě více než Firkušný zaobaluje do 

jakési mlhy. Používá slabší dynamiku, více pedálu a nevynáší tolik melodii nad prodlevu.   

6.2.7 Štěbetaly jak laštovičky 

Po nejklidnější skladbě cyklu následuje skladba nejhybnější v tónině cis moll a 

stejně jako ta předchozí má v sobě dvě navzájem se střídající kontrastní části. Části nejlépe 

označil a pojmenoval Jan Jiraský: „Můžeme zde identifikovat a oddělit dva charaktery: 

a) živý, rytmický, úsečný, uštěpačný, lašský, krátký, b) snivý, táhlý, slovácký, cimbálově 

polyrytmický.“ 44 První je označen Con moto, druhý Meno mosso.  

Při interpretaci je nezbytné opravdu rozlišit jednotlivé charaktery a to ani ne tolik 

dynamicky, jako spíše náladou. Zároveň je třeba představit si instrumentaci skladby a 

polyfonní slyšení pro rozlišení hlasů v Meno mosso. Důležité jsou především dva vrchní 

hlasy – jeden v pravé a druhý v levé ruce.  

                                                 
44 JIRASKÝ, Jan. Klavírní dílo Leoše Janáčka. Vyd. 1. Brno: Janáčkova akademie múzických umění v Brně, 
2005. Výběrová řada doktorských prací JAMU. ISBN 80-86928-07-1. 
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45 

Jan Jiraský hraje tuto skladbu mírně netradičně, používá více pedálu a více zvuku. 

Tradičnějším pojetím interpretuje dílo Rudolf Firukšný. Noty v Con moto má opravdu 

„úsečné“, tedy kratší, což více vystihuje název skladby a skvěle kontrastuje k druhé části 

s notami delšími s legatem. Podobně pojímá skladbu i Jaroslava Vernerová Pěchočová či 

Josef Páleníček, který v polyfonní části ještě více než ostatní vyzdvihuje prostřední hlas.  

6.2.8 Nelze domluvit! 

 Skladba Nelze domluvit! je vzorovou skladbou skladatelova kompozičního stylu. 

Pracuje zde s přenášením melodického tvaru motivu do jiné tóniny a naznačuje už i 

v budoucnu používanou permutační formu. Janáček v ní pracuje se třemi různými částmi, 

stejně jako v třetí skladbě cyklu Pojďte s námi. Každá část je jiná, každá má vlastní 

charakter.   

Co se týče tóniny, jak už to tak u Janáčka bývá, hlavní tónina se přesně často určit 

nedá, což je názorně vidět i zde. Již v druhém taktu skladby se z Es dur dostává do tóniny 

as moll, a takto bychom v přecházení do různých tónin mohli pokračovat. Vzhledem 

k předznamení a závěrečnému akordu v Es dur bychom ale jako základní tóninu mohli 

považovat Es dur.  

Jak už bylo řečeno, Nelze domluvit! připomíná třetí skladbu cyklu nejen střídáním 

tří charakteristických částí, ale také (v jedné z nich) polkovým rytmem, tentokrát však 

náladově naprosto rozdílným. Polka ve skladbě Nelze domluvit! je mnohem temnější, 

hysteričtější a neklidnější. Levá ruka navíc pouze nedoprovází, ale sama vytváří důležitou 

melodickou linku, která je jakoby protějškem nervózní pravé ruky a působí zklidňujícím 

dojmem. Tuto část můžeme označit vlastně jako polyfonickou, a je tedy také třeba k ní při 

interpretaci tak přistupovat. Navíc ji můžeme hrát buď hodně výrazně a rytmicky anebo 

naopak zvolit klidnější ráz více korespondující s částmi ostatními, což nutně vytváří menší 

                                                 
45 JANÁČEK, Leoš. Po zarostlém chodníčku: Štěbetaly jak laštovičky. Praha: Hudební matice, 1942. 
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kontrast, ale na druhé straně větší tajemnost. Záleží tedy na interpretovi, k jaké z variant se 

více kloní. Nezapomeňme však, že sčasovka, která se zde objevuje, by i při celkovém 

klidnějším rázu části měla vždy působit dojmem neodkladnosti a osudovosti.   

46 

6.2.9 Dobrou noc!  

Tato skladba do cyklu nepřináší „nic nového“ ve smyslu stylizace. Skládá se 

tradičně z prodlevy, sčasovky v šestnáctinových hodnotách a melodie. Jen občas se přidává 

na chvíli čtvrtá vrstva. Přesto však vnáší do cyklu jeden nový prvek – skladba nezačíná 

melodickým motivem, ale jen prodlevou a sčasovkou.  

 47 

Dobrou noc! je psané v C dur a má klidný, odlehčující ráz, podobný nokturnu. Je 

příjemnou změnou po Nelze domluvit! a výjimečně se v ní neodehrává žádné velké drama. 

Přesně tak to hraje Jaroslava Vernerová Pěchočová. Jejím opakem je interpretace Jana 

Páleníčka, který skladbu zdaleka tak klidně nepojímá, sčasovku více zdůrazňuje a používá 

vyšší dynamiku (a to nejen v melodii, ale ve všech pásmech). Ano, ve skladbě se ozývá 

ona Janáčkova osudová tercie ve sčasovce, tedy jakési skryté drama, ale přesto k této 

skladbě patří spíše klidnější, jemnější přístup. Koneckonců to vyplývá už i z názvu 

skladby.  

Co však nesmí chybět v žádné interpretaci, jsou pomlky. Je více než důležité a pro 

pochopení skladby nezbytné je přesně dodržet a nezkrátit.  

                                                 
46 JANÁČEK, Leoš. Po zarostlém chodníčku: Nelze domluvit!. Praha: Hudební matice, 1942. 
47 JANÁČEK, Leoš. Po zarostlém chodníčku: Dobrou noc!. Praha: Hudební matice, 1942. 
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6.2.10 Tak neskonale úzko 

 Už během prvních tónů si opravdu vybavíme pocit úzkosti a smutku, jak čteme 

v názvu skladby. Janáček v ní poprvé používá sčasovku dříve než zazní melodie a ke 

všemu má zde sčasovka výraznější funkci pro tep než v jiných skladbách, což jedině 

dokládá „neskonalou úzkost“.  

V předznamenání máme jeden křížek. To nám napovídá, že by hlavní tónina mohla 

být e moll, avšak tónový materiál, se kterým zde Janáček pracuje je natolik pestrý, že na 

tento fakt neberme přílišný zřetel. Sčasovka na začátku skladby sice začíná na tónech e 

moll, avšak melodie, která se k ní záhy přidává, používá tónový materiál z tóniny E dur/gis 

moll! Dále ve skladbě najdeme také celotónové řady a nónové akordy. Tónina e moll tedy 

ve skladbě není natolik důležitou tóninou, abychom ji mohli označit tradičně jako tóninu 

hlavní. 

 Skladba pracuje celou dobu s jedním tématem, takže je velmi zapotřebí, abychom se 

na něj pokaždé dívali z jiné, nové stránky a nehrály jej pouze jako neustálé opakování 

čehosi do kolečka. Onen monotematismus, avšak dobře interpretovaný, pak právě o to více 

a naléhavěji upozorňuje na Janáčkovu bolest a stesk.  

 V interpretaci si musíme dát taktéž pozor na to, abychom ze sčasovky neudělali 

příraz s akcentem na druhé notě. Navíc musí znít stále zřetelně, a proto užívejme pedál 

s rozmyslem. Dynamiku bychom měli zvolit spíše nižší, korespondující s pocity, které má 

skladba navodit. Tóny by měly přicházet jakoby z dálky, aby připomínaly vynořující se 

vzpomínky.   

 Otázkou je, jak velké accelerando zvolit v počátku skladby. Firkušný accelerando 

skoro úplně vynechává a ponechává tak posluchače v zamyšlené náladě. Páleníček naopak 

sice začíná mnohem tajemněji, ale velice rychle přidá accelerandem do skladby nervozitu a 

neklid. Stejně tak volí hektičtější náladu a i vyšší dynamiku Jiraský, kterému však 

v některých místech skladba snad až příliš burácí. 

6.2.11 V pláči 

Hlavní téma skladby V pláči kupodivu nezní až tak tragicky, jak bychom mohli 

očekávat. Zní prostě a lehce. Janáček jej píše v klidné tónině G dur, používá základní 

harmonické funkce a nepoužívá (a to ani dále ve skladbě) sčasovku, což mu také jistě 

přidává na klidu.  
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Podíváme-li se na další takty, zjistíme, že nápadně připomínají 1. a 2. část cyklu V 

mlhách. S první částí nás spojuje použitá figura v levé ruce a s částí druhou chromatické 

postupy v melodii. Všechny tři skladby se zároveň shodují i v tónině!  

49 

50 51 

   

 Z hlediska interpretace se vyskytují největší rozdíly ve volbě tempa. Ve všech 

vydáních totiž čteme metronomický údaj MM = 180. L. Kundera se však domnívá, že se 

jedná o tiskovou chybu, stejně jako Jiří Doležel, když pojednává o nepřesnostech 

v zápisech v publikaci Jak hrát Janáčka: „Některé patrně povstaly nedbalostí při opisování 

či korektuře, někde jde o zřejmou chybu jako ve skladbě V pláči. Má se hrát Larghetto a 

má metronomické označení MM = 180. Zcela jistě je správně MM = 80, i když se tato 

skladba hraje – a jistě správně ještě pomaleji. Kdybychom se řídili podle natištěného 

metronomu, budeme hrát skladbu dvakrát rychleji, než jak má být podle charakteru, nálady 

                                                 
48 JANÁČEK, Leoš. Po zarostlém chodníčku:V pláči. Praha: Hudební matice, 1942. 
49 JANÁČEK, Leoš. Po zarostlém chodníčku:V pláči. Praha: Hudební matice, 1942. 
50 JANÁČEK, Leoš. V mlhách: Andante. Praha: Hudební matice, 1938. 
51 JANÁČEK, Leoš. V mlhách: Molto adagio. Praha: Hudební matice, 1938. 
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a konečně i názvu skladby!“ 52 Tento názor se však neopírá o žádný pramen, tudíž záleží 

ve volbě čistě na interpretovi.  

 Co se týče pedalizace především v částech psaných v pp, musíme být velmi opatrní. 

Nesmí nám vzniknout jakýsi neurčitý shluk tónů, který zajisté vznikne tehdy, dodržíme-li 

slepě natištěnou pedalizaci. Je možné levou rukou tóny mírně zadržovat, čímž je 

dostatečně svážeme a nemusíme použít tolik pedálu. Melodie v pravé pak zní mnohem 

konkrétněji a jasněji.  

6.2.12 Sýček neodletěl! 

 Skladba Sýček neodletěl! je poslední skladbou I. řady cyklu Po zarostlém 

chodníčku. Tóninou a jejich střídáním připomíná skladbu první – Naše večery. Ač bychom 

podle předznamenání mohli říci, že je skladba psaná v tónině cis moll, čemuž nasvědčuje i 

střední díl, psaný v její paralelní tónině E dur, rozhodně to tak při poslechu necítíme. 

Daleko spíše bychom mohli říci, že skladba je psaná v tónině gis moll a závěr zůstává 

otevřený. Druhou variantou je, že autor použil dórský modus od cis, který je totožný 

s aiolskou gis moll. 

 Skladba se skládá ze dvou dílů. První díl začíná výraznou sčasovkou v levé ruce, po 

jejímž odeznění zůstává gis stále znít jako prodleva. Poté se ozývá imitace sčasovky 

v pravé ruce, která opět nepřestává znít, nýbrž se mění na tremolo. Do něj pak zaznívá 

dórská tercie – motiv sýčka 53. Motiv se objevuje ve skladbě několikrát a, i když zrovna 

nezní, neustále cítíme jeho přítomnost. Sýček neodletěl. Janáček o skladbě řekl: „Důvěrnou 

píseň života přerušuje zlověstný motiv sýčkův.“  

 Tempo skladby by nemělo být přehnané, motiv sýčka by měl znít opravdu jako 

houkání sovy, tedy v tempu tomu odpovídajícímu. Oba díly by navíc měly být tempově 

sjednocené. Nedodržíme-li to a zahrajeme-li díl druhý v tempu pomalejším, jak to hraje 

Josef Páleníček, mizí z něj do jisté míry ona důvěrná nálada „písně života“. Zároveň je zde 

extrémně zapotřebí hodně „vytáhnout“ vrchní tóny akordů, což dodá skladbě potřebný 

písňový charakter. Sčasovce, která se pak do písně vměšuje vždy v jednodobém taktu, je 

třeba věnovat pozornost, aby nám pokaždé neúprosně připomínala osud a nedala nám na 

něj zapomenout.  

                                                 
52 DOLEŽEL, Jiří. Jak hrát Janáčka. 1. vyd. Brno: JAMU v Brně, 1981, s. 20. 
53 Motiv sýčka přitom ve skutečnosti neodpovídá houkání sýčka obecného, ale puštíka obecného.  



41 
 

54 

6.2.13 Andante 

 Andante, první skladba II. řady cyklu Po zarostlém chodníčku, zní velmi jednoduše, 

prostě a klidně. Avšak už když se podíváme do not, vidíme, že interpretace už tak snadná 

nebude.  

 

 Skladba je napsána polyfonicky (vyjma dílu Con moto) a dokonale tektonicky. 

V ukázce vidíme vrstvení dvou hlasů, přičemž později se k nim přidává ještě hlas třetí. To 

vše je podloženo prodlevou v levé ruce, která je však opět dvojhlasá.  

 Určit hlavní tóninu skladby je prakticky nemožné. Začátek a konec je v tónině Es 

dur. Ale hned druhou frázi už bychom mohli zařadit do es moll a třetí a čtvrtou do Es dur 

cikánské. Dále je ve skladbě také např. použit celotónový modus (11. – 13. takt) či dórská 

cis (16. takt). Projdeme-li si tímto způsobem celou skladbu, zjistíme, že jeho kompoziční 

způsob zde nespočíval v netradičním střídání tónin. Kombinuje zde moravský folklór 

s klasicko-romantickou harmonií. 

 Ve skladbě hraje důležitou roli pedál a puls. Vzhledem k tomu, že je velká část 

skladby v nízké dynamice, pedál nám může ve výrazu hodně pomoci, užijeme-li ho 

správným způsobem. Rozhodně nesmíme slepě poslouchat předepsané pedálové značky. 

Už jen proto, že neustále musí být slyšet dlouhé, avšak důležité prodlevy. Nesmí se nám 

v nechtěném hluku ztratit. Puls je v Janáčkových skladbách důležitou součástí, jak už jsme 

se výše několikrát zmínili, a to i v této skladbě, ač se to na první pohled nemusí zdát. 

Vyvarujme se tedy zpomalování na konci frází v domnění, že skladba dostane poetičtější 
                                                 
54 JANÁČEK, Leoš. Po zarostlém chodníčku:Sýček neodletěl. Praha: Hudební matice, 1942. 
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ráz. Naopak. Můžeme hrát dlouhé tóny o něco delší, čímž docílíme onoho pocitu, kdy tóny 

tzv. odcházejí do dálky, ale nezastavujme. Znělo by to uměle a rozkouskovaně.  

6.2.14 Allegretto 

 V prvních dvanácti taktech nás Janáček ve skladbě seznamuje se dvěma hlavními 

tématy, se kterými potom nadále celou dobu pracuje. První téma (1. – 5. takt) je v tónině as 

moll a druhé, o něco dramatičtější, nás už vede do tóniny Ges dur, kterou bychom i 

vzhledem k předznamenání a závěrečnému tónu mohli považovat za hlavní. Toto určení je 

ale opět nejednoznačné. I zde Janáček přizpůsobuje témata novým terénům (např. h moll). 

Celkově je však v Allegrettu oproti předchozí skladbě mnohem jednodušší harmonie. 

Mimo durové a mollové tóniny jen výjimečně používá pro obohacení některé modální 

tóny, jak vidíme např. už na začátku v 8. a 9. taktu, kde je použit chromatický postup.  

55 

 

 Při interpretaci nacházíme rozdíly hlavně v dynamice. Je otázkou, zda dodržovat 

v části označené Presto opravdu přesně napsané ppp a následně ff. Vznikne tak opravdu 

velký dynamický kontrast. Jaroslava Vernerová Pěchočová pojímá celkově skladbu 

jemněji a místo ff zůstává spíše pouze ve f, což zní méně naléhavě a možná o něco 

vhodněji vůči celkové náladě skladby.  

6.2.15 Piů mosso 

 Tato skladba nebyla původně zamýšlena pro klavír a do Zarostlého chodníčku byla 

přidána až posmrtně. Má veselý, hravý charakter, který jí zajišťují hlavně neustálé 

modulace do jiných tónin; tvrzení, že hlavní tóninou skladby je tedy D dur (vzhledem 

k předznamenání a závěrečným souzvukům hlavních frází), by jen stěží obstálo.  

Na začátku opět vidíme dva motivy, vzájemně odlišné, se kterými potom Janáček 

dále pracuje. Mají však přeci jen vzájemnou spojitost, kterou nacházíme v levé ruce. 

                                                 
55 JANÁČEK, Leoš. Po zarostlém chodníčku:Allegretto. Praha: Hudební matice, 1942. 
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V prvním motivu, části (1. a 2. takt) je pravá ruka doprovázena sčasovkou, která se posléze 

v části druhé (3. – 8. takt) mění na harmonický doprovod.    

56 

 V prvním motivu (a ve všech jeho obměnách ve skladbě) je třeba úhoz nijak 

nezměkčovat a tóny zahrát opravdu s cimbálovým, tvrdším, syrovým zvukem stejně jako 

při sestupném běhu v 31. taktu, jak to hraje např. Jan Jiraský. Jemnější, klasičtější a 

pianističtější zvuk Jaroslavy Vernerové Pěchočové zde nevyzní úplně nejlépe. Ani tato 

skladba nebyla totiž psána původně pro klavír!    

57 

 Už při prvním náhledu do notového zápisu si všimneme častých výrazových a 

dynamickým změn, které při interpretaci nesmíme opomenout. Co se týče předepsaného 

tempa, je vhodnější ho zvolit o něco rychlejší, aby lépe odpovídalo charakteru názvu Piů 

mosso.  

6.2.16 Vivo 

 Vivo je opravdu živá skladba. Hlavní tóninou by zde mohla být Es dur, i když téma 

v tečkovaném rytmu je psané spíše v lydickém modu od tónu es (na tónech es, f, g, a, hes). 

Folklórní ráz skladby dokládá vyjma užité harmonie také písňová forma ABA. Díl B se liší 

od dílu A nejen mírnějším tempem, ale také odlišnou, mnohem klidnější náladou. To je 

způsobeno jednak dlouhými prodlevami (pro jejichž dodržení lze použít prostřední pedál, 

je-li k dispozici), jednak jinou harmonizací za použití „hřejivějších“ tónových terénů, jak je 

nazývá Jan Jiraský.  

                                                 
56 JANÁČEK, Leoš. Po zarostlém chodníčku:Piů mosso. Praha: Hudební matice, 1942. 
57 JANÁČEK, Leoš. Po zarostlém chodníčku:Piů mosso. Praha: Hudební matice, 1942. 
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 Pokud chceme skladbu nastudovat, je třeba se podívat do více vydání. Janáček totiž 

dodatečně vepsal do skladeb nové nápady, které se ale často neshodují s tím, co je otištěno 

ve vydáních. Někdo je tedy při interpretaci dokonce zcela vypouští. Jan Jiraský v tomto 

případě doporučuje SKVLJ (Souborné kritické vydání díla Leoše Janáčka) „i přes všechny 

svévolné úpravy textu Janáčkových skladeb, k nimž zde došlo“.58 

 Při interpretaci je nutno hrát skladbu energicky a s rytmickou přesností především 

v tečkovaném rytmu. Je třeba, aby z ní vyvěral život a hlavně tanečnost, která je tolik 

blízká právě folklóru. Zároveň nezapomeňme na výrazové a dynamické kontrasty, např. na 

někdy opomíjené pp ve 12. taktu.   

6.2.17 Allegro 

 Skladba Allegro do cyklu úplně nezapadá. Nezapadá jak tóninou, (je psána v tónině 

c moll, která u Janáčka není tradiční), tak poměrně klasickou harmonizací, formou i 

rozsahem. Janáček také původně skladbu do cyklu nezařadil a vydána byla až posmrtně.  

  Ve skladbě se střídají rytmické části s melodickými, navzájem propojené 

rytmickým motivem.  Vše je prokládáno drobnými „kadencemi“, 

které mají zlehčující charakter, ale nechávají posluchače v příjemném napětí, co bude dále. 

59 

 Z interpretačního hlediska nutno podotknout, že skladba se hraje poměrně 

nesnadno. Zvolíme-li pomalejší tempo, ztratí v rytmických částech ráznost a 

v melodických pospolitost melodie. Jak tedy ale potom „vyhrát“ všechny drobné hodnoty? 

60 

                                                 
58 JIRASKÝ, Jan. Klavírní dílo Leoše Janáčka. Vyd. 1. Brno: Janáčkova akademie múzických umění v Brně, 
2005, s. 106. Výběrová řada doktorských prací JAMU. 
59 JANÁČEK, Leoš. Po zarostlém chodníčku:Allegro. Praha: Hudební matice, 1942. 
60 JANÁČEK, Leoš. Po zarostlém chodníčku:Allegro. Praha: Hudební matice, 1942. 



45 
 

Přikloňme se zde ke všeobecnému názoru, že nepodaří-li se nám to, nic se v tomto případě 

neděje. Zaposlouchejme se do melodické linky v pravé ruce a pulsu v levé, podloženého 

prodlevami. (Zejména z nahrávky Jaroslavy Vernerové Pěchočové je slyšet živelný rytmus, 

který dává skladbě jednotu, vzájemnou spojitost a přehlednost.) Jan Jiraský navíc ve své 

doktorské práci Klavírní dílo Leoše Janáčka uvádí: „Struktury a rozměry skladby jako by 

nasvědčovaly tomu, že se nejedná o ryze klavírní kus, ale spíše buď o skicu ke skladbě 

orchestrální nebo naopak o klavírní verzi nějaké orchestrální kompozice.“. 61 Při studiu 

Allegra mějme tak na paměti i tento fakt.  

 Závěr skladby, který tvoří kóda v adagiu a v pp, je tichým rozpomenutím se na vše, 

co se v díle událo. Snad je to ženskostí Jaroslavy Vernerové Pěchočové, že právě v jejím 

podání zní kóda nejjemněji a nejprocítěněji.  

6.3 „1. X. 1905“ 

 Sonáta „1. X. 1905“ zvaná „Z ulice“ vznikla v roce 1905 jako reakce na sociální 

revoluci, která je popsána výše na str. 15. Janáčkovo vlastenectví ho po této události 

nenechalo v klidu, a tak vzniklo dílo v podobě třívěté klavírní sonáty.  

 Jak jsme se již výše zmínili, Janáček její třetí část utopil ve Vltavě. Než však zničil i 

zbylé dvě, stihla je nastudovat a také přepsat pianistka Ludmila Tučková. Jestli je škoda, že 

dnes nemáme k dispozici třetí větu, je však velkou otázkou. První dvě věty totiž tvoří 

samostatný celek, po kterém lze jen těžko ještě něco dodat. Z tohoto důvodu možná 

Janáček opravdu věděl, co dělal, když její třetí část ničil.  

 Dvě věty sonáty mají i názvy, což je u sonát poměrně neobvyklé: Předtucha a Smrt. 

Předtucha je v sonátové formě, se kterou pracuje poměrně klasicky. První téma je výrazné, 

tradičně s repeticí, v tónině es moll. Téma vedlejší zní lehčeji a trochu netradičně a je 

v tónině G dur. Avšak v závěrečném tématu, tvořeném z materiálu tématu vedlejšího, se 

ocitáme v Ges dur, paralelní k hlavní tónině es moll, čímž Janáček opět respektuje tradici.  

Přes všechny tyto na Janáčka nezvyklá fakta (staré formy nejsou Janáčkovi příliš vlastní), 

se jeho osobitá kompozice nezapře. Opět používá prodlevy a sčasovky. U sčasovky si 

navíc si všimněme nápadné podobnosti se třetím taktem hlavního tématu.  

                                                 
61 JIRASKÝ, Jan. Klavírní dílo Leoše Janáčka. Vyd. 1. Brno: Janáčkova akademie múzických umění v Brně, 
2005, s. 109. Výběrová řada doktorských prací JAMU. 
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62 

 Pro interpreta není tato skladba lehkým úkolem, zvláště pro levou ruku (nepříjemné 

hmaty, oktávová technika). Je třeba dbát na dobrý prstoklad a na neustálou uvolněnost, při 

které nám pomůže správné logické hudební frázování a pojímání celků. Odměnou za to je 

pak zvuk plný dramatu a předtuchy něčeho velkého, v tomto případě bohužel smutného.  

 Jan Jiraský hraje dílo bolestivě, s pláčem, jako by chtěl zlou předtuchu oddálit a 

zahnat, zároveň však s nadějí, slyšitelnou v provedení. Avšak o to více se mu snaží osud 

v podobě rubata namluvit opak. Rudolf Firkušný pojímá skladbu zcela opačným 

způsobem. Nic se nesnaží oddalovat, téma hraje o něco rychleji a předtuchu nám předkládá 

už jako hotový fakt něčeho, co nutně musí přijít.    

 Druhá věta ve formě ABA svým hudebním zpracováním geniálně vystihuje hloubku 

a tragičnost celé situace. Ke krátkému, prostému, jednoslabičnému názvu „Smrt“ už není 

co dodat. Hlavní motiv je opět převzat z třetího taktu hlavního tématu v první větě, 

dokonce i tónina zůstává stejná.  

63 

 Motiv pak postupně moduluje a graduje, čímž nám připomíná onu zoufalost situace, 

kdy prostý dělník „klesá tu zbrocen krví“.  

 Interpretačně by Smrt byla snad o něco vděčnější než Předtucha, nebýt její střední 

části, označené jako B. Jedná se zde opět o problém v levé ruce. V případě, že klavírista 

nemá extrémně velké rozpětí ruky a dlouhé prsty, lze ho případně řešit vynecháním 

některého z tónů v těch nejtěžších částech. Zvuku to v tomto případě neuškodí a je to často 

jediný způsob, jak díl B zahrát.  

                                                 
62 JANÁČEK, Leoš. "1. X. 1905": Předtucha. Praha: Hudební matice, 1924. 
63 JANÁČEK, Leoš. "1. X. 1905": Smrt. Praha: Hudební matice, 1924. 
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64 

 Při interpretaci je nutné dodržet všechny předepsané pomlky, neboť právě ony 

přesně vystihují konečnost dění a rytmickou přesnost i v polyrytmických částech. 

Nesmíme také zkrátit dlouhé půlové noty vždy na konci fráze, které se musí „rozplynout“ 

do dálky. Je třeba vystihnout marnost a prázdnotu momentu, který právě nastal – smrti, což 

se skvěle daří Janu Jiraskému stejně tak jako Slávce Vernerové Pěchočové. Burácející 

konec střední části nezjemňujme, ba naopak předložme jej posluchači tvrdě jako holou 

pravdu. V podobném duchu potom pokračujme v návratu hlavního tématu.  

65 

  Sonáta „1. X. 1905“ nese v sobě díky svému námětu znaky romantismu, které u 

Janáčka nejsou zvykem, a to především po zvukové stránce. Využívá v ní takového 

doprovodu v levé ruce, který má především vyvolat velký, romantický zvuk připomínající 

burácející orchestr. Bohužel, ačkoliv byl Janáček pianista, je part pro levou ruku velmi 

technicky náročný a pro pianisty s menší silou či menšíma rukama těžko hratelný.  

6.4 V mlhách 

Intimní klavírní cyklus V mlhách Janáček dokončil v roce 1912. Nejedná se, jak si 

mnozí po přečtení jeho názvu myslí, o popsání přírodního úkazu či o nejasné, zamlžené 

vzpomínky. Tuto myšlenku je třeba vyvracet. Cyklus V mlhách je jedním z dalších děl, ve 

kterých se vypisuje ze svého smutku a stesku po dětech, a to ještě více rezignovaně než 

v cyklu Po zarostlém chodníčku. 66 Přesto však i s ním nacházíme v cyklu V mlhách 

motivickou souvislost. Jedním z mnoha důkazů může být motiv sýčka ze skladby Sýček 

neodletěl! v Prestu a s menší změnou i v Andantinu. Sýček stále neodletěl. 

                                                 
64 JANÁČEK, Leoš. "1. X. 1905": Smrt. Praha: Hudební matice, 1924. 
65 JANÁČEK, Leoš. "1. X. 1905": Smrt. Praha: Hudební matice, 1924. 
66 Cyklus V Mlhách nemá žádnou  veselou, optimistickou skladbu a navíc je plný zvratů na poměrně malých 
plochách., což dokazuje Janáčkovu nevyrovnanost s osudem.  
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67  

68  69 

Intimnost díla je možná také důvodem, proč cyklus neměl premiéru hned po 

sepsání. 70 Dnes se ale jedná se o nejhranější a nejdůležitější dílo z autorovy tvorby pro 

sólový klavír. Jelikož je již psaný v Janáčkově tvůrčí zralosti, je velmi osobitý a byl 

publikem i kritikou velice dobře přijat.  

Na rozdíl od „cyklu“ Po zarostlém chodníčku, což je po formální stránce spíše řada, 

lze dílo V mlhách cyklem po právu označit. Jednotlivé skladby na sebe sice nenavazují tak 

úzce jako třeba v sonátovém cyklu, ale přesto mají motivickou a formální spojitost 

(všechny jsou ve formě ABA). Všechny mají improvizační charakter, i když obsahově jsou 

spíše závažné. 

6.4.1 Andante 

 První ze čtyř skladeb cyklu začíná velmi prostě. Improvizačně a nenásilně nám 

předkládá hlavní téma. Ovšem je to vůbec hlavní téma? Spíše toto téma nazvěme 

ústředním, jelikož žádné čistě vedlejší už se ve skladbě nevyskytuje. Všechny další motivy 

vycházejí z ústředního tématu. To je ale natolik dobře napsané, že jej Janáček mohl takto 

použít pro všechny náladové změny a pokaždé zní přesvědčivě. 

                                                 
67 JANÁČEK, Leoš. Po zarostlém chodníčku: Sýček neodletěl! . Praha: Hudební matice, 1942. 
68 JANÁČEK, Leoš. V Mlhách: Presto. Praha: Hudební Matice, 1938. 
69 JANÁČEK, Leoš. V Mlhách: Andantino. Praha: Hudební Matice, 1938. 
70 Premiéra se konala až v roce 1913 v Kroměříži.  
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 Ačkoliv je v předznamenání skladby 5b, což by ukazovalo na tóninu Des dur, 

skladba má mollový charakter. V tématu totiž Janáček používá fes namísto f, čímž mění 

jeho tónorod z dur na moll.  

 Ve skladbě kupodivu nenajdeme žádnou sčasovku. Úsečnost a vzrušení jí ale 

v některých částech přesto nechybí. Dalo by se říci, že sčasovka je částečně nahrazena 

běhy, které zároveň spojují jednotlivé části skladby: 

72 

 Při interpretaci je třeba velice opatrně zacházet s pedálem, zvláště ve středním díle. 

Tóny v levé ruce by měly vyznít jako portamenta, do kterých vpadá melodie v pravé. 

Užijeme-li zde nadmíru pedálu, posluchač uslyší jen shluk neurčitých tónů, navíc ve vyšší 

dynamice, a nesetkáme se s úspěchem. Více pedálu můžeme vzít v bězích, chceme-li 

docílit impresionističtějšího zvuku 73, ale v posledním běhu v závěrečné kódě už opět 

musíme být opatrní, jinak se nám nepodaří udržet dynamiku v předepsaném pp.     

 Skladbu je třeba hrát s tahem a někdy se nebránit ani rubatu, které přidá na 

naléhavosti, jak je názorně vidět hned na první stránce. Tento úsek je navíc zajímavý i díky 

klesajícímu basu, který je třeba hrát nezměkčeně, a závěrečnému fes, které nesmíme 

                                                 
71 JANÁČEK, Leoš. V Mlhách: Andante. Praha: Hudební Matice, 1938. 
72 JANÁČEK, Leoš. V Mlhách: Andante. Praha: Hudební Matice, 1938. 
73 Zde si výjimečně můžeme dovolit vnést do Janáčkových skladeb trochu impresionismu, neboť je více než 
pravděpodobné, že cyklus V Mlhách je inspirován skladbami Odrazy ve vodě a Dětský koutek od Claude 
Debussyho,  
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prodloužit. Je to opravdu výkřik, po kterém zůstává znít pouze jakási ozvěna v podobě 

prodlevy na tónu des. 

74 

 Jan Jiraský hraje skladbu velice pravdivě, drží se zápisu a skladba mu plyne tak, jak 

má. Závěrečnou kódu má barevně velice hezky promyšlenou. Jediná věc, která znalého 

posluchače může trochu zarazit, je prodlužování osminek na konci tématu ve střední části. 

Ostře hrané téma má v tomto případě i ostře, úsečně končit a prodloužení nám naopak 

konec fráze nevhodně zjemní. 

75 

 Rudolf Firkušný, jako ostatně většinu skladeb, hraje Andante rychlejším tempem, 

které sice přidá na celkové souvislosti, ale k teskné náladě, do které je skladba většinu času 

ponořena, se tento spěch příliš nehodí. Naproti tomu Jaroslava Vernerová Pěchočová volí 

na začátku tempo zase možná až moc rozvláčné. Její pianistické schopnosti jsou ale natolik 

kvalitní, že v jejím podání dílo přesto neztrácí potřebný tah, což se zdaleka každému 

nemusí povést. Pomalejší tempo v krajních částech má jistou výhodu v ostřejším kontrastu 

s částí střední.     

6.4.2 Molto adagio 

 Molto adagio je nejzávažnější, nejchmurnější skladbou cyklu. Melodie ústředního 

tématu je plná chromatiky a rozdělená pauzami, jako by autor už nenacházel dechu na 

                                                 
74 JANÁČEK, Leoš. V Mlhách: Andante. Praha: Hudební Matice, 1938. 
75 JANÁČEK, Leoš. V Mlhách: Andante. Praha: Hudební Matice, 1938. 
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celou frázi. Ve skladbě se objevují tři tempa – Adagio, Presto a Grave, které je duševním 

vyvrcholením skladby, kde Janáček klesá pod tíhou života.  

Celé dílo tóninově navazuje na Andante a je opět monotematické. Ač by se na první 

pohled zdálo, že se ve skladbě střídají dva prvky, ve skutečnosti se jedná stále o jeden. 

Jednou je přednesen ve své plné verzi v harmoniové sazbě v Adagiu a podruhé o tercii 

výše lehce v ppp v Prestu. Zde jde především o barvu tónu. Část Grave potom motivicky 

čerpá z obou částí. 

  76 

Při interpretaci je nutno skladbu opravdu prožít, vcítit se do pocitu skladatele. 

Těžko tedy přesněji hráči určit, jak má skladbu hrát. Uveďme proto jen pár obecných 

drobností. Pomlky zde mají velice opět důležitou funkci, neboť jsou to právě ony, kdo 

vnášejí do skladby trhanost a s tím spojenou nejistotu a tíseň. Opravdu si představme, jako 

bychom se v nich vždy museli nadechnout. Nezapomeňme přitom na pomlku, kterou 

skladba začíná. Tuto skutečnost nerespektují při hře ani Jan Jiraský, ani Rudolf Firkušný a 

ani Josef Páleníček, čímž možná nepopírají zápis (jsou v něm sice pauzy, ale zároveň 

označení pedálu!), ale Janáčkovo smýšlení nejspíše ano. Dále je potřeba si všimnout 

skrytých melodií, hlavně v Adagiu a v Grave, jako např.: 

 77 

 Nelehkou úlohou jsou i již zmíněná tři tempa, jelikož změna přichází vždy bez 

předchozího upozornění či přípravy. 

                                                 
76 JANÁČEK, Leoš. V Mlhách: Presto. Praha: Hudební Matice, 1938. 
77 JANÁČEK, Leoš. V Mlhách: Presto. Praha: Hudební Matice, 1938. 
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 Velice zajímavě hraje Molto Adagio Josef Páleníček, který si s jednotlivými 

motivky doslova pohrává a každý hraje nepatrně jinak, což nám evokuje myšlenku na 

rozhovor dvou duševních složek rozpolceného člověka. Ale i Jaroslava Vernerová 

Pěchočová velice dobře pochopila Janáčkovo sdělení, které vložil do skladby. Adagio hraje 

se správným dodržením pauz a pohroužena do sebe, Grave opravdu s těžkým srdcem a 

kontrastně k tomu cimbálovým zvukem části v Prestu (na mysli nemáme ony tři 

impresionistické takty v ppp, ale část s rubatem, vedoucí z pp do f.)  

6.4.3 Andantino 

Andatino je klidnější skladba, přičemž ústřední téma ve svém úvodním provedení 

v Ges dur působí doslova písňovým charakterem. Téma využívá tóny tónického 

kvintakordu a, i když je skladba psána ve 4/4 taktu, posluchač slyší spíše 2/4, přičemž 

jeden takt považuje za jednu dobu. (Každé kolečko na obrázku nám znázorňuje jeden takt.) 

78 

Další vývoj skladby spočívá opět v motivické práci s ústředním tématem, dochází 

ke zkracování, zhuštění a také naopak k rozvíjení a rozšiřování. Díl označený Poco mosso 

a začínající v h moll pak pracuje především se sčasovkou a právě v něm skladba nachází 

svůj vrchol. V některých vydáních se objevuje repetice části Poco mosso, avšak 

v Janáčkově autentickém zápisu není a je to tak správně. Nemělo by smysl znovu „vířit už 

jednou uklidněné vody“.   

První interpretační problém skladby se nachází hned na začátku v tématu. Téma je 

totiž vystavěno na akordických tónech, což automaticky navozuje dojem menší závažnosti. 

Může tak dojít k mínění, že se jedná pouze o rozložený akord a nikoliv o téma, natož o 

téma hlavní. Je mu proto třeba věnovat extrémní pozornost. Z technického hlediska nás ale 

nic těžkého nepřekvapí, snad až na nutnost vyřešení problému s prodlevami na konci části 

Poco mosso. Podíváme-li se na notový zápis, je nám jasné, že bez použití prostředního 

pedálu není možné zápis přesně dodržet. Je jen jedna možnost, jak docílit toho, abychom 

dodrželi jak prodlevy, tak předepsané pauzy, a ta je popsaná již výše na straně 25.  
                                                 
78 JANÁČEK, Leoš. V Mlhách: Andantino. Praha: Hudební Matice, 1938. 
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Skladba by měla jemně plynout. Kromě pár řádků, kdy se Janáček „rozohní“, se v 

ní žádné velké drama nekoná. Josef Páleníček napříč tomu poměrně dosti tempem hýbe, 

což nepůsobí tolik klidných dojmem. Rudolf Firkušný naopak hraje skladbu „rovně“, 

s neustálým tahem vpřed a přitom bez přílišného dramatu, což působí mnohem přirozeněji.  

6.4.4 Presto 

 Nejtěžší a také nejdelší skladba cyklu má sice na začátku napsáno Presto, ale rychle 

jako „presto“ nezní. Části v Prestu mají silně improvizační charakter a navíc se často 

střídají s částmi v tempu pomalejším, jako je Meno mosso či Andante. Předznamenáním 

vyjadřuje Janáček spojitost s první a druhou skladbou cyklu, avšak ústřední téma vede do 

as moll.  

 Velmi zajímavým prvkem je práce s motivem, která následuje ihned po uvedení 

jeho základního tvaru. Z interpretačního hlediska je nelehkým úkolem. Čtyřtónový 

motivek, který je neustále „rozbíjen“ sčasovkou, putuje do nejrůznějších tónových terénů, 

takže pamětně je tato část velice obtížná. Málokdo má při hře jistotu, že opravdu hraje to, 

co má. Navíc je třeba zdůraznit, že začíná již před taktovou čárou, tedy v běžné praxi na 

lehké době předtaktí. Tím, podobně jako v Adagiu, kde byl motivek pro změnu o 

šestnáctinu zpožděn (začínal pomlkou), navozuje pocit neklidu.  

Velice důležitá je precizní práce s pedálem, kterou perfektně zvládá Josef 

Páleníček. Sčasovka je tvořena ze dvou od sebe poměrně vzdálených tónů, takže pro 

většinu klavíristů není možné její dva tóny svázat. Proto na moment svázání je nutno 

použít pedál, ovšem jen tak, aby nestihl rozmazat melodii v pravé ruce. Jak vidíme 

v zápisu pedálu v notách, Janáček s tímto řešením počítal. 

 

 Rudolf Firkušný používá pedálu více, což není na škodu, ale mění to částečně 

původní charakter. Naproti tomu Jaroslava Vernerová Pěchočová s pedálem šetří, volí i 
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rychlejší tempo a její hra dokonale navodí atmosféru Janáčkova rodného kraje s jeho 

zkratkovitostí v řeči.   

 Druhá část skladby Andante s cimbálovým charakterem je opětovně motivicky 

spřízněná s částí první, tentokrát však doprovázena dvoutónovým doprovodem v triolách. 

Melodie je občas přerušena 1/8 taktem, který, zahrajeme-li ho správně, nám nenaruší puls, 

ale pouze zvýší napětí. Puls je v této části nejdůležitějším prvkem, proto si dejme pozor, ať 

naši pozornost příliš neupoutají drobné skupinky not, které mají pouze dotvořit atmosféru.  

 

 Upozorněme na možnost hry trylku, který se objevuje zhruba v polovině skladby 

před opětovným návratem hlavního tématu a následnou částí Adagio poco rubato. Podobný 

případ jsme popisovali už ve skladbě s názvem Lístek odvanutý. Je tedy taktéž možné jej 

hrát jak pravou tak levou rukou nebo jej dokonce rozložit do obou rukou. Docílíme tak 

spíše cimbálového zvuku.  

 Část Adagio poco rubato nám svojí syrovostí zvuku připomene Modesta 

Mussorgského. Každý tón je sám od sebe soběstačný a musí nám být předkládán ve svém 

realistickém znění. Takto bez obalu Adagio hraje Rudolf Firkušný, i když s menší účastí 

pedálu by docílil ještě ostřejšího zvuku. Část vrcholí „houkáním sýčka“, jak jsme se již 

výše zmínili.  

 Na závěr skladby se znovu opakuje Andante. Pro tentokrát je lepší zvolit vyšší 

dynamiku. Celou skladbu (a zároveň i celý cyklus) nakonec uzavírá opětovné uvedení 

ústředního motivu. Je vhodné jej zahrát silněji a co nejvýrazněji.  

6.5 Vzpomínka   

 Vzpomínka je Janáčkovou poslední skladbou pro sólový klavír. Napsána byla až 16 

let po dokončení cyklu V mlhách v roce 1928 a je jakýmsi kratičkým shrnutím všech 

mistrových klavírních skladeb. Je věnována slovinskému skladateli Miloji Milojevičovi, 

který byl ve své době velkým nadšencem českého hudebního života.  
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 Skladba je opravdu krátká, čítá všehovšudy jen dvacet taktů. Je monotematická a 

vzhledem k rozmanitému přenášení motivu do nových tónových terénů, především 

modálních (poprvé se motiv objevuje v lydické tónině od a), Janáček nepředepisuje žádné 

předznamenání. 79 Co se týče stylizace, již tradičně se v ní objevuje melodie – figura – 

prodleva.  

 Při interpretaci dbejme na dobrou pedalizaci, která není ve skladbě nijak vypsána, 

aby nám nevznikly nechtěné souzvuky a ve vrcholení ve f neurčitý hluk. Nezapomeňme 

také na fakt, že skladba má být vzpomínkou na celý život, a není proto vhodné zvolit příliš 

rychlé tempo a tím ji ještě více zkrátit. Rudolf Firkušný se dostává na pouhých 55s, což 

působí na charakter skladby příliš rychle. Jan Jiraský hraje Vzpomínku sice jen o 10s déle, 

ale i to stačí, aby nabrala klidnější nádech.  

7 Závěry pro hudebn ě výchovnou praxi 

 Leoš Janáček byl sám dobrým pianistou, a tudíž nejspíše často nepřemýšlel nad 

možností, že by jeho skladby někdy hráli děti a studenti. Nejsou pro ně vhodné jak 

z technického hlediska, tak z psychologického. 

 Co se týče techniky, skladby vypadají na první pohled leckdy poměrně prostě a 

lehce, ale téměř v každé najdeme nějaký obtížný prvek, který studentovi často znemožní 

její celé nastudování. Skladby používají vícehlasou sazbu, předpokládají tedy znalost hráče 

v oblasti polyfonie. Doprovody v levé ruce a sčasovky zřídkakdy jdou dobře „do ruky“, 

nehrají se z pianistického hlediska snadno a je potřeba si dát velký pozor na uvolněnost 

hracího aparátu. Minimálně vyžadují větší ruku.  

 Studující pianista by měl během poznávání hudby nejprve prostudovat skladby 

klasického repertoáru, projít si jejich technické i výrazové problémy, pochopit je a utvořit 

si na ně vlastní názor. Teprve potom se může odvážit jít za hranice tradice. Janáček totiž 

nepoužívá tradiční klavírní úhoz, jak už bylo výše zmíněno, tradiční použití pedálu, práci 

s melodií ani rytmus, a proto je velice těžké jeho skladby správně pochopit. K tomu může 

dojít jen u již vyspělejšího pianisty s větším rozhledem, který spíše pronikne do jejich 

hloubky a do Janáčkova smýšlení. Takoví pianisté pak mají větší šanci vystihnout ve 

skladbách to, co je důležité.  

                                                 
79 V monotematičnosti můžeme pozorovat návaznost na cyklus V mlhách a v polymodalitě návaznost na 
cyklus Po zarostlém chodníčku.  



56 
 

Jelikož jsou skladby psychicky náročnější a navíc je Janáčkova hudební mluva 

naprosto odlišná od jiných autorů (všech dob!), je třeba z pedagogického hlediska velmi 

pečlivě rozmýšlet o tom, zda je žák již schopen pustit se do jejich studia či zda takového 

velkého úkolu bude vůbec někdy schopen. Uvědomme si, že Janáčkova hudba nemusí být 

pro všechny pochopitelná a bez jejího pochopení nemá žádný smysl ji hrát. 

 Přes všechny tyto překážky by se studenti měli s Janáčkem seznámit, pokud ne 

přímo studiem jeho skladeb, tak alespoň pomocí nahrávek na audio nosičích. Patří ke 

špičce světových hudebních skladatelů a může nám přinést mnoho inspirace, obohacení a 

vnést do našeho hudebního smýšlení nový náhled. A kdo ví, možná že právě ten student, u 

kterého bychom to nejméně předpokládali, si ho nakonec oblíbí, nalezne v něm sebe sama 

a přijde na jeho hudební krásu a genialitu. Neupírejme tedy nikomu tuto šanci.  
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