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Abstrakt — ¢esky

Nabozenstvi v dile Ericha Fromma

Erich Fromm (1900-1980), neomarxisticky filosof, se zabyval pfedev§im
hodnocenim stavu ,,nemocné zapadni spolecnosti“. Nakolik za touto nemoci stoji
proména nabozenskych ndzort lidi, kteti ptestali véfit v Boha, nasledné i v rozum, a
poté zacali véfit v, konzumni spolecnost“? To jsou otazka, kterou si Fromm jisté
kladl. Jeho nazory na nabozenstvi, vyjadiené v jeho spisech, dosud nebyli
komplexné vysvétleny. Pfitom nabozZenstvi ho vyrazné ovlivnilo v jeho mladi. Jeho
otec byl rabinem a Fromm sam se v mladi intenzivné vénoval studiu Zidovstvi.
Postupné sice piesel pod vlivem psychoanalyzy a marxismu k ateismu, navzdory
této skutecnosti se nabozenstvi neocitlo mimo jeho zorné pole. V jeho dilech
najdeme mnoho odkazli na naboZenstvi, coz doklada, Ze z4jem o to, jak ndboZenstvi
ovliviiuje nase Zivoty. Nabozenstvi bylo jednim z hlavnich témat, kterym se Erich

Fromm zabyval.

Cilem préace je osvétlit Frommuv vztah k velkym svétovym nabozenskym naukdm
(ktestanstvi, judaismus, islam, buddhismus, hinduismus) 1 k ndbozZenstvi jako
fenoménu obecné&. Prace se bude zabyvat mimo jiné vlivem marxismu a

psychoanalyzy na formovani Frommovych nazora.



Abstrakt - anglicky

Religion in the work of Erich Fromm

Erich Fromm (1900-1980), neo-Marxist philosopher, is evaluating "sick western
society.” How much for this disease is changing religious views of people who
stopped believing in God, then in the mind, and then began to believe in the
"consumer society"? That's a question that certainly put Fromm. His views on
religion, expressed in his writings, yet not completely arranged. However, religion
it greatly influenced in his youth. His father was a rabbi and Fromm himself in his
youth intensively studied Judaism. He gradually moved Fromm under the influence
of psychoanalysis and Marxism to atheism. Despite this religion not left out of his
interest. In his works we find many references to religion, showing that he was
interested in how religion affects our lives. Religion was one of the main topics
which were dealt with Erich Fromm.

The aim is to show Fromm's relation to major world religions (Christianity,
Judaism, Islam, Buddhism, Hinduism) and religion as a phenomenon in general.
The paper will also address the influence of Marxism and psychoanalysis for

Fromm's thinking.
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Uvod — Vymezeni problémi a cile prace

Erich Fromm je znam piedevsim jako psycholog a sociolog. Jeho nazory na
nabozenstvi nejsou v ¢estin¢ dosud ucelené publikovany. Fromm sam nikdy
ucelenou analyzu nabozenstvi nevydal. Napsal sice knihu Psychoanalyza a
nabozenstvi, nicméné v ni je obsazena pouze ¢ast nazord na fenomén ndbozenstvi.
Ptitom nabozenstvi hraje dle Fromma Vv zivoté clovéka velmi vyznamnou roli, da se

dokonce fici, Ze urcuje smér vyvoje jedince i spole¢nosti.

Cilem prace bude piedstavit ucelené Frommovy nazory na ndbozenskou
problematiku. Prvni kapitoly budou vénovany kratkému zivotopisu a prezentaci
nazord na zivot, které Erich Fromm zastaval. Pro pochopeni jeho pojeti fenoménu
nabozenskosti je dilezité znat filosofické a predevsim etické aspekty jeho dila. Ve
vSech ¢astech prace bude zvlastni pozornost vénovana ovlivnéni Frommovych
nazorl marxismem a psychoanalyzou. Marxismus a psychoanalyza ve velké mite

utvafely Frommovy nazory, nabozenska stanoviska nevyjimaje.

2%

Samotné t¢ziste studie se bude skladat ze tii ¢asti. V prvni se budeme
zabyvat analyzou nazorti na nabozenstvi obecné. Ve druhé nabozenskymi pojmy. A
ve tieti, nejobsahlejsi ¢asti, se zaméfime na velka svétova nabozenstvi a jejich

dgjiny.

V kapitole nesouci ndzev Predmét a podstata nabozenstvi, vymezime
Frommovo pojeti religiozity. Zjistime, jak naboZenstvi definuje a jaky ma dle ného
pro ¢lovéka vyznam. Tato ¢ast je nezbytnou zakladnou, bez které neni mozné
analyzovat Frommovy nazory na konkrétni fenomény a jednotliva naboZenska
vyznani. V dalSich dvou ¢astech prace bude na myslenky nastinéné v prvni ¢asti

zhusta odkazovano.

Druhé ¢ast prace pojmenovana Analyza nabozZenskych pojmii, ma za tkol
osvétlit Frommova stanoviska a ptistupy k pojmim, které jsou s ndbozenstvim

bezprostifedné spjaté. Treti Cast prace se bude zabyvat jednotlivymi nabozenstvimi.

Jedna se 0 hlavni ¢ast prace, jejimZ ukolem je osvétlit Frommovy ndzory na



jednotliva vyznani. Posledni kapitola se bude jmenovat nabozenstvi v postmoderni
spolecnosti. Erich Fromm vénoval celé své dilo snaze o zlepSeni lidstva. V této
posledni kapitole se podivame, nakolik tomuto zlepseni brani dneSni ndbozenské

nazory vétSiny populace.

Samotny zavér si klade za ukol dotdzat se, nakolik se podaftilo splnit
puvodni cil prace. Zhostime se také nelehkého ukolu rozhodnout, zda byl Fromm ve

svych tvahach blize teistickému nebo neteistickému typu nabozenstvi.

1. Zivotopis

Pied samotnym postojem Ericha Fromma K religiozité je tfeba nastinit zakladni
ideje a mezniky jeho celozivotniho dila. Erich Fromm se narodil do Zidovské rodiny
roku 1900 ve Frankfurtu nad Mohanem. Jeho otec byl obchodnik vinem, ktery se
hojné angaZoval v Zivoté mistni Zidovské obce. Jeho matka byla také zidovka,
pochézela z rabinské rodiny. Fromm nemél z psychologického hlediska idealni
détstvi, jeho otec ho piili§ rozmazloval a jeho matka z ného chtéla mit klaviristu.
Silna vazba otce na jediného syna a snaha matky uzurpovat si Zivot mladého Ericha
pro sebe méli za nasledek, Ze rodi¢e nepovolili svému ditéti jit studovat Talmud na
vychod do Litvy, jak si on sdm ptal. Fromm si odmali¢ka zamiloval zidovské zvyky
a s nimi souvisejici Zivotni praxi. Chtél studovat Talmud a posléze se stat rabinem.
Ze spist Starého zékona si nejvice oblibil prorocké spisy. Citil, Ze skute¢né hodnoty
nelze jen kédzat, musi se podle nich Zit, tak jak to ¢inili prave bibli¢ti proroci.

V puberté a v mladi stravil mnoho let studiem Talmudu. Zpocatku ho u¢ili jeho
ptibuzni, pozdéji se ve Frankfurtu ucil u vyznamnych Zidovskych myslitelt Antona
Nobela, Hermanna Cohena a Salmana Barucha Rabinkowa. Setkal se také s fadou
vyznamnych osobnosti zidovské kultury, za vSechny postaci jméno filosofa dialogu

Franze Rosenzweiga. VSichni jeho ucitelé byli pfedstavitelé humanistického a



liberalngjsiho proudu v zidovstvi. Stali pevné v tradici judaismu, ale zaroven se

nebranili pfijmout spoletenské a myslenkové vyzvy moderni doby.!

Kdyz vyslo najevo, ze z mladého Fromma nemiize byt rabin, nastoupil po
kratké anabazi na pravech ke studiu spolecenskych véd. Zvlasté ho zaujala
sociologie, kterou studoval u Alfreda Webera. V roce 1924 se poprvé setkava
Intelektualni vlivy plsobici na mladého Fromma — studium spolecenskych véd,
uceni se Talmudu od ucitelti zdiraznujicich lidskou autonomii a setkani
s psychoanalyzou, mély za nasledek opusténi pozic ortodoxniho Zidovstvi. Jeho
hlavni zajem se obraci k psychoanalyze, jiz studoval ve Frankfurtu a v Berling, kde

. , “ .. , . Ve - . 2
si také oteviel svoji prvni praxi a zivil se jako terapeut.

Kromé psychoanalyzy se Fromm nadale zabyval studiem sociologie.
Vyznamnym milnikem v tomto sméru je setkani se s predstaviteli Institutu pro
socialni vyzkum, tzv. Frankfurtské skoly. V letech 1930 az 1938 byl dokonce
¢lenem institutu. Neortodoxn¢ interpretované Marxovy socialistické (ne vSak
komunistické) myslenky se staly spolecné s psychoanalyzou pateti celého
Frommova dila. Z nabozenstvi se Fromm ke konci 20. let za¢ina ob$irngji zabyvat
buddhismem. Ten se pro ného stane natolik vyznamnym, Ze az do konce zivota

nepiestane kazdy den praktikovat meditacni cviceni.

V roce 1933 je Erich Fromm nucen emigrovat do USA, protoze v Némecku
se moci chopili nacisté. V New Yorku dale pokracuje jako psychoanalytik a
pozvolna rozviji svoji socialné — psychologickou teorii. Rozhodné se tou dobou
nevyskytuje v zadném myslenkovém vakuu, udrzuje dobré vztahy s vyznamnymi

psychology Harrym Stackem Sullivanem a Karen Horneyovou.®

V roce 1949 se kvuli dlouhotrvajici nemoci své druhé zeny presté¢hovali
Frommovi do Mexika. Pani Frommova nakonec, i pies 1éCivé ucinky mistnich

termalnich prament, nemoci podlehla. Fromm se vSak rozhodl v Mexiku zistat.

! FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: NLN, 1994, s. 13-36.
? Tamtés. s. 37-44

® Tamtés. s. 54-56
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V Mexico City zalozil psychoanalyticky institut, jehoz existence trva dodnes. Ve
Stfedni Americe Erich Fromm stravil pies 25 let, a pravé zde napsal velkou cast
svého dila.* Erich Fromm se také siln& angazoval politicky, zajimal se piedev§im 0
americkou politickou scénu. Neustale vyzyval mocnosti k jadernému odzbrojeni a

ke konci valky ve Vietnamu.

Pracovni a osobni vytizenost si nakonec vybraly svou dan v podob¢
srde¢niho infarktu. Po ném se Fromm piestéhoval do Svycarska, kde také roku 1980
na dalsi z fady srdecnich selhani umira. 4 roky ptfed smrti vydava jedno ze svych

nejpopularngjsich d&l Mit nebo byt.”

2. Frommovo pojeti ¢lovéka

Vétsinu svého zivota vénoval Erich Fromm snaze o syntézu marxismu a
psychoanalyzy. Z tohoto usili vzesel specificky Frommuv humanismus, opirajici se
0 prvky dvou na prvni pohled nesouvisejicich systémt. Co maji marxismus a

psychoanalyza spolecného? Pro¢ se Fromm snazil o jejich syntézu?

Piedné je tfeba fici, Ze obéma naukam jde o osvobozeni ¢loveéka z otroctvi.
V piipadé marxismu o osvobozeni od svévole vyssi ekonomické autority
(spolecenské osvobozeni). Cilem pSychoanalyzy je uvédomeni si a posléze
osvobozeni se od nevédomych psychologickych procest (psychologické
osvobozeni). Pravé osvobozeni a svoboda se stdva jednim z stfednich motivil fady

Frommovych d€l (nejznamé;jsi z nich je Strach ze svobody).® Marxismus se

4 FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: NLN, 1994, s. 97-98.
® Tamtéz. s. 111-113,117

® SOUDKOVA, Miluge. Vyznamné postavy americké psychologie. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2009,
s. 52.

11



zamétuje na vngjsi svobodu, psychoanalyza naopak na svobodu vnitini. Fromm si

uvédomoval, ze nezbytnou podminkou radostného a naplnéného zivota je oboji.

Touha po svobodé byla ve Frommovi zazehnuta v mladi pravdépodobné
diky svobodomyslnému prostiedi Frankfurtské zidovské obce. Téma lidské svobody
a nezavislosti se ve Starém zakon¢ a zidovské tradici vyskytuje velmi ¢asto. Sam
Fromm chépal stézejni udalosti zidovské historie (vyhnani z rje, nalezeni zemé
zaslibené Abrahamem, vysvobozeni z Egypta atd.) jako kroky vedouci k lidské

autonomii.

Svobodu nechapal Fromm pouze negativné, jako osvobozeni, svobodu od
néceho, ale také pozitivné, jako svobodu k nééemu. Svoboda je nezbytnou
podminkou duchovniho rastu a schopnosti milovat. Fromm se shoduje se Spinozou
v tom, Ze svoboda je poznanou nutnosti. Nezbytnou podminkou dosazeni svobody
je schopnost rozpoznat nasledky lidskych zivotnich krok, tato schopnost rozpoznat

,»hutné je dle Fromma totozna s zivotni moudrosti.

Cilem Zivota je tvoteni zralého charakteru a rozvoj vlastnich sil. Cilem
veskerého konani musi byt ¢lovek; Fromm spolu s Kantem tvrdi, ze ¢lovéka nikdy
nelze redukovat na pouhy prostiedek. Motorem lidského rozvoje a ristu je, vSem
lidem vrozen4, existencidlni uzkost. Ta je vyvolana uvédoménim si rozpor
vlastniho byti, smrtelnosti a odloucenosti od ptirody (¢loveék uz neni fizen pouze
pudy).” Zde se Fromm pfiblizuje existencialistickym my3lenkam. Zazitek
odloucenosti I1ze prekonat n€kolika zpiisoby. Dnes nejobvyklejsim zplisobem feseni
je sdileni konformity s vét§inovym davem. Nejuplnéj$i znovunalezeni jednoty a
harmonie Ize viak nalézt laskou. V lasce, ktera radgji dava, nez prijima.® Lasku
Fromm definuje: ,, Laska je produktivni formou vztahu k jinym a k sobé samému.
Znamend cit odpovédnosti, péci, ictu, porozumeni a prani, aby druhy clovek mohl

rust a rozvijet se. Je vyrazem intimniho vztahu mezi dvéma lidmi, za predpokladu,

7 SOUDKOVA, Miluge. Vyznamné postavy americké psychologie. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2009,
str. 50

8 FROMM, Erich. Uméni milovat, Praha: CESKY KLUB, 2010, s. 15-30
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Ze osobnost obou ziistane nedotcena. “® Hlavnim rysem lasky schopné osoby je tedy
jeji aktivitni charakter. Fromm tento typ charakteru nazyva produktivnim

charakterem.

Rozvoj lidstvi a schopnosti lasky vsak nesméji byt nafizeny autoritativné
zvenci, ale naopak musi vychazet z lidského nitra. To je také hlavni diivod, proc se
Fromm v dospélosti vzdal zidovské viry. Citil se byt svazan ortodoxnimi
zidovskymi predpisy, a tak se formalni viry v boha vzdal. Fromm sam tuto udalost
chapal jako dalsi krok k osobni nezavislosti. Tato nezavislost v§ak nesmi prejit
V narcistické sebezboz§téni. K tomu, aby se mohl tento aktivni charakter lasky
rozvijet, je tfeba, aby v sob¢ ¢lovék nosil néco vétsiho, nez je on sdm. Toto ,,vetsi*

je shodné s humanistickou ndbozenskou zkusenosti.

Nejvyssim a nejobtiznéjsim tkolem lidstva, je naucit se zralé lasce a ziskat
nezévislost.”® podminky vedouci k tomuto cili jsou dobré, a vie co nas od tohoto
cile odvraci je zlé. Z této perspektivy Fromm nahlizi také na vSechny filosofické a
nabozenské systémy. Posuzuje je podle toho, jak dalece vedou k rozvoji toho

nejlepsiho v ¢lovéku.

° FROMM Erich, Clovék a psychoanalyza str. 90.
9 FROMM, Erich. Mytus, sen a ritudl. Praha: AURORA, 1999, s. 37
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3. Predmét a podstata naboZenstvi

Jestlize chceme porozumét Frommove analyze nabozenstvi, musime
nejprve veédet, jak on sam nabozenstvi definuje. ,, Nabozenstvi je jakykoli system
mysleni a jednani, sdileny nejakou skupinou, systéemem, ktery dava jedinci
orientacni ramec a objekt uctivani.“** E. Fromm pojima nabozenstvi velmi Siroce,
dokonce z povahy definice vyplyva, ze Zadny ¢loveék nemuize Zit bez naboZenstvi.
Kazdy potiebuje néjaké hodnoty, které cti a kterym véfti, tudiz kazdy z nas vyznava
urcité ndbozenstvi.

Fromm pise: ,, Clovék se nemiize svobodné rozhodnout, zdar chce mit idedly,
nebo ne, ale md svobodnou volbu mezi riznymi idedly. “** Nabozensky idedl je cil,
za nimz ¢lovek jde. Je svétlem lidského byti, predmétem, ke kterému se ¢lovek
muze cele upnout. Tento cil pozveda ¢lovéka nad jeho izolovanou existenci, nad
vSechny pochybnosti a nejistoty a dava jeho zivotu smysl. Vyznavanim idealu

v v v voo. . , , v .1
&lovek prekrauje hranice své vlastni sebestiednosti.™

Zajimavosti Frommovy definice nabozenstvi je diraz na spole¢enskou
povahu nabozZenstvi. V§imnéme si obratu ,,sdileny n&jakou skupinou®. O jednotlivci
mluvi pouze jako o piijemci orientacniho rdmce, nikoli jako o tviirci ndboZenstvi
samotného. Kdyz se stava nabozenstvi ptisné individualni zalezitosti, jedna-li se o
soukromou formu religiozity, pak nejde o nic jiného neZ o neurézu. Jelikoz
neexistuje nic jako ,,individualni lidska existence sama o sob¢&*, nemiize existovat
ani ,,soukromé nabozenstvi samo pro sebe“. Pro Fromma je tedy nabozenstvi
podminéno predevsim spole€nosti a biologickou podstatou ¢lovéka; nema sviyj

zdroj v individuu. ,, Nase vedomi odrazi prevdzné nasi spolecnost a kulturu, zatimco

1 FROMM, Erich. Psychoanalyza a ndboZenstvi. Praha: AURORA, 2003, s. 31

12 FROMM, Erich. Psychoanalyza a ndboZenstvi. Praha: AURORA, 2003, s. 34

3 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity. Praha: AURORA, 2007, s. 233. Pozn. Praveé boj
s narcismem je pro Fromma a psychoanalyzu obecné jednim z Ustfednich Zivotnich ukoll ¢lovéka.
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nase podvedomi odrazi v kazdém univerzalniho cloveka.  Tato myslenka
koresponduje zaprvé s Marxovou tezi o podminénosti individualniho zivota
spolecenskymi podminkami. Na druhou stranu v duchu psychoanalytické tradice

neopomiji pudovou, vrozenou stranku ¢loveka.

Zminovany marxismus se ve Frommovych nazorech na nabozenstvi a
pfedevsim na jeho dé€jiny bohaté promitl. Inspiraci mu byl naptiklad pii objasnéni
pojmu boha. Od Marxe ptevzal také teorii o vzniku prvotniho nabozenstvi. Prvotni
nabozenstvi je podle Marxe vyrazem bezmocnosti prvobytného ¢lovéka. Tuto
bezmoc tesi navratem k ptirodé, zhotovuje si zviteci masky a uctiva posvatna
bozstva, kterd maji zvifeci podobu. Pro Marxe je ndboZenstvi vyrazem lidské bidy a
soucasn¢ protestem proti této bidé. Marxova kritika ndbozenstvi je ve své podstaté
zameétena na kritiku slzavého udoli, jez nabozensky cit v ¢loveéku vyvolava.

,, Odstranéni nabozenstvi jako ilusorniho stésti lidu je pozadavkem jeho skutecného
stesti. “** Clovék ma odhodit okovy ndboZenstvi a utrhnout Zivy kvét. Timto kvétem
je myslen naplnény lidsky zivot. Nutnou podminkou k nému jsou spole¢enské

podminky, které umozni v§em lidem zit naplnény zivot.

Fromm vsak na rozdil od Marxe chdpe ndboZenstvi Siteji. Nabozenstvi, a
nemusi jit nutné o teistické nadbozenstvi, je u Fromma orienta¢nim rdmcem,
zékladnim kamenem lidské existence. Naproti tomu Marx ndbozenstvi chape pouze
jako vyraz lidské bidy, nikoli jako fenomén, ktery mtize prispét k nejplnéjsimu
rozvoji lidskych sil. Da se vSak fici, ze oba myslitel¢ se shoduji v tom, jaké
vyznavaji hodnoty. Jde jim o zménu spolecenské struktury, kterd bude vést k vnitini
proméné jednotlivce a k §t'astnéjSimu lidskému Zivotu. Kdybychom pouZili
Frommovu definici ndboZenstvi, dalo by se fici, Ze Fromm 1 Marx, pfedev§im rany
Marx, vyznavaji podobny, humanisticky typ ndbozenstvi. Fromm Marxovo dilo
poklada za jeden z vrcholl nasi kultury, vidi v ném ,,proroka®, ktery ndm ukazuje
cil a smysl lidského Zivota.™ To, Ze se jejich nazory na fenomén nabozenstvi na

v

prvni pohled lisi, je zapfi¢inéno pouze odlisnym chapanim tohoto pojmu.

14 MARX, Karl a Friedrich ENGELS. O historickém materialismu. Praha: Svoboda, 1949, s. 28.
- FROMM, Erich. Umeéni byt. Praha: NaSe vojsko, 1994, s. 13.
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Jestlize jsou marxistické nazory na nadbozenstvi pro Fromma zdrojem urcité
inspirace, pak o psychoanalyze plati toto tvrzeni dvojnasob. S trochou nadsazky by
se dalo fict, Ze Fromm svoje nazory na nabozenstvi na psychoanalyze postavil.

V uvodu knihy Psychoanalyza a nabozenstvi srovnava uceni dvou velkych
osobnosti psychologie, Sigmunda Freuda a C. G. Junga. Fromm sam se stavi jako
Freudiiv obrance. Freud v nabozZenstvi spatiuje nebezpeéi, vidi v ném néco, co brani
cloveéku stat se dospelym. Néabozenstvi udrzuje ¢loveéka ve stadiu ditéte, které boha
potiebuje stejné, jako dité potiebuje svého otce. Navic ndbozenstvi nerozviji rozum
a kritické mysleni, tedy nastroje, které jsou k lidské samostatnosti a sobésta¢nosti

bezpodminecné potiebné.

Fromm s Freudovou kritikou souhlasi, nicméné sam pojima nadbozenstvi
Sifeji, nabozenstvi pro ného neni nutné spojeno S nadptirozenem. Freud podle n¢ho,
podobné jako Marx, podlehl nebezpeéi redukcionismu. Dle Frommovy definice
nabozenstvi 1 Freud v ,,néco* veti. Tim ,,nécim* jsou etické idedly poznéni, bratrské
lasky, zmenSeni utrpeni, nezavislosti a odpovédnosti. Tyto idealy nejsou zavislé na
vife v nadpfirozeno, ale souvisi se schopnosti hledat a nalézat pravdu, coz je také
cilem velkych naboZenskych nauk.'® Tuto schopnost se snazi v ¢loviku vyvolat jak
nabozenstvi, tak psychoanalyza. Je proto zjevné, Ze naboZenstvi a psychoanalyza

pracuji, pii v§i rozli¢nosti, s podobnym typem zkusenosti.

16 FROMM, Erich. Psychoanalyza a ndboZenstvi. Praha: AURORA, 2003, s. 28.
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3.1. Déleni nabozenstvi

Podle schopnosti jednotlivych nabozenskych piesvédceni dovést clovéka

k svobodé, lasce, radosti a pravdé déli Fromm nabozenské systémy na humanistické
a autoritarské. Oba typy nabozenské zkuSenosti existuji napfic teistickymi i
neteistickymi nabozenstvimi. Nejde ani tak o to na jakém myslenkovém a
pojmovém aparatu jsou ¢lanky viry postaveny. Spise je dulezité jaké poselstvi
vyjadiuji a predavaji dale. Oba typy ndboZenstvi, jsou také smiSeny v lidském
podvédomi. Kazda lidska osobnost ma potencial rozvijet humanisticky i

autoritarsky typ nabozenstvi.'’

3.1.1. Autoritarské nabozenstvi

Hlavni ctnosti autoritarského typu nabozenstvi je poslusnost. Autorita si narokuje
lidsky osud v jeho plnosti a ma pravo, aby ji clovék za vSech okolnosti poslouchal.
Hlavni vlastnosti autority je fakt, ze méa nad ¢lovékem plnou moc. Clovék jedna ze
strachu pied trestem, nikoli ve jménu dobra a lasky. Jakékoli neposluSnost je
autoritou tvrde trestana, coZz ma za nasledek potlacovani individualnich ryst
Elovéka. Zivot Eloveka se zakonité musi cele podrobit ,,vy$§imu* a neosobnimu cili,
ktery je mnohdy velmi abstraktni a vzdaleny (napf. posmrtny Zivot, budoucnost
lidstva). Zkratka ¢lovek, ktery védomé ¢i podvédomé, vyznava tento typ

nabozenstvi, nejedna ze své vlastni vile.

Podle ¢elniho piedstavitele psychoanalyzy Sigmunda Freuda je osvobozeni
¢loveéka. Freud vidél tento vnitini, omezujici hlas predevsim v podobé nevédomého
obrazu otce. Fromm jeho pohled rozsifil. Neomezuje se vylu¢né na autoritu otce,

ale zabyva se fenoménem autority v jeho komplexnosti.'®

v FROMM, Erich. Psychoanalyza a ndboZenstvi. Praha: AURORA, 2003, s. 44, 47.

¥ Tamtéy. s. 44-46.
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Autoritu miize predstavovat takika cokoli. Od zjevnych autorit typu pfisného
boha nebo viidce az po skryté¢ formy autority v podobé rodinné tradice, trhu nebo
prosté vnitiniho negativniho poselstvi. Nazyvani zavadného a nesvobodného typu
svédomi autoritafskym uzce souvisi s Frommovou neomarxistickou orientaci.
Autorita dana zvnéjsku je, podobné jako u Marxe a Freuda, chapana jako nejveétsi

prekazka svobody.

3.1.2. Humanistické naboZenstvi

Humanistické nabozenstvi se, na rozdil od autoritaiského, soustiedi kolem ¢lovéka
a jeho sil. Clovék musi rozvijet svoje rozumové schopnosti, aby pochopil sam sebe,
své vztahy k druhym a své postaveni ve Vesmiru. Musi poznat pravdu z hlediska
svych omezeni i svych moznosti. Musi rozvijet svoji schopnost milovat druh¢ i sebe
sama a prozivat solidaritu vSech Zivych bytosti. Musi mit zdsady a pravidla, které

k tomuto cili povedou. NabozZenska zkuSenost v tomto kontextu piedstavuje
prozitek jednoty se V§im. Lidskym cilem je zde dosahnout co nejvétsi sily, ne co

nejvetsi bezmoci; ctnosti je sebeuskute¢néni, nikoli poslusnost.

Prava podstata humanistického naboZenstvi tkvi v lidské potiebé dat svému
zivotu smysl. Nabozenské a koneckoncti i filosofické systémy se snazily a stale
snaZzi nalézt navod, jak dovést sebe k lepSimu, vys$Simu, zdravéjSimu, radostnéjSimu
zpusobu zivota. Takova je jejich funkce a takova je i podstata pravého a ryziho
nabozenstvi.'® Vpravdé nabozensky Elovek se za nic nemodli, nic od boha
neocCekava. Vet vSak v zasady, které humanistické naboZenstvi predstavuje. Vola

v~ v 7 r ’ 2
po uskutednéni bozského v nas samych.”

' FROMM, Erich. Uméni naslouchat. Praha: AURORA, 2000, s. 72.
20 FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: CESKU KLUB, 2010, s. 72.
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4. Analyza naboZenskych pojmi

Nasledujici strany budou vénovany analyze ndbozenskych pojmi. Samotné
oznaceni pojmu za ,,nabozensky* je vSak spiSe ur¢itou pomuickou nez realitou.
Fromm chépal tyto pojmy spiSe jako specifické vyjadreni lidské zkuSenosti.
Oznaceni ,,ndbozensky* v mnoha lidech evokuje predstavu do sebe uzavieného
systému; pouzil jsem ho pouze z diivodu, Ze tyto pojmy jsou s tim, co vétSina z nas

chépe jako nabozenstvi, tésné spjaté.

Fromm se vzdy jako psychoanalytik snazil pfijit na to, jaka zkuSenost se za
doty¢nym nabozenskym pojmem skryva. Dosel k nazoru, Ze za stejnym pojmem
mize byt rizna zkuSenost. Prikladem je jeho zpisob nakladani s pojmem Boha,
n¢kdy ho pouziva s malym pismenem — ,,biih*, né€kdy s velkym pismenem — ,,Bih*
a nékdy dokonce se vSemi pismeny velkymi —,, JEDNO* (dle Fromma se shoduje
s monoteistickym pojmem Boha). Vyznamnou ¢asti kapitoly bude nastinéni

konceptu ,,fenoménu X*, ktery vyborn¢ ilustruje podstatu Frommova mysleni.

4.1. Bih

Nez za¢neme ptimo hovoftit o pojmu Bih, je dobré si vysvétlit, jaké pojeti Boha je
dle Fromma ,,zdravé®. Zdravé je takové pojeti, jeZ nenese autoritaiské tendence a
nikterak nebrani rozvijet clovéku jeho lidstvi. Objeveni ,,Boha* mliZe byt pro
jednoho osvobozujici zkusenosti, zatimco pro dal$iho znamena konec vyvoje

osobnosti.

Biih, ani jiny ndbozensky symbol ¢i termin, v Zddném piipad¢ neni pro
Fromma zarukou moralni struktury ani spravného nabozenstvi. Je to pouze symbol,
ktery nam tik4, jak mame zit — je produktem lidstva. Samotna moralka mize

existovat bez Boha a nabozenské symboliky. Laska, nezavislost, vira a dalsi ctnosti
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nejsou p¥imo vézané na boZi existenci.?! Lidstvo ke své spase nepotiebuje boha,
staci, kdyz se nebude dopoustét modlosluzebnictvi v podobé uctivani predkd,
vidce, ¢i autority trhu. Vyznani konkrétniho ¢lovéka fika pouze to, v jakych
pojmech dand osoba piremysli, netika nic o jeji schopnosti lasky a rastu — o lidském
charakteru.?? N&ktera pojeti bozi existence jsou dokonce v rozporu s laskou a
dal$imi ctnostmi. Fromm odsuzuje autoritaiské pojeti Boha, které zdiiraziuje bozi
svrchovanost nad ¢lovékem a odnima mu svobodu. Kritizuje také vylu¢né pojiméani
boha jako vSe ochranujici matky, které chrani ¢lovéka pted vn€jsim svétem i pred
nim samotnym. Vira v Boha tedy neni nutné zarukou spasy v nabozenském slova

smyslu. U jednoho muze byt k uzitku, zatimco u druhého miize byt prekazkou.

Jaké stanovisko k bozi existenci stanovisko zaujimal sam Fromm? V knize
Budete jako bohové, pise: ,,Domnivam se, Ze pojem boha byl historicky podminénym
vyjdadienim vnitini zkuSenosti. Mohu rozumeét tomu, co Bible nebo vskutku religiozni
lidé mini, kdyz mluvi o bohu, ale nesdilim jejich presvédceni. Domnivam se, Ze
pojem ,,bith“, byl podminén existenci sociopolitické struktury, v niz kmenovy
nacelnici ¢i kralové méli nejvyssi moc. Nejvyssi hodnota byla pojata jako analogon

“?3 Na tomto vyroku lze pozorovat, jak dalece

K nejvyssi moci ve spolecnosti.
Fromm pfijima marxisticky nazor o zavislosti naboZenské a kulturni struktury na
dobovém politickém a ekonomickém pozadi. Pojem ,,Boha‘“ méa tedy zcela jisté své
vlastni d€jiny. Dokonce se da tvrdit, Ze 1 v lidském mySleni dochazi v pribéhu
zivota k ur€ité proméné chapani tohoto pojmu. Stava-li se vira nebo nevira v Boha

dogmatem, pak ¢loveék upada do neaktivni formy Zivota. Tento pfistup vede

k nabozenskym valkam a fundamentalismu.

Fromm sam sviij ndbozensky postoj definuje jako ,,neteistickou mystiku*.
Pojem boha je ,,prstem ukazujicim na mésic.” Tento mésic podle Fromma neni vné

nas, ale je lidskou realitou za hranici slov. To, co se oznacuje, jako specificky

2 FROMM, Erich. Psychoanalyza a ndboZenstvi. Praha: AURORA, 2003, s. 19.
> FROMM, Erich. Budete jako bohové. Praha: NLN, 1993, s. 169.
2 Tamtés. s. 16.
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nabozensky postoj se d4 vyjadfit pouze v basnickych a vizualnich symbolech.?*

Samotny pojem Boha sam sebe piekraduje. %

Prava laska k Bohu, kterd je podstatou vSech velkych ndbozenstvi, nevede
nikdy k uzavienosti do svého vlastniho byti. Nesmi vylucovat lasku k ¢loveku.
Naopak ji musi rozvijet. Miluje-li ¢lovék boha a souc¢asné nema rad lidi, pak 1ze
sam sob¢; jeho laska k bohu je narcismem, ktery promitd do boha. A plati to 1
naopak. Miluje-li ¢lovek lidi, aniz veéti v boha, da se oznacit v pravém slova smyslu

za v&ficiho.?

Pokud ale odstranime pojem ,,Boha‘ — co jesté zbude? Nestane se skute¢nost

ptili§ abstraktni? Na tuto otdzku Fromm odpovida svym konceptem ,,fenoménu X*.

4.2. Fenomén X

Zkusenost piekroceni pojmu Boha nebo jakéhokoliv pojmu vyjadiujiciho hloubku
byti oznac¢uje Fromm jako zkuSenost ,,fenoménu X“. Frommiyv ,,fenomén X se
V knihach pielozenych do Cestiny nevyskytuje Casto, nicméné diky skvelé praci
Milana Machovce je Frommilv ,,fenomén X* znamy 1 v ¢eskych akademickych
kruzich. Machovec mél moznost se s Frommem nékolikrat setkat. Diky tomu je
kompetentni interpretovat ,,fenomén X*, tak aby nedoslo ke zkresleni jeho

puvodniho vyznamu.

Oznaceni ,,fenomén X umoznuje vést smysluplné;si dialog s neteistickymi
nabozenskymi a filosofickymi systémy. Jeho ukolem je prolomit odcizeni mezi

jednotlivymi lidmi nebo mezi jednotlivymi kulturami a naboZenstvimi. Odcizeni

24 FROMM, Erich. Budete jako bohové. Praha: NLN, 1993, s. 169.
2 FROMM, Erich. Mit nebo byt? Praha: Nase vojsko, 1992, s. 40.
% FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: CESKY KLUB, 2010, s. 81.
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mezi jednotlivymi kulturami bylo vytvofeno diky ulpivani na struktufe pojm, které
jsou vsak platné jen pro danou spole¢nost. Fenomén X je na rozdil od béznych
nabozenskych a filosofickych pojmu ptistupny pro vSechny; je univerzalnim
vyjadienim nébozenské zkusSenosti spolecné vSem lidem. Jeho univerzalita je dana

biologickou a psychologickou podstatou ¢loveka.

Zkusenost ,,fenoménu X* je totozna se schopnosti vidét a prozivat zivot jako
problém. Naproti tomu zivot bez zkuSenosti X se vyhyba aktivité a obtizim,
vyzatuje touhu byt milovan, vice nez touhu milovat. Teistickymi pojmy Ize tento
postoj vyjadfit ndsledujicim zpiisobem: Pravy Bih je zZivym Bohem, ktery pobizi
¢loveka k ¢innosti. Naopak btih, ktery je neménny a znamena pro ¢lovéka absolutni
jistotu, je pro Fromma pouze modlou, artefaktem, ktery nemiize ¢lovéku nabidnout

nic jiného nez ,,smrt zaziva‘“.

»Fenomén X nadéle tika, ze lidstvi v nas ma byt vzdy cilem a nikdy
prostfedkem K jinému Gcéelu nez je jeho rozvoj. BéZné zivotni radosti nejsou sami o
sobé& $patné, ale mohou byt nebezpecné v tom, Ze ¢lovek pod jejich vlivem piestane
usilovat o rist lidskosti. Podda-li se clovek zcela této pozivacnosti, stane se
strnulym. Naopak ptijme-li zkuSenost ,,fenoménu X*, bude chépat radosti,

problémy a bolesti druhych jako své vlastni. Stane se solidarnim s celym lidstvem.?’

,Fenomén X* neustale nuti ¢loveka hledat pravdu, nikdy nelze nejhlubsi
pravdu o Zivoté zcela objasnit. Clovék ma hledat, aby nalezl, ale nalézat nema
proto, aby se uspokojil, ale aby opé&t hledal. V tom tkvi také podstata vSech velkych

. . , y “ 12 - 2
nabozenstvi; prava ,,zboznost* spoc¢iva v neustalém hledani pravdy. 8

77 MACHOVEC, Milan. ,,Fenomén X“ u Ericha Fromma. Tvar. 1995, roc. 1995, ¢. 16, s. 21-25.
% Tamté?. s. 27.
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4.3. Svédomi

Fromm rozliSuje dva druhy svédomi, humanistické neboli autonomni a autoritaiské
neboli heteronomni. Autonomni svédomi vychazi z lidského nitra; ¢lovék jedna sam
ze sebe, rozhoduje se dle svych citi a dle svého rozumu. Jednani sméfuje k ristu a
je motivovano laskou k zivotu. Je to typ svédomi, ke kterému odkazovali duchovni
ucitelé i velci myslitelé zapadu jako Freud a Marx. Naproti autonomnimu svédomi
stoji svédomi heteronomni, neboli autoritaiské. Heteronomni svédomi je sice také
zvnitinélé, stejn¢ jako autonomni, nicméné jeho piikazy jsou ve skutecnosti hlasy
pfijaté autority. Touto autoritou mohou byt rodige, stat, nabozenstvi, trh atd. Clovék
fidici se timto typem svédomi posloucha prikazy dané zvnéjsku, bez ohledu na
jejich obsah. Z psychoanalytického hlediska l1ze heteronomni svédomi ptirovnat

k superegu (nadja) a autonomni svédomi k egu (ja). Jako priklad nabozenskych
systémil s autonomnim pojetim svédomi Fromm uvadi mystické proudy

v kiestanstvi, zidovstvi a buddhismu. Naopak heteronomni svédomi je zakladem

. . , , 29
kalvinismu a luteranstvi.

Dale Fromm déli svédomi na otcovské a matetské. Otcovské svédomi ndm
fika, jak mame a nemame jednat. Matetské nam tika, ze at’ jedname jakkoli, jsme
bezpodmine¢né milovani. Konflikt téchto dvou typl svédomi patii k samotné
podstaté lidské existence. V teologii se tento princip promita do pfedstavy Boha,

jako vzdy milujici matky anebo ptisného Boha otce.*

4.4. Vira

Vira neni pro Fromma vyslovné nabozenskym fenoménem, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Sam Fromm uptednostnuje spiSe hebrejské slovo ,,emunah* —

,»pevnost“. ,,Pevnost” naznacuje urcitou kvalitu lidského prozitku, a tedy spise

> FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967, s. 119-135.
30 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti. Praha: EarthSave CZ s.r.o., 2009, s. 46-49.
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charakterovy rys, nez viru v ,, néco®. Viru samotnou poté Fromm déli na racionalni
a iracionalni.®! Iraciondini vira se vyznacuje podrobenosti osobni nebo neosobni
iracionalni autorité. Naproti tomu racionalni vira je pevnym presvédcenim,
zaloZenym na produktivni intelektualni a emocionalni aktivité. 3 Racionalni vira se
odkazuje na vlastni rozum a zkusenost. Tato vira vrcholi ve vife v lidstvo jako
celek.® Z oznaceni viry jako ,,racionalni* vyplyva nazor, e prava vira neni

v protikladu k rozumu, jak tomu je naptiklad u Luthera, ale naopak, Ze je

s rozumem pevné spojena. Vira je charakterovy rys prolinajici celou osobnosti a je

nutnou podminkou pro vznik zralé osobnosti.

4.5. Hrich a pokani

Fromm pojem htichu a pokani interpretoval ryze humanisticky a v duchu zidovské
mystické tradice. Hiich znamena v biblické hebrejsting sejiti z cesty, doslova
»minuti se*“. Na lidské ,,sejiti z cesty* nahlizi s milosti a dirazem na zménu
lidského j ednani.®* | Nase ndklonnost hresit Jje stejné tak lidskd, jako nase naklonost
konat ,dobro a nase schopnost ,navratit se . *® Htisnik v sob& nema uméle
vyvolavat pocity viny, pokud sesel z cesty. Hiich Fromm chape jako provinéni

cloveka vici sobé samému, nikoli vii¢i bohu ¢i jiné autorité.

Hiesit je ptirozené a hiich neni divodem k sebeobvinovani a kapitulaci.
Ucelem pokani neni dlouhodobé obvinovani se. Jeho cilem je naopak odpusténi a
nasledny navrat na spravnou cestu. Pro zdravé a nezdravé pojeti hiiSnosti rozlisSuje

Fromm mezi hrozbou a varovanim. Varovani nas sméruje spravnym smeérem a

* FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967, s. 156-160.
* Tamtés. s. 161.

* Tamtés. s. 163.

** FROMM, Erich. Budete jako bohové. Praha: NLN, 1993, s. 124.

* Tamtéz. s. 130.
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soucasné nds neparalyzuje strachem; poméaha nam jit vpted. Naproti tomu hrozba

T .. .. . Y Loovnson s 36
vyvolava v cloveéku sebenenavist a strach postupovat na zivotni cesté kuptedu.

4.6. Vécénost

Zajimavosti je, ze Fromm nevénuje zvlastni pozornost myslence vécného Zivota,
ktera je pro mnohé nabozenské myslitele jednim z hlavnich bodl ndbozenstvi.
Fromm vé&ény zivot chape podobné jako Freud. Myslenka vé¢nosti je inikem pied
soucasnymi zivotnimi vyzvami. Tato koncepce se mize zdat dost omezujici,
protoze myslenka zivota po smrti je vlastni vét$ing€ svétovych spolecnosti a kultur.
Naptiklad humanista Masaryk oznacuje viru vV nesmrtelnost duse za nezbytnou

podminku pfeiiti.37

Fromm odmité individudlni nesmrtelnost, tak jak ji zné naptiklad
kiest’anstvi, ani se obS§irnéji nezminuje myslenkou nekone¢né neosobni nirvany
typickou pro buddhismus. Individualni nesmrtelnost je v jeho pojeti nasledkem
redukce sebepojeti ¢loveka pouze jako individua. Toto faleSné sebevédomi vytvari
soukromou formu néboZenstvi, kterd je typicka pro neurotiky. % Clovek ma zkratka
rozvijet své sily a lidstvi, bez ohledu na to, jestli za to bude nebo nebude po smrti
odménén. Myslenka véEného Zivota je inikem, nema byt hlavni motivaci lidského

jednani. Clovék ma konat dobro pro dobro samé, nikoli proto, aby Zil vé&ng.

** FROMM, Erich. Budete jako bohové. Praha: NLN, 1993, s. 124-132.

7 GARIGGUE MASARYK, Tomas. Sebevrazda hromadnym jevem spoleCenskym moderni osvéty.
Praha: Cin, 1930, s. 90.

38 MACHOVEC, Milan. ,,Fenomén X“ u Ericha Fromma. Tvar. 1995, roc. 1995, ¢. 16, s. 21-25.
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1. Jednotliva nabozZenstvi, jejich interpretace a vyvoj

Erich Fromm chéape naboZenstvi a jeho dé&jiny ambivalentné k déjinam
individualizace. Na ptimce vyvoji lidstva se ¢lovék postupné osvobozuje od piirody
a svych vasni. Casto ve svych knihach o naboZenstvi hovoii, chape ho jako
specificky lidsky nastroj slouzici k tlumeni a usmérnéni lidskych vasni. Proto také
velmi Casto popisuje vyvoj nabozenstvi. Nabozenstvi je, stejné jako charakter,
dynamicky se vyvijejicim fenoménem. Fromm se neunavné v pribchu svého Zivota
snazil vyzdvihovat v d¢jinach nabozenstvi, ty momenty a postavy, které¢ vedou

Kk plnému, zG¢astnénému zivotu. Proto se také zaméfime specificky na postavy
JeziSe Krista, Mistra Eckharta a na zen-buddhismus. Z tohoto divodu budu na
nasledujicich strandch popisovat pfedevsim vyvoj jednotlivych ndbozenstvi, tak, jak

ho vidi Erich Fromm.

5.1. Teorie déjin naboZenstvi

ZjednoduSené fe¢eno Fromm pojima d&jiny naboZenstvi jako zapas mezi
humanismem a autoritafstvim, mezi profannim a sakralnim, mezi ,,pravym
nabozenstvim* a modlosluzbou. Zkratka jde o nikdy neustavajici zépas o pojeti
lidského vztahu k ,,fenoménu X“. Zraly ¢lovek ho proziva predevs§im jako vztah Ja-
Ty, nezraly jako Ja-Ono. Fromm stoji pochopitelné na strané€ prorokl a nikdy ve
svych dilech nepiestava napadat predstavu Boha, jako kosmologického divadelniho

feditele.®

Dilezité je také védét, ze kazdy Clovék v sobé potencidlné nosi vSechna

vyvojova stadia, kterymi lidstvo proslo. ,, Kazdy clovék zachovava ve svém

» MACHOVEC, Milan. "Fenomén X" u Ericha Fromma. Tvar. 1995, roc¢. 1995, ¢. 16, s. 21-25.
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podvédomi, jak ukazal Freud, vsechna vyvojova stadia, pocinaje bezmocnym

novorozencem. Otdzka je, az k jakému bohu dospél. “*

5.2. Predteisticka nabozenstvi

Pocatky nadbozenstvi, jako orientacniho ramce spadaji do doby, kdy si ¢lovek zacina
uvédomovat svoji oddélenost od ptirody. Pocit izolace tesi ¢lovek piilnutim

k ptirodnim silam. Uctival Slunce, dést, stromy anebo zvitata.* Objekt uctivani byl
do jisté miry dan pfirodnimi podminkami (napiiklad v chladnych oblastech bylo
uctivano Slunce, v poustnich oblastech je uctivana voda). Silnym zdrojem
nabozenskych ptredstav byly také pudové sily ptisobici v ¢lovéku. Podle
psychoanalyzy §lo ptedevs§im o sexualni pud. Velmi vyznamnou nabozenskou i
spole¢enskou tilohu Vv piedteistické dobé zaujima postava Zeny. Zeny jsou
respektovany jako matky — darkyné zivota. Z psychoanalytického hlediska zistava
psychicky vyvoj lidi v tomto obdobi v oralnim stadiu. Mysl ¢lovéka je zamétena
spiSe na pfijimani darti matky piirody neZ na produktivni zptisob Zivota. Clovék se

zdraha opustit lino matky pfirody.

Dal$im vyvojovym stadiem je uctivani nejriznéjSich blizkl ze zlata, stiibra
&i hliny. Clovék promita své vlastni sily do vyrobenych pfedméti, ¢imz se
Vv odcizené formé klani své vlastni zdatnosti. Dal§im stupném vyvoje a uvédomeéni
si sebe sama je uctivani antropomorfnich bohi, ¢lovek dava bohiim svoji vlastni
tvar. Z téchto predstav vznikd matriarchélni a patriarchalni obraz boha, Fromm se
ztotoziluje s pievladajicim nazorem antropologl v tom, Ze matriarchalni pfedstava

. vr v . 11,7 42
boha je starsi nez patriarchélni.

*© EROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: CESKU KLUB, 2010, s. 81
1 Tamtés s. 18.

* Tamté?. s. 66-69.

27



Soubézné s timto stupném lidského vyvoje vznikd v mnoha spole¢nostech
polyteismus. Polyteismus symbolizuje nejednotu ¢lovéka. Lidé si sice uz
uvédomovali své nejriznéjsi vasné, a ty promitli do nejriiznéjSich postav bohu.
Rozdil mezi jednim a vice bohy neni kvantitativni, nybrz kvalitativni. Polyteismus
pro Fromma symbolizuje nejednotu ¢loveka a lidského jednani viibec. Polyteisticka
nabozenstvi jsou pro n&j setrvavanim na niz§i, predteistické urovni. * Vyjimku snad
tvoii antické Recko, kde byl sice vétsinou vyznavan polyteismus, nicméné vzdélani
lidé na adresu bohii vtipkovali a vytvareli filosofii jakozto ndhrazku zastaralého

antického pantheonu.

Clovek se ze stadia polyteismu dostava spoleéné s koncem pravéké epochy.
Vynélez zem&dé&lstvi ma za nasledek vétsi potiebu spoledenské organizace.*
Vznikaji prvni staty v okoli velkych fek a statni sprava ma jasné danou hierarchii.
Na jejim vrcholu stoji panovnik. Ne nahodou je v mnoha kulturach ztotoznén
s bohem. Tak vznika idea monoteismu, idea patriarchalniho obrazu jediného Boha.
Pravé v chapani boha jakozto ,,otce” zlistalo mnoho lidi uvéznéno dodnes.
Postupem casu je vSak i toto stadium ptekonano. Objevuje se symbolické pojeti
Boha. ,,V tomto vyvoji bith prestava byt osobou, muzem, otcem — stava se symbolem
jednoty, skrytého za mnohotvarnosti jevii, symbolem vysnéného kvétu, ktery ma
vzriist z duchovniho semene v cloveku.“*® Prave pojeti Boha jako symbolu jednoty

je pro Fromma ryzim ndbozZenstvim.

* Mistr dialogu Milan Machovec. Praha: Akropolis, 2005, s. 119.
* FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity. Praha: AURORA, 2007, s. 156-159.
*> FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: CESKU KLUB, 2010, s. 70.
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5.3. Monoteisticka nabozenstvi

Jak jiz bylo feceno, Fromm chape boha, jako symbol, ktery je odvozen od urcitého
vyvojového stadia spolecenské struktury. Fromm casto ve svych knihach sleduje
vyvoj velkych evropskych teistickych systémut — kiest'anstvi a judaismu. Zajimavé
je, ze sice v mnoha svych knihach oznacuje napiiklad buddhismus za ateistické
nabozenstvi, nicméné jeho zakladni myslenku povazuje za shodnou, jako u velkych
teistickych nabozenstvi zapadu. PiSe: Idea JEDNOHO nevznika pouze na Blizkém
Vychodé, nybrz i v Indii a Ciné, a tam casto v Cistsi formé, nez jako pojem jediného
Boha.*® Z ptedchozi citace 1ze odvodit Frommiv nazor. Vychodni ndboZenstvi
vyjadiuji podobnou ideu jako zapadni monoteisticka nabozenstvi. Dokonce jsou
podle Fromma na vyvojovém stupni dal, protoZe nejsou zastfeny pojmem Boha, ale
zamétuji se piimo na analyzu lidskych vasni. Hledani principu JEDNOHO (je jedno
zda je na mysli jeden Buh, nebo mystické JEDNO, které byva v mystice
oznacovano jako NIC) je zplisobeno potiebou ¢lovéka néjakym zplisobem usmérnit

. v v 47
SvQj¢ vasne.

5.3.1.Judaismus

vvvvvv

nabozenstvim je pro Fromma judaismus. K zidovské vife mél i po konverzi

k ateismu velmi dobry vztah. Fromm vénoval zidovské tematice, konkrétné
zidovskému zékonu, svoji diserta¢ni prélci.48 O Zidovstvi napsal dokonce knihu,
Budete jako bokové, ktera pojednava o Starém zakoné a vyvoji zidovskych tradic.

Proc¢ je podle Fromma Zidovstvi otcem vSech teistickych soustav?

*® Mistr dialogu Milan Machovec. Praha: Akropolis, 2005, s. 119.
47 sy

Tamtéz. s. 119-120.
*® FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: NLN, 1994, s. 58

29



Predevsim jako prvni ptichazi s ideou Boha v ptisn¢ apolitickém a
transcendentnim smyslu. Podle Fromma se pojem boha v déjinach, a tedy i
v zidovské tradici, neustale psychologicky vyvijel. Tento vyvoj je dle ného fizen
piedevsim ekonomickou a politickou zakladnou, coz si pozd¢ji na mnohych
ptikladech ukazeme. I na pojeti Frommova vyvoje zidovstvi maji zjevny vliv
marxistické myslenky, pfedevsim jde o teze fizeni ndbozenského vyvoje socio-
ekonomickou zakladnou. Na konci kapitoly o judaismu budeme vénovat kratkou

pozornost chasidismu, mystickému ucéeni, ke kterému mél Fromm zvlastni vztah.

5.3.1.1.Vyvoj

V prvni knize Starého zakona Genesis je bith pojiman jako ryze autoritativni osoba.
Clovék je bohu podiizen a musi plnit jeho piikazy. Prestoupeni boziho zikona

V podobé jedeni jablek ze stromu poznani dobrého i zIého boha roz¢ili. Buh fika:
,.Clovék se ted’ stal jednim z nas; poznal dobro i zlo. Jen, aby jesté nevztahl ruku a
neutrhl si plod ze stromu Zivota, nesnédl jej a nezil vééné.* Bozi suverenita se zda
byt ohrozena, a tak buih vyhani ¢loveéka z raje a nechava ho napospas jemu samému.
Fromm udalost vyhnani z raje interpretuje v duchu osvicenstvi — chape ji jako
pocatek lidské svobody, nikoli jako hiich. Vyhnani ¢lovéka z raje symbolizuje
konec ptivodni harmonie s pfirodou a znamena pocatek procesu individuace.

Opusténim raje zacinaji déjiny lidské svobody.

| v dalsich ranych spisech Starého zakona se objevuje obraz boha, ktery
muze ¢loveka kdykoli potrestat smrti. Typickym ptikladem tohoto jednani je potopa
svéta nebo zniceni Sodomy a Gomory.*® Postupné se vsak vztah mezi bohem a
clovékem meéni. Po potopé svéta biih slibuje, ze svét uz nikdy neznici. ,,Uzaviu
s vami smlouvu a jiz nikdy nebude vyhubeno vSecko télesné...* MySlenka boziho
ptislibu nevyhubeni lidstva je pro budouci vyvoj zidovstvi velmi diilezita. Dle

Fromma jde o vyznamny krok k tomu, aby se ¢lovék osvobodil. Bih se stava spise

* FROMM, Erich. Budete jako bohové. Praha: NLN, 1993, s. 17-19, 55.
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partnerem, nez neomezenym vladcem. Tento stav je vyjadien i v Abrahamové
vzdoru proti zni¢eni Sodomy a Gomory. Abraham se dozaduje na bohu zasad
spravedlnosti a lasky, pficemz btih je ochoten s nim jednat. Fromm shrnuje toto
stadium: ,,Clovék miize vyzyvat boha — stejné jako bith miize vyzyvat ¢lovéka —

. Lo . 50
protoze nad obéma jsou zdsady a normy.*

v

Dalsi vyznamnou udalosti pro vyvoj ideje boha je bozi zjeveni MojziSovy na
skrytosti a bezejmennosti. Pro Fromma je to dilezity pfedél od ,,boha pfirody*
k ,,bohu dé&jin“. Bozi bezejmennost ma byt pojistkou proti modlafstvi. Pro uctivani
idoltl je pfiznacné, Ze maji jméno. Blh, ktery se zjevuje na hote Sinaj, v§ak zadné
jméno nema. Nakonec piece jen na natlak Zida ustupuje a oznaduje se velmi
neurcitym pojmenovanim: ,,Jsem, ktery jsem*. Tento Gstupek musel buth udélat,
protoze lidé jesté nebyli pfipraveni cele piijmout realitu bezejmenného boha. Pojeti
boha zdiraziiujici jeho nepojmovost se nazyva negativni teologii. Jeji tradice je v
zidovstvi bohat€ rozvinuta naptiklad v dile stfedovékého uc¢ence Maimonida, ktery
je pro Frommovo mysleni o zidovstvi velkou inspiraci. Ve svych knihach chéape
dokonce i1 bozi ptivlastky (naptiklad bth je spravedlivy, dobry atd.), jako znecisténi,
které brani pravému poznani boha. D4 se fict, Ze jediné dogma, které Zidovstvi

vytvofilo je konstatovani, Ze bith JEST.™

Fromm v zidovstvi vidi, na rozdil tfeba od katolictvi, minimum teologie a
zdUraziuje, ze namisto tvoreni dogmat se Stary zakon zamétuje predevsim na boj
proti idolatrii. Idol je mrtvy, proto nema pro pozitivni vyvoj ¢lovéka zadny smysl.
Uctivéni idolu znamené poddanstvi a odcizeni. Naopak bih Izraele je Zivy, a
zivouci blih ponouka k lasce k zivotu i ¢lovéka. Fromm pise: ,, Jestlize bith nema
jméno, neni o cem mluvit. Ostatné jakékoli mluveni o bohu, tedy cela theologie vede
k brani jména boziho nadarmo; vskutku privadi to ¢loveka velmi blizko nebezpeci

« 52

modlosluzby. Frommuv postoj by se dal shrnout tvrzenim, ze hlavni naplni

0 FROMM, Erich. Budete jako bohové. Praha: NLN, 1993, s. 20-23.
> Tamté?. s. 23-30.
> Tamté?. s. 37-38.
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zidovstvi a teistického nabozenstvi obecné neni ziskavat znalosti o bohu, nybrz

nasledovani Boha.>®

Dalsi otazkou, kterou Fromm reflektuje v souvislosti s vyvojem teistického
nabozenstvi je rozdil mezi bohem a ¢lovékem. Judaismus dle Fromma fesi toto
dilema konstatovanim, Ze ¢lovék se muze stat nékym jako biih, ale nemuze se stat
Bohem. Lépe feceno se ¢lovék muze stat bohu podobnym. Fromm nicméné
poukazuje i na momenty zidovské tradice, které¢ smétuji k uplnému smazani rozdilu

* v 4 54
mezi ¢lovékem a bohem.

Vznik specifického zidovského humanismu by byl nemyslitelny bez
vngjSich podminek, kterymi musel Zidovsky narod projit. Podle Fromma se na
vzniku humanistického ducha vyrazné podilela zidovska diaspora. Protoze Zidé
prozivali v Egypt& utlak a bezmoc, mohl u nich vzniknout duch humanismu.>
Tento humanismus se vyznacuje vyznavanim specifického systému hodnot. Jsou

jimi kladny pomér k Zivotu, laska, pravda, svoboda a spravedinost.”®

Prav¢ pozitivni nazor na zivot je podle Fromma v zidovstvi a celé biblické
tradici velmi bohaté zastoupen, dokonce by se dalo fici, Ze je pateti celého Staré¢ho i
Nového zakona. ,, Bith videl, Ze je to dobré “ — témito slovy bith komentuje stvoreni
svéta. Judaismus, spole¢né s ostatnimi humanistickymi naboZzenstvimi, dava

piednost byti ped nebytim.

>3 FROMM, Erich. Budete jako bohové. Praha: NLN, 1993, s. 133.
> Tamtéz. s. 55-56.

* Tamtéz. s. 12-14.

*® Tamtéz. s. 133.
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5.3.1.2. Chasidismus

Chasidismus je jednim z nejznaméj$ich mystickych proudt zidovstvi. V chasidském
udeni se znovu objevuji mateiské aspekty boha. Casto slysime viéi zidovstvi
predsudky, které jsou prondseny zejména z katolické strany. Tvrdi se, Ze judaismus
je vice nabozenstvim spravedlnosti nez lasky. Biih je tdajné tvrd¢ trestajicim

otcem, naopak matetsky princip boha je potlacen. Dle Fromma neni potlacen, ale je

skryty v Zidovské mystice.

5.3.2. Krestanstvi

Kiestanstvi ma s judaismem fadu sty¢nych ploch, proto je zbyte¢né rozepisovat se
o hodnotéch a postojich, které jsou obéma naboZenstvim spolecné. U€inili jsme tak
jiz v predchozi kapitole. Naopak se zamétime na Frommovu analyzu fenomént
vyluéné kiestanskych. Jde pfedevsim o postavu JeZiSe Krista, cirkev, jeji dogmata,
a mimo jiné také specificky kiestansky diiraz na lasku. Velmi dtlezity je také
Frommiv postoj k vyvoji kiest'anstvi, ktery mél pro vyvoj evropskych déjin velky

vyznam.

5.3.2.1. Rany vyvoj kiestanstvi

Piivodni kiestanstvi dle Fromma zdlraznuje myslenku lasky, ale co je jesté
vyznacuje radikalismem. Kfestané stoji na okraji spolecnosti a pozaduji zruSeni
instituci, které jsou v rozporu se zdsadami lasky a spravedlnosti. Kiest'anstvi
puvodné vyjadifovalo ptani chudych a utiskovanych po lepSim Zivoté. Své vyjadieni
dostala tato touha ve vizich o brzkém piichodu boziho kralovstvi na Zemi.”” Tento

zdravy radikalismus mél byt ovSem brzy nahrazen vinou kiest'anské konformity.

> FROMM, Erich. Mit nebo byt? Praha: Nase vojsko, 1992, s. 48.
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Prorocky duch kiestanstvi povzbuzujici nekonvencnost zacal byt oslabovan. Novy
postoj znamenal podporu cirkve jakozto instituce. Cirkev vznikla jako nahrazka za
prislusnost k cirkvi, ktera byla chapana jako nositelka spasy. Vnitini proména

jednotlivce ustoupila do pozadi.

5.3.2.2. Jezi§ Kristus

Zajimavy je Frommuyv nazor na vyvoj postavy JeziSe Krista. Pivodné byl Jezis
vniman jako adoptovany syn Bozi, ktery za svého zivota dosahl sjednoceni s
Bohem. Byl to o¢ekavany ,,spasitel®, jenz pfiSel zvéstovat bozi kralovstvi. Bozi
kralovstvi mélo pftijit brzy po JeziSove vzkitiSeni. Jezi$ usedl po pravici bozi, jako
jeho syn. Vztah JeziSe a Boha byl vztah otce a syna, tento vztah nebyl chapan jako
jednota. Tato vSeobecné piijimana formulace se zacala poprvé meénit v uceni

svat¢ho Pavla. Apostol Pavel pise, Ze JeZi§ je synem bozim ,,0d poc¢atku veki*.

Pomalu, ale jist& dochazi k v&tsi mystifikaci Kristovy postavy.”® Jakmile
bylo kifest'anstvi institucionalizovano, zacal byt JeZi§ bran jako vtéleni Boha na
Zemi. Jezis, dle cirkve, pfiSel ne proto, aby ukéazal ¢lovéku cestu, ale aby ho
vykoupil z dédi¢ného htichu. Z toho vyplyva, Ze na pocatku vyvoje kiestanstvi byl
kladen dtraz na solidaritu s chudymi a nasledovani JeziSova ptikladu (,,Jako jsem Ja
spasitelské roli JeZiSe, coz se hodi mocné cirkvi. Tento vyvoj byl dovrSen
V Nicejském vyznani viry roku 325, kdy kiestanstvi pieslo do institucionalizované

podoby.

*® FROMM, Erich. The dogma of Christ and other essays on religion, psychology and culture. str. 39-
42.
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5.3.2.3. Katolicka cirkev

Katolicke cirkvi se na sklonku antiky podatilo skvéle nakombinovat otcovské i
matetské potieby ¢loveka, proto byla tak ptitazliva a proto se citila byt univerzalni.
Lasku matky v cirkevnim prostfedi symbolizovala v§eobjimajici cirkev a Panna

Maria. Piisnou lasku otcovu naopak symbolizuje ,,Blih otec*.

Dalsich téméf 1000 let neni v d&jinach cirkve, a tim padem i v duchovnich
déjinach Evropy, zadny vyrazny zlom. Obdobi stiedovéku je obdobim, kdy se
cirkev snaZila zkulturnit barbarské narody. °° Akademické kruhy viak postupné
zaplavila vlna myslenkové strnulosti. Scholastika se vyzna¢ovala nadmérnym
ulpivanim na pojmech, pfi¢emz se mnohdy tpln¢ vytratil pivodni smysl kiest'anské
zvésti. JeziSova Boha ,,maximalniho mravniho naroku na lidské jednani nahradil
,,mrtvy bth filosofti a teologti“. Tato krize vedla nakonec k rozpadu stiedoveké
kultury a jednot¢ katolické cirkve, protoze cirkev nebyla schopné rozpoznat tento

vyvoj a neustale trvala na svych neménnych, dobové podminénych, dog matech.®

Samotnou instituci cirkve Fromm chépal negativné, jako vyraz nedospélého
lidstvi, které potfebuje ochranu spoleenstvi cirkve. Clovék se snaZi o sebepotvrzeni
pomoci ztotoznéni se s dogmaty cirkve. Za timto postojem Fromm, v duchu
psychoanalyzy, vidi iracionalni touhu po navratu do matef'ského ltina. V knize
Umeéni milovat dokonce katolickou cirkev oznacuje jako jeden z nejhorsich vyploda
zapadni kultury; byt’ cirkvi neupiré urcitou historickou funkei, o které bylo

. , v 61
pojednano vyse.

Zajimavy je Frommilv pohled na zézraky a jejich pfipadny vliv na psychické
zdravi. Fromm sam vidél mnoho lidi, ktefi byli vyléceni na zékladé své viry. S touto
zkuSenosti se setkal v Lourdech a nijak viru téchto lidi nekritizuje, protoZe i jemu,

jako lékafi lidské dusSe, jde pfedevsim o duSevni zdravi lidi. Jestlize byl n€kdo

> FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti. Praha: EarthSave CZ s.r.o., 2009, s. 51-54.
60 MACHOVEC, Milan. ,,Fenomén X“ u Ericha Fromma. Tvar. 1995, roc. 1994, ¢. 16, s. 21-25.
®' FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: CESKY KLUB, 2010, s. 79.
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uzdraven svou ,,virou v néco®, pak Fromm tuto metodu jinak nezlehcuje. Piesto je

pro n&j nastrojem k uzdraveni lidské duse priméarné psychoanalyza.®

Jako pozitivni krok chape Fromm zasedani Druhého vatikanského koncilu,
ktery cirkev vice oteviel svétu. Nicméné¢ je tfeba dodat, Ze na tomto poli je tieba

jesté hodné vykonat. Zda se, ze autoritatské tendence v katolictvi stale prevazuji.

5.3.2.4. Mistr Eckhart

Prorocky duch v katolickém kfestanstvi ov§em ziistal, byt' v mensich skupinkach
chudych, mysticky orientovanych, ndbozenskych fadi. Pro Fromma je
nejvyznamnéjsi postavou stitedovékého kiest’anstvi postava Mistra Eckharta. Nikdo
v kiestanské tradici pfedtim, ani potom, nedokazal 1épe vyjadrit nejhlubsi pravdu o
¢loveku. Eckhartova negativni teologie je velmi podobna buddhistickému uceni; to
je také jeden z dtivodii pro¢ prave tato postava kiest'anskych dé&jin Fromma tak moc

pritahovala.

Hlavni nemoci ¢lovéka je podle Eckhartova nazoru chtivost, Ipéni na vécech
a postojich, chtivost J& pro sebe samo. Eckhart chtivost nazyva sebesttednosti.
Sebestiednost je velkou piekdzkou lidského vyvoje, je totozna s Marxovym
smyslem vlastnéni*.®® Lpé&ni na v&cech, lidech, &i nasich piesv&déenich je zdrojem
v§i uzkosti. Eckhartovy myslenky ale Fromm neinterpretuje negativné, ale jako
pozitivni zivotni nazor, ktery vede k riistu a hlubSimu prozivani skute¢nosti. Vzdani
se vlastniho j4 nema vést k rozpadu osobnosti, ale k ochot& se ménit.** Fromm o
Eckhartovi piSe: ,, V Eckhartové etickém systému je nejvyssi ctnosti stala pritomnost
tvurci vnitrni aktivity, jejimz predpokladem je prekonani vsech forem zavislosti na

ja a chtivosti. 65

62 FROMM, Erich. Uméni naslouchat. Praha: AURORA, 2000, s. 66.
SMistr dialogu Milan Machovec. Praha: Akropolis, 2005, s. 117.

* FROMM, Erich. Mit nebo byt? Praha: Nage vojsko, 1992, s. 51-54.
® Tamtés. s. 55.
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5.3.2.5. Reformace

Erich Fromm hned v né€kolika svych knihach analyzuje divod vzniku
reformovanych cirkvi. Protestantské nabozenstvi pfineslo ¢lovéku davku
pozitivniho i negativniho poselstvi. JelikozZ Fromm sam této problematice vénuje

pomeérn¢ velkou pozornost, je na misté jeho nazory na protestantské cirkve oziejmit.

Na konci stiedoveéku, mezi 13. a 16. stoletim, prochazela Evropa fadou
zmén. V prvni fad¢ se zacaly oslabovat pozice cirkve, kterd byla do té doby chépana
jako ,,matka vSech véficich®. Misto ni nastoupil patriarchalni obraz Boha, ktery se
vyznacoval ur¢itou emancipaci od cirkve a ndbozenskym individualismem, tak jako
ho zname v reformaci. Negativnim aspektem tohoto vyvoje bylo rostouci podrobeni

v p . T . . s v L. . 66
se svétské moci a ospravedInéni lidmi vytvofené spolecenské hierarchie.

Myslenky luteranstvi a kalvinismu byly prodchnuty pocitem svobody a
nezavislosti, ale 1 bezmocnosti a Gizkosti. Svoboda byla vyjadiena emancipaci od
katolické cirkve, a ndsledném zalozeni vlastnich protestantskych cirkvi. Naopak
uzkost, strach a bezmoc se promitly do myslenky ptedurceni, kterou Luther nastinil
a Kalvin ji posléze dovedl k dokonalosti. Tyto ideje padly na trodnou pidu. Vétsina
lidi pocit'ovala uzkost z moralniho rozkladu cirkve, a proto pfijala nazor, ze spasu
1ze ziskat pouze pomoci bozi milosti a vlastni viry v boha (sola gratia a sola fide).
Tato myslenka se dle Fromma stala matetskym elementem protestantského
nabozenstvi, vyjadiovala pocit, Ze ¢lovék je cele pfijiman takovy, jaky je. Clovek je
Vv protestantském pojeti sdm o sobé& zly a napravit ho mliZe jediné Biih.
Psychologické pozadi tohoto piistupu je ovSem naprosto opacné, nez se mize na

prvni pohled zdat.

Biih se stava u reformatort vSemohoucim, jelikoZ oni sami si piipadaji jako
,.Nic“. Sebenenavist, nikoli laska, je hlavni silou pohangjici celé Lutherovo a
Kalvinovo nédbozenské uceni. Luther a Kalvin jsou pro Fromma typickymi

piedstaviteli autoritativniho charakteru. Oba byli vychovavani pfisnym otcem a

66 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti. Praha: EarthSave CZ s.r.o., 2009, s. 54-55.
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nezazili v détstvi mnoho lasky a porozuméni. ® Jejich touha po vlastni dokonalosti
a preciznosti spojena s neustalym strachem o individualni spasu vedla ke vzniku

soucasného kapitalismu.

V tomto bod¢ se Fromm shoduje s Maxem Weberem. Rozdil jen v tom, Ze
Fromm pojima tento vyvoj socialn¢ psychologicky, kdezto Max Weber
sociologicky. Fromm pise: ,, Protestantismus znicil ditvéru cloveka
V bezpodminecnou bozi lasku, naucil ho pohrdat sam sebou a nediivérovat sobé ani
druhym, ucinil ho misto cile prostiedkem. “ Pravé ochota zcela se podridit cizi vili,
V tomto piipad¢ z4jmim krutého boha, vedla ke vzniku dnesni spolecnosti, ve které
se lidé podfizuji ptfedevsim iraciondlni autorité trhu.® Princip lidské svobody se

zacal z evropské spolec¢nosti pozvolna vytracet.

Protestantské nabozenstvi je tedy vyuasténim psychologické regrese, kterou
muizeme pozorovat na prelomu stiedovéku a novoveku. Katoli¢ti ucenci, jako
napiiklad Tomas Akvinsky a Duns Scotus, uznévali svobodnou viili, jako jeden
Z hlavnich pilifa svého uéeni.® V protestantismu se vSak ¢lovek stava pouhou
hii¢kou v rukou bozich. Je tedy nasnad¢, ze Frommovi je katolické kiestanstvi
Vv jistych ohledech o néco blizsi nez protestantské, i kdyz k cirkvi jako instituci citil

velky odpor.

5.3.3. Islam

Erich Fromm uznaval islam jako nadboZenstvi, které patii do stejné rodiny
teistickych vyznani jako kiest’anstvi a Zidovstvi. Jedna se monoteistické
nabozenstvi, které bylo ptizptisobeno kulturnimu a spolecenskému okruhu na

arabském poloostrové. Fromm si na kazdém ndbozenstvi ceni zejména mystiky.

&7 FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 42-44, 48-52.
® Tamtéz. s. 60-61.
% Tamtéy. s. 46.
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V knize Uméni milovat cituje muslimského basnika a mystika Rumiho.”® D4 se tedy
o¢ekavat, ze Frommuv zdjem se ubiral zejména k sufismu — islamské mystice. Je
vSak namisté podotknout, Ze islamu Fromm nepftikladal tak velkou pozornost jako
judaismu, buddhismu nebo kiest’anstvi. Patrné z toho diuvodu, Ze muslimska kultura

neméla na Evropu zdaleka tak velky vliv jako dnes.

5.4. Neteisticka naboZenstvi

Nejprve je tieba pojednat o zédkladnich rozdilech mezi teistickymi ndbozenstvimi
Zapadu a neteistickymi nabozenstvimi Vychodu. Podle Fromma se jedné o dvé
perspektivy, které jsou sice odlisné, ale mezi kterymi nemusi nutné dochazet k boji.
Nejlépe 1ze rozdil mezi nimi vyjadiit v logickych pojmech. Zapadni mysleni se
odviji od Aristotela a jeho logiky; A nikdy nemuze byt non-A. Naproti tomu pro
vychodni nabozenstvi je typicka paradoxni logika. A mtze byt souc¢asné i non-A a
piitom se nijak nevylucuji. V evropské filosofii se s timto druhem mysleni
vyznacuje jen Herakleitos a pozdéji Hegel. Naproti tomu indické a taoistické
nabozenstvi na tomto druhu mysleni stoji.”* Vyborn& paradoxni logiku, typickou
pro vychodni nabozenstvi vyjadiuji vyroky ¢inského filosofa Lao-c’e: ,,Tao stale

«l2

uskutecnuje necinnost, neni vsak nic co by nekonalo.*'* Paradoxni logika pracuje

S rozpory, ale nevylucuje je. Podstatou neni dualismus, ale naopak jednota.

Vychodni ndbozenské systémy obecné jsou nejméné zatizeny
propracovanym pojmovym aparatem, ¢imz se vyrazng piibliZzuji Frommovu

konceptu ,,fenoménu X“.”® Na blizkém vychodé bylo X vyjadiovéno v pojmu

" FROMM, Erich. Uméni milovat, Praha: CESKY KLUB, 2010, s. 39-40.

" Tamtéi. s. 73-74.

72 Starocinsky filosof Lao-c’, Praha: SNPL, 1953, s. 117.

7 MACHOVEC, Milan. ,,Fenomén X“ u Ericha Fromma. Tvar. 1995, roc. 1995, ¢. 16, s. 21-25.
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nejvyssiho kmenového nacelnika ci krale, a tak se biih stal nevyssim pojmem
judaismu, krestanstvi a islamu. Pojem ,, Boha* tkvi ve spolecenskych strukturdach
této oblasti. V' Indii mohl buddhismus vyjadrit X v odlisnych formach, takze nemél

zapotrebi pojmu boha jako nejvyssiho viadce.™

Paradoxni forma logiky ma vést k ptekro¢eni mezi a hranic vlastniho
védomi, ¢imz Ize dosdhnout mystického uzieni reality. Vyznamnym objevem
vychodnich nauk je postulat, ze samotné mysleni je nejvyssim nebezpecim uzieni
reality. Racionalizace, které si v prib&hu zivota vytvarime, jsou jedny
Z nejrafinovangjsich triki, jimiz sami sebe klameme.” Objev, ktery na zapads
ucinila az psychoanalyza, byl ve vychodnich ndbozenstvi zndm uz tisice let.
Konec¢nou realitu nemtizeme naziit pomoci mysleni, ale pouze pomoci jednani,
které vede k zazitku jednosti. Z toho vyplyva dlraz orientalnich ndbozenstvi na
spravné jednani, nikoli na spravné mysleni, jak je tomu v zdpadnim svété. Cilem
velkych nabozenstvi vychodu je pfeména ¢lovéka, nikoli vytvoteni dogmat. Jednota
je chapana predevsim jako jednota citova. Jednota, ktera vede K vyjadieni viry
v kazdém lidském ¢inu. Soubézné se spravnym jednanim piichdzi také splynuti

S Jednim v aktu soustfedéné meditace.

Dtraz na spravné jednani misto spradvného mysleni vede k nazorové
toleranci. Proto nikdy nenabraly v Ciné ¢i Indii ndbozenské valky takovych
rozmérd, jak tomu bylo v Evropé nebo na Blizkém vychod¢. Vychodni ndbozenstvi
nemaji ve svych déjinach ukrutnosti, jako je krvavé pronésledovani kaciit nebo
paleni arodg&jnic.”® Spory o pojmy tedy nebyly pricinou valek, vychodni
nabozenstvi totiZ uci, Ze nejvyssi nelze poznat pomoci diskurzivni inteligence, ale

, DRI 77
pouze plnym prozivanim Zivota.

7 FROMM, Erich. Budete jako bohové. Praha: NLN, 1993, s. 169.
> FROMM, Erich. Uméni milovat, Praha: CESKY KLUB, 2010, s. 76.
’® Tamtés. s. 78.

7 Mistr dialogu Milan Machovec. Praha: Akropolis, 2005, s. 121.
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5.4.1. Buddhismus

Frommuv vztah k buddhismu lze oznacit za vice nez kladny. Seznameni se

s buddhismem dokonce muzeme oznacit za jednu z kliCovych udalosti, které
piispély k rozchodu s ortodoxni Zidovskou praxi. Frommovi na buddhismu
imponoval dlraz na racionalitu a absence autority. Tedy vlastnosti, které¢ méla
napfiklad i Rabinkowova negativni teologie. Dokonce dle Fromma neni negativni
teologie, ktera by nevychazela z indického mysleni.”® Buddhismus se stal velmi
dulezitou soucéasti Frommova Zivota. Dokonce pouzival buddhistické meditace a
duchovni cvigeni pii vlastni nabozenské praxi.”® Neda se vsak Fici, e by Fromm byl
buddhistou. Nesouhlasil s ur¢itymi tendencemi tradi¢niho buddhismu ani s virou

v v sy Vs v v . v ver v - 80
Vv prevtélovani dusi, presto vsak v buddhismu nasel urcité naplnéni.

Podstatnym rysem buddhismu je, Ze nemluvi ve jménu nadpfirozené sily, ale
ve jménu zdravého rozumu. Clovéku se odkryva pravda postupné do té miry, do
jaké pouziva své schopnosti milovat a rozumné uvazovat. Buddha ¢asto zdlraznuje
soucit se v§im tvorstvem, typicka je tcta a laska ke zvifatim a vSemu zivému
vibec. Fromm tento soucit vyzdvihuje napiiklad zminénim ptibehu o zajici pod

mangovnikem.B1

Buddhismus obsahuje mnoho antiautoritafskych elementt, a prave
osvobozeni od autority je jeho Ustfednim bodem; stejné jako je Gstfednim bodem
Frommova mysleni a dila. Nejvétsiho rozvoje doséhlo nezéavislé pojeti nabozenstvi
v zen-buddhismu. Podle zenu nés zadny duchovni ucitel nemtize ni¢emu
uzitecnému naucit, snad kromé toho, jak o sob& pochybovat. Fromm pise: ,, Slova i
myslenkové systémy jsou nebezpecné, nebot se snadno zméni v autority, které

«82

uctivame. “"“ Podstatu tohoto mystického uceni vyjadtuje ptibéh o tom, Ze nejvice

8 Mistr dialogu Milan Machovec. Praha: Akropolis, 2005, s. 119.

7 FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: NLN, 1994, s. 39.

80 FROMM, Erich. Umeéni byt. Praha: Nase vojsko, 1994, s. 50.

81 FROMM, Erich. Psychoanalyza a ndboZenstvi. Praha: AURORA, 2003, s. 47-50.
® Tamtéz. s. 49-50.

41



se od mistra ¢lovék nauci nikoli tim, Ze bude poslouchat jeho slova, ale tim, Ze se

bude divat, jak si zavazuje tkanicky u bot.

Postava duchovniho ucitele — mistra je v buddhismu obecné velmi dilezita.
Dalo by se Fict, ze mistr nahrazuje analytika a pomaha ¢lovéku sublimovat jeho
vasng, stejn¢ jako je tomu v piipadé psychoamatlyzy.83 Mezi psychoanalyzou a

buddhismem, zejména zen-buddhismem Fromm nalezl fadu podobnosti.

Roku 1957 vedl Fromm v Mexico City spoleény seminai s Daisetzem T.
Suzukim o zenu a psychoanalyze. Setkani se Sestaosmdesatiletym Suzukim na
Fromma zaptisobila natolik, ze se zacal zen-buddhismem jesté vice zabyvat. Zvlasté
se zajimal o schopnost prolomeni hranic vlastniho ega, kterou pozoroval u Suzukiho
a které se on sam chtél naucit. Absence ,,ja*“ je dilezitou soucasti buddhismu,
nevede ke zhrouceni osobnosti, ale k proziti zkusenosti ztotoznéni se piedmétem
vnimani — naptiklad n¢jakou kvétinou. Nauka o chybéni ja zabranuje ulpivani na
fale§ném sebepojeti; ja neni nikdy neménné.®* Zajem o buddhismus projevovany na
konci 50. let vyvrcholil roku 1960 vydanim rozsahlé knihy Buddhismus a
psychoanalyza. V ni dochézi k zavéru, ze obéma naukdm jde pfedevsim o spasu
duse, pti¢emz zvlastni diraz vkladaji do vnitiniho a pravdivého prozivani sebe

sama a na odstranéni lidského narcismu.®®

Fromm vnima buddhismus jako ndboZenstvi, které je pro mnoho lidi
»zapadni civilizace® pfitazlivé. Pomalu ustupuje judaismus a kiestanstvi, zfejmeé
diky svym autoritafskym a antiracionalnim elementim. Misto nich se za¢ina
Vv Evropé¢ dostavat pozornosti vychodnim nabozenstvim. Fromm varuje pted
jakoukoli komercializaci buddhismu, zel v poslednich letech se stalo vyznavani
tohoto nabozenstvi ,,spoleCenskou modou*. MnoZi se ptipady, kdy lidé sice chodi

na draze placené kurzy, ale podstata Buddhova u€eni o osvobozeni jim unika. 8

8 FROMM, Erich. Psychoanalyza a ndboZenstvi. Praha: AURORA, 2003, s. 49.
84 FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: NLN, 1994, s. 101.
¥ Tamtéz. s. 116.

¥ FROMM, Erich a Mirko FRYBA. Opravdové pfdtelstvi podle nauky buddhovy. Olomouc: Votobia,
2001, s. 99-100.
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K mnoha nedorozuménim dochazi v chépani buddhistickych pojmi. Naptiklad
nirvanu chape velka cast lidi na Zapad¢ vagne jako stav naprosté extaze a
podlehnuti (podlehnuti ve stejném vyznamu, jako podlehne ¢lovek napiiklad
drogovému opojeni). Pravou nirvanu vSak necharakterizuje bezmoc. Nejedna se o
pasivni stav. Prava nirvana zptsobuje nejvyssi rozvinuti vlastnich sil. Rozvinuti, ke

kterému muze dospét pouze probuzena mysl.

Fromm vid¢l v buddhismu obrozujici u€eni, které mtize ptispét k duchovni

v 7 ’ v __ o ror v r_ 87
obnov¢ zapadu vice, nez ptivodni nabozenstvi zapadu.

5.4.1.1. Meditace

Praktikovani meditacnich cviceni je zékladni ¢innosti buddhistického mnicha.
Podstatu buddhistické meditace vyjadiuje Erich Fromm ve své knize Umeéni byt. ,, V
buddhistické meditaci jsem nasel jednoduchou, nemystifikujici a nesugestivni formu
meditace, ktera ma cloveka priblizit buddhistickému cili, tj. skoncovani s chtivosti,
nenavisti a nevédomosti... Cilem buddhistické meditace je maximalni uvédoméni si

((8

svého téla a dusevnich procesii. “® Meditace vyznamné napomaha k rozvoji

bdélosti. Meditovat znamena uvédomovat si mySlenky a city uvnitf i vné sebe sama.

vvvvvv

buddhismus odliSuje od teistickych nabozenstvi. Nutnou podminkou rozvoje uméni

meditovat je cviceni a kdzen. 89

87 MACHOVEC, Milan. ,,Fenomén X“ u Ericha Fromma. Tvar. 1995, roc. 1995, €. 16, s. 32.
¥ FROMM, Erich. Uméni byt. Praha: Nase vojsko, 1994, s. 48.
¥ Tamtéy. s. 50.
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6. NaboZenstvi v postmoderni spolecnosti

Jaka je situace soucasného ¢loveéka? Jaky je jeho vztah k nabozenstvi? Predné¢ je
tteba fici, ze Fromm sam sebe povazuje za humanistu. Snazi se ¢lovéka zkoumat
celistvého, tudiz v jeho dile zifidkakdy narazime na oddélenou analyzu stavu
nabozenskosti postmoderni doby. Situaci vyjadiuje celistvé, predevsim bere ohled

na etiku, ktera je koneckoncii s nabozenstvim tésné spjata.

Fromm si otazku ,,problému ¢lovéka* v dnesni spolecnosti klade hned
v uvodu n€kolika svych dél. V knize Uméni milovat fesi neschopnost lidi k lasce.
V dalsim dile Mit, nebo byt? popisuje vyvoj industrialni spolecnosti, ktery dospél na
zapadé¢ k radikalnimu individualismu a hédonismu. V Psychoanalyze a nabozenstvi
hovoii o duchovnim chaosu a Silenstvi. Postmoderni stav pfirovnava k schizofrenii.
Nemocny ztraci kontakt s vnitini skute¢nosti a jeho mysleni se oddéluje od citt. Jak

tento stav souvisi ptfimo s ndbozenstvim?

Ocividné se v postmoderni dobé s etickymi principy vytratila také mira
religiozity. Dokonce ve slovniku ,,postmoderniho ¢lovéka* za¢inaji chybét nekteré
nabozenské vyrazy, jako naptiklad svédomi, pokani nebo htich. Zda se tedy, Ze
dnesni neutéSena situace muze mit ptivod v mife nabozenskosti, nebo, 1épe feceno,
ve ztraté prozitku posvatna a ztrat¢ oddanosti nejvysSim etickym principtim. Pravé
zivot bez této oddanosti, ,,Zivot bez Boha*, v psychologickém a mravnim ohledu,

znamena rozklad moralky a odcizeni spole¢nosti a jedince.®

Jak jiz bylo fe¢eno, Fromm definuje ndboZenstvi jako orienta¢ni ramec
jedince, jehoZ charakter udava spolecnost. Co se bude ve spole¢nosti dit a jakym
smérem mifi, o tom rozhoduji vladnouci tfidy. Ve sttedovéku a raném novovéku to
byl panovnik, uzce propojeny s cirkvi. Cirkev lidem hlésala lasku, pokoj a mir.
Alespon tak to stoji v Bibli a tak to slySeli lidé kazdou nedéli v kostele. Kdyz se
k moci dostala burzoazie, laska ptestala byt hlavnim motem spole¢nosti. Do popiedi

se dostala maximalizace zisku, misto etiky nastoupila ekonomika. ,,Nasimi bozstvy

% MACHOVEC, Milan. ,,Fenomén X“ u Ericha Fromma. Tvar. 1995, roc. 1995, ¢. 16, s. 21-25.
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Jsou stroje a myslenka vykonu; smyslem naseho Zivota je pokrocit kupredu, prodrat
se dale a dostat se co mozna nejblize ke spicce. Pokud ale rozumime nabozZenstvim
monoteismus, pak nase nabozZenstvi neni skutecné nic jiného nez zbozi ve vykladu.

. . Ve ’ . , . . v . 91
Monoteismus je zcela neslucitelny s odcizenim i etikou slusnosti.

Pro moderni spole¢nost je charakteristické nahrazeni lasky etikou slusnosti,
zucastnéného byti odcizenym bytim. Dle Fromma byla dfive nejvy$Sim a soucasné
vetejné proklamovanym cilem spasa duse. Tento cil se nikdy nesmél podiizovat

zadnému jinému.

Otazka krize mravnich hodnot v dnesni spole¢nosti je, mimo jiné, Gizce
spjata s zivotnim stylem, jimz dnes vétSina lidi zije. Byti utvati védomi, nikoli
naopak. Je-li v nasi spole¢nosti prezentovan jako ideal radostného lidského zivota
blahobytny zivot s minimem stradani, ktery se vyznacuje lenosti a pohodlim, pak je

vice nez jisté, ze nase spolecnost ustrne na mrtvém bod¢.

Zajimava je Frommova analyza pojeti boha v dnesni spole¢nosti. VétSina
lidi bud’ pfestala v boha véfit uplné, anebo se bth stal velmi neosobnim feditelem
Vesmiru, kterého sice vSichni formalné uznavaji, ale na lidské zivoty nema toto
vyznani prakticky zadny vliv. Pak jesté existuje tieti skupina lidi, a to jsou ti, ktefi
V boha vé&ii se skalopevnou presvédcivosti. Jsou to nabozensti fanatici. Prevazné na
americkém kontinentu vznika fada sekt, které jsou reakci na sekularizovany,
nenaboZensky ,,americky Zivotni styl“. Tyto sekty dle Fromma zasazuji pravému
monoteismu drtivou ranu, nebot’ 0 Bohu mluvi rouhacsky, jako kdyby to byl

obyc¢ejny predmét, ktery se da konzumovat.

Z pohledu monoteismu se dnesni spolenost ocitd v ndbozenské regresi, nase
kultura je kulturou nenaboZenskou, a tedy i nelidskou. Fromm pise: Clovék vpravdé
nabozenské kultury se da prirovnat k osmiletému ditéti, které potrebuje otcovu
pomoc, které vsak jiz zacina vtélovat jeho uceni a zasady do svého Zivota. Dnesni

clovek se spise podoba triletému ditéti, které vola otce, kdyz ho potrebuje, ale jinak,

o FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti. Praha: EarthSave CZ s.r.o., 2009, s. 161.
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kdyZ si hraje, je zcela sobéstacné. ¥ Nabozenstvi, je dnes chapano jako piezitek
nebo jako nastroj k dosazeni osobniho tspéchu. Toto pojeti ndbozenstvi je podobné
spiSe primitivnimu modlafskému kmeni nez nabozenské kultute sttedovéku.*

V souvislosti s touto tezi 1ze tedy tvrdit, Ze podle Fromma se dnes ocitame

V hluboké nabozenské krizi. Fromm sam ovSem slovni spojeni ,,nabozenska krize*
nikdy nepouzil, nicméné dle jeho definice ndboZenstvi je ziejmé, Ze dnesni krize
mravnich hodnot a lidskosti je vpravdé nabozenskou krizi — disledkem faleSného

sebepojeti ¢loveka.

Mnozi ptedstavitelé velkych svétovych nabozenstvi, kterd by méla lidem
ukazovat spravnou cestu, splynuli s hlavnim proudem konformniho kapitalismu,
¢imz ho jesté vice utuzuji. ,, Nabozenstvi pouzivaji k tomu, aby vedli lidi
k pokojnému konani svého, a tim ke smireni s hluboce nendbozZenskym systémem. «94
Dokud neza¢nou cirkve rozpoznévat a tvrdé kritizovat modlafstvi nasi doby, situace

uvnitf nich se nezlepsi.

> FROMM, Erich. Uméni milovat, Praha: CESKY KLUB, 2010, s. 101.
93 ™~
Tamtéz. s. 101-102.
o FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti. Praha: EarthSave CZ s.r.o., 2009, s. 162.
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Frommovo mysleni se nevyznacuje tak velkou logickou jednotnosti a
systemati¢nosti jako naptiklad mysleni Platonovo nebo Aristotelovo. Nikdy nebylo
Frommovym cilem piedstavit svétu ucelenou filosofii, kde by vSe do sebe
mechanicky zapadalo. Logicka dokonalost plodi do sebe uzavienou mrtvou

filosofii, kterd neobstoji v bézném Zivote.

Frommovy spisy se naopak vyznacuji zvla§tnim druhem myslenkové
otevienosti. Je pomérné slozité izolovat z jeho dé€l jednotlivé teoretické aspekty jako
naptiklad sociologické nebo nabozenské nazory. Pti¢ina tkvi v tom, ze Frommovo
mysleni se vyznacuje zvlastni konzistenci a ucelenosti; jednu myslenku nelze dost
dobfte oddélit od druhé, aniz by tim prvni myslenka utrpéla. Mnohdy se zd4, jakoby
Fromm nechal myslenky volné plynout a zapisoval je. A tak se stane, Ze zmiiiuje

nabozenstvi i v kapitolach, kde by to ¢tenat opravdu necekal.

Zcela jisté byl Fromm zastancem humanistické¢ho pohledu na svét a na
¢lovéka a humanistického typu nabozenstvi. Mame-li posoudit, kterému typu
nabozenstvi, jestli teistickému, vyjadiujicimu se konkrétné&ji, anebo vychodnimu,
zdiraziiyjici abstrakci byl Fromm bliZe, pak jsem dospél k nasledujicimu nazoru:
nikoli rozdé€lovat a botit. Fromm vidél budoucnost sjednoceni lidstva predevsim ve
vychodni nabozenské a filosofické tradici. Nikdy se vsak nedokazal odpoutat od
konkrétniho typu vyjadfovani, ktery je vlastni zapadnimu, teistickému typu
nabozenstvi. Ctenafi predklada své nazory ,,po lopaté™; je myslitelem, ktery plng
zapada do prorocké tradice evropského kulturniho okruhu. Ackoli ptejimd mnoho
buddhistickych myslenek, nepiejima buddhisticky zplisob mysleni. Nevyjadiuje se
basnicky a tajemné jako velci mistfi vychodu Lao’c a Buddha. A pro nasi kulturu je
to dobte. Fromm je totiz jednim z myslitell, ktefi maji potencidl ménit lidi

k lepsimu.
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