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I. Formalni Kkritéria ano  zCasti  ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovidéa zadani a ndzvu préce. X
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X
4. Zavér shrnuje dosaZené poznatky a formuluje ptinos k feSeni X
problému.
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadéni, obsah, tivod, X
pojednani, zavér, resumé v Cestin€ a cizim jazyce)

Nejproblematictejsi body v hodnoceni okomentovat slovné

S.21: Kompetentni interpretace nepfedpoklada osobni setkani s autorem myslenky, jak se
domniva autor.

II. Obsahova Kritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zplisobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinirnimu X
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Nejproblematictejsi body v hodnoceni okomentovat slovne
Na konci prace se hovoti o postmoderni dob¢ jako o vyvanuti nabozenskych hodnot. Zde by
se m¢l doplnit jeden vyznamny aspekt postmodernismu, jimz je tzv. postsekularni kultura,

ktera predstavuje specificky podminénou obnovu religiozity.

I11. Jazykova kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Préce je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X
vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvoleného X
tématu) dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové piilohy apod.)

Nejproblematictejsi body v hodnoceni okomentovat slovne



Obcas chybna interpunkce, napf. s. 27 ,,Pocatky ndbozenstvi, jako orientacniho ramce...
S. 26: nesrozumitelna véta: ,,Erich Fromm chape naboZenstvi a jeho d&jiny ambivalentné k
déjinam individualizace.“ Misto slova ambivalence zde pravdépodobné mél byt jiny vyraz.

IV. Doplitujici poznamka

Ocenuyji odkaz k Milanu Machovcovi jako autorovi ¢lanku o ,,fenoménu X*. Autor se
obeznamil témét se vSemi relevatnimi tituly Ericha Fromma ke zvolenému tématu, nicméné
chybi odkaz ke knize Obraz ¢loveka u Marxe, v niz nalezneme kotfeny Frommova propojeni
jeho pojeti nabozenstvi a Marxovy antropologie.

V. Otazky k obhajobé

Z kterych filosofickych koteni ¢erpa Frommiiv humanismus?

Které myslenky Fromm piejima z dila Karla Marxe, a které¢ naopak odmita?

Jak Fromm pojima lidskou svobodu?
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