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I. Formalni kritéria ano  z¢asti  ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a ndzvu préce. x
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a x
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feSeni
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadéani, obsah, ivod, X
pojednani, zaver, resumé v Cestiné a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni
Autor podal pfehledné strukturovanou praci s jasné formulovanymi cili 1 z&vérem.

II. Obsahova Kritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X
2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X
3. Adekvatnim zplsobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho p¥inosu.

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Slovni ohodnoceni

Kolega ve své praci sleduje téma naboZenstvi u Ericha Fromma, jeho vztah na jedné strané k
psychoanalyze a na strané¢ druhé k Marxové pojeti Cloveka. Pritom se mu pékné dafi
vystihnout zékladni motivy a dlrazy, které jsou u Ericha Fromma obsazeny. Nicméné k
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odcizeni u Marxe a Feuerbacha a tu opét zasadit do celé pidy novovéké metafyziky védomi.
TéZ nekteré formulace vyznivaji neStastné a velice problematicky, napf. piSe-li autor o
Lutherovi a Kalvinovi: ,,Jejich touha po vlastni dokonalosti a preciznosti spojend s neustalym
strachem o individudlni spasu vedla ke vzniku soucasného kapitalismu.* (s. 38) Dale mi chybi
vyjadieni jakékoliv vlastniho postoje vic¢i Frommovu mysleni, autor se ¢asto pohybuje v
modu prostého popisu spiSe vnéjsiho, bez porozuméni vnitinim souvislostem, coz je patrné
disledkem nedostatku zminéného na zacatku.




I11. Jazykova kritéria
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a x
vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvoleného x
tématu) dopliky textu (graf, tabulka, obrazové ptilohy apod.)

Slovni ohodnoceni
Prace je psana kultivovanym jazykem, je poznat, Ze kolega nema problémy s praci s texty a Ze
dovede vyjadrit své myslenky srozumitelné.

IV. Otazky k obhajobé

V ¢em vidi autor prace limity Frommova mysleni, vidi-li néjaké?

Jak je to se soucasnou situaci nabozenstvi? Na s. 14 piSe autor, ze ,,zadny ¢loveék nemiize zit
bez nabozenstvi“, a na s. 45 proti tomu charakterizuje postmoderniho ¢lovéka jako Clovéka
bez nabozenstvi — neni v tom rozpor?
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vyborné - velmi dobre (podle obhajoby)
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