Posudek konzultantky
na rigorozni praci Mgr. Barbory Bambulové

»Obliga¢ni statut spotiebitelskych smluv ve vztazich
s mezinarodnim prvkem"

Rigor6zni prace se zabyva velmi aktualnim tématem ochrany spotiebitele ve vztazich
s mezinarodnim prvkem. Téma jsem uvitala, nebot’ je to téma zivé, plné otaznikd, at’ jiz jde o
pravo, hmotné, procesni, ¢i kolizni. Autorka v tématu navazala na svou ptivodni diplomovou
praci, kterou rozsitila a prohloubila. BohuZzel, z hlediska zpracovéani aktudlnich otdzek
spotiebitelskych smluv s mezindrodnim prvkem, nenachdzim v praci vSechno to, co jsem
ocekavala. Moznad je to tim, ze autorka se omezila v podstaté pouze na cesky psanou
literaturu, prestoze zahranicni literatura je bohatd a dostupnd, existuje i fada judikath, které
dosud nebyly v ¢eské literatufe zpracovany a mohly by byt inspiraci pro hlubsi zamysleni nad

zvolenym tématem.

Rigorézni prace je koncipovana piehledné a je logicky vhodné rozcélenéna. Prace
sestava ze sedmi kapitol, ddle podrobné vnitiné strukturovanych, z nichz v prvni je obsazen
Uvod a posledni je Zavérem. K praci je pfipojen pomérné witly seznam literatury, pievazné
ceské, seznam nékolika vybranych judikati a predpisti. Zdmérem prace, jak autorka uvadi, je
podat uceleny pohled na problematiku zdvazkovych vztahli, pfesnéji feCeno pohled na
Rimskou umluvu a nafizeni Rim I o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, se
zvlastnim zaméfenim na spotiebitelskou smlouvu. Autorka se v praci rovnéz stru¢né zabyva
hmotnépravni Upravou spotiebitelskych smluv s cilem poukédzat na urcitou komplexnost a

zaroven rozttiSténost Upravy ochrany spotiebitele.

Po Uvodu se autorka ve druhé kapitole zabyva obecné metodologii a charakteristikou
zékladnich pojmil. Tieti kapitola uvadi Rimskou umluvu, kterd je jednim ze zakladnich
vychodisek celé prace. Autorka spravné poukazuje na stdle trvajici vyznam tohoto
instrumentu, pfi zpracovani jednotlivych ustanoveni se vSak omezuje na témet mechanické
pfejimani toho, co jiz bylo v literatufe feCeno, a to v podstaté¢ parafrazovanim zpravy

Giuliano/Lagarde, ktera je sice dulezita, ale bylo by vhodné alespon n¢které otdzky zpracovat



samostatné a jit do vlastnich prament, které Giuliano a Lagarde zminuji. Napf. na s. 15
autorka bez dal$iho uvadi jednostranné smlouvy, aniz vysvétluje, co tim ma na mysli, to by
méla blize osvétlit pfi ustni obhajobé. Mam také urcité vyhrady ke zpracovani judikatt
Soudniho dvora EU, jsou pouze parafrazovany, aniz je vyjadieno stanovisko autorky. To se
tyka jak ICF (ke s. 17 n.), tak i dalSich rozhodnuti, zejména Mostaza Claro, Ingmar,
Asturcom, aj. Postrddam judikéty z oblasti individualnich pracovnich smluv, které se rovnéz
zabyvaji slab8i smluvni stranou, to by méla autorka doplnit u Ustni obhajoby a blize se
vyjadfit vlastnim stanoviskem ke zminénym judikatliim. Nejsou uvedeny ani judikaty z oblasti
ochrany spottebitele blize upfesiiujici pojem ,,zaméfeni®, i to je nezbytné doplnit u Ustni
obhajoby. Existuje pfece fada ¢lankii a komentaili, z nichz bylo mozno Cerpat. Nasleduje
&tvrta kapitola vénovana nafizeni Rim I, ke s. 53: autorka bez dal§iho vysvétleni a vlastniho
stanoviska piejiméa ndzor o ptipadech faleSného mezinarodniho prvku, kdy uvadéné ptipady
nespadaji do vécné piisobnosti nafizeni Rim I — k tomu by se mohla blize vyjadiit pii Gstni
obhajob¢ své prace. Patd kapitola se zabyva struéné ochranou spotiebitele v ¢eském pravu i
pravu EU, asi by se sluselo zminit tpravu v novém ob&anském zékoniku (ke s. 463 n.). Sesta
kapitola, tykajici se rekodifikovaného ZMPS, neni zcela organicky v¢lenéna — o¢ekavala jsem
navaznost na vyklady natizeni Rim I, které piece jen novy ZMPS dopliiuje. V Zavéru autorka

rekapituluje sviij pohled na Gipravu ochrany spotiebitele, s poukazem na jeji roztfisténost.

Rigorézni praci hodnotim jako celek pfes uvedené pfipominky jako stile jesté
vyhovujici z hlediska standardd kladenych na prace tohoto typu. Prace je vSak vétSinou pouze
popisnd, zda se, ze napsana ve spéchu, je Skoda, ze autorka nepolemizuje s nazory, které
uvadi, urcité je schopnd se s nimi vyporadat. Mohla by to alesponl z¢asti napravit pii ustni

obhajobé.

Praci proto pfes uvedené ptipominky doporucuji k ustni obhajobé a navrhuji, aby po
uspésné obhajobé a UspéSném vykondni rigordzni zkousky byl Mgr. Barbote Bambulové

pfiznan akademicky titul JUDr.

Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.
V Praze dne 14.7.2012
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