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Abstrakt

Rigorézni prace, vychazejici z predeslé diplomové prace, se zabyva dvéma
zakladnimi zdroji unijniho prava, které se tykaji obligacniho statutu smluv s
mezinarodnim prvkem v oblasti obcanskopravnich a obchodnépravnich zavazki, t;.
Rimské imluvy a nafizeni Rim I Autorka vychazi z pavodniho zdroje, tj. Rimské
tmluvy, aby tak s ohledem na pozdgj§i pravni tpravu, nafizeni Rim I, mohla 1épe
zachytit celkovy pravni vyvoj v oblasti uréeni obliga¢niho statutu u obcanskopravnich a
obchodnépravnich smluv s mezinarodnim prvkem v kontextu unijniho prava. Vyklad v
této Casti rigorozni prace je tak vykladem spiSe obecnym, na néhoz pak autorka

navazuje ¢asti druhou, zabyvajici se jiz konkrétn€ problematikou ochrany spotiebitele.

Druh4 &ast rigorézni prace se vénuje s ohledem na Rimskou smlouvu a nafizeni
Rim 1 problematice spotiebitelskych smluv, tj. smluv, které nejsou charakterizovany
toliko druhem svého plnéni, nybrz povahou smluvnich stran. V této souvislosti autorka
rozebird zejména zakladni pojmy, tak jak vyplyvaji z Ceského a unijniho prava, a
nastifiuje 1 jazykové nesrovnalosti zde se nachéazejici. Detailnéji se autorka soustfed’uje
na Smérnici o pravech spotiebitell, jez formou Uplné harmonizace méni stavajici ¢tyfi
smérnice, tykaji se problematiky ochrany spotiebitele: smérnice 85/577/EHS o
smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory, smérnice 93/13/EHS o neptfimétenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, smérnice 97/7/ES o smlouvach uzavienych
na dalku a smérnice 1999/44/ES o prodeji spotfebniho zbozi a zarukach. Prace je
zakoncena 1 ndstinem vyvoje v oblasti ¢eské Upravy urceni obligaéniho statutu ve
vztazich s mezinarodnim prvkem, tj. pfijetim nového zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém v ramci rekodifikace Ceského soukromého prava. Cela prace je Vv

jednotlivych ¢astech doplnéna o relevantni judikaturu.

Seznam kli¢ovych slov: Rimska umluva 0 pravu rozhodném pro smluvni zavazky —

nafizeni Rim | — spotiebitel — dodavatel/obchodnik



Abstract

The thesis is based on the previous work of the author written as a thesis to
terminate undergraduate studies in law. In the beginning, it covers two main sources of
the EU law regarding the lex causae of contracts with an international element in the
area of civil and commercial obligations, i. e. The Rome convention and the Rome |
Regulation. In order to better capture the evolution in determination of the lex causae in
commercial and civil contracts with an international element, the author introduces first
the former and consequently in a comparative way, also the latter. Since this part of the
thesis is presented in more general way, it follows that the author deals with the

particular issue of consumer protection in the second part.

The second part of the thesis covers the issue of consumer contracts as regards
the Rome convention and the Rome | Regulation. While generally, contracts are
characterized by their nature of performance, in the case of consumer contracts, it is the
nature of contractual parties which is decisive. Regarding the consumer contracts, the
author analyses the basic terminology of therein in the Czech and the EU context and
also indicates possible linguistic problems. Furthermore, the author focuses more in
detail on the Consumer Rights Directive which revises by the means of full
harmonization the following previously adopted directives: Directive 85/577/EEC to
protect the consumer in respect of contracts negotiated away from business premises,
Directive 93/13/EEC on Unfair Terms in Consumer Contracts, Directive 97/7/EC on the
Protection of Consumers in respect of Distance Contracts and Directive 1999/44/EC on
certain aspects of the sale of consumer goods and associated guarantees. At last, the
thesis outlines the newest evolution in the Czech legislation concerning the
determination of lex causae: the adoption of new Act on international private law which
takes part of the re-codification process of the Czech private law. In addition, relevant

case law is presented for each part of the thesis.

The list of terms regarding this thesis: the Convention on the law applicable to

contractual obligations 1980 - the Rome | Regulation — the applicable law — consumer —

trader/provider
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|. Uvod

Zakladem mezinarodniho prava soukromého jsou jeho prameny. Mezi takové
prameny patii v Ceské republice zejména mezinarodni smlouvy, vyhlasené na zakladé
¢lanku 10 Ustavy. V roce 2004 se Ceska republika stala ¢lenskou zemi Evropské unie.
Timto krokem tak doslo k rozsifeni vnitrostatniho prava i 0 pravo komunitarni, coz
krom¢ pfistoupeni K primarnimu pravu Evropského spolecenstvi (dale jen ,,ES®), tj. k
zakladnim smlouvam ES, tak zejména doslo k zasadnim zmé&nam Vv pravnich piedpisech
Ceského prava, a to zejména Vv disledku tzv. sekundarnich pravnich ptedpist
komunitarniho prava, tj. nafizeni a smérnic. Oblasti spadajici do sféry komunitarniho
prava se postupné Vv disledku integra¢niho vyvoje rozsitovaly, pti¢emz tento nakonec, po
mnoha peripetiich, vyustil v pfijeti Lisabonské smlouvy (ta vstoupila v platnost dne 1.
prosince 2009). Hlavni zménou, kterou Lisabonska smlouva piinesla, je pak
komunitarizace zbylych pilitd ES. Evropské unie tak ziskala pravni subjektivitu a
nahradila ES jako subjekt prava (nadale jiz tedy nehovofime 0 pravu komunitarnim,
nybrZ unijnim).

Na zacatku celého procesu vSak byla mezindrodni smlouva. Na jejim zakladé staty
vytvotily ES, jejim prostiednictvim pak jednotlivé staty pristupovali k ES. Je tedy dle
autorky nepochybné, ze uzitim tohoto typického nastroje mezindrodniho prava, tak bylo

postupné vytvoireno jak pravo komunitarni, tak pravo unijni.

Prvnim z dokumentii analyzovanych v této praci bude Rimska amluva o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy z roku 1980 (dale jen ,,Rimska imluva®), tedy
typicka mezindrodni smlouva uzaviena mezi ¢lenskymi staty Evropského hospodarského

spoleCenstvi. V diisledku sevienéjsi integrace a komunitarizace ¢asti prava ES doslo dne

17. &ervna 2008 k piijeti natizeni Rim 1. Cilem natizeni bylo nahradit Rimskou umluvu.

V souvislosti s oba nastroji upravujici smluvni zdvazkové vztahy tak vyvstava
relevantni otdzka, nakolik je stile nezbytné se zabyvat Rimskou umluvou, jez byla od
prosince 2009 nahrazena pravé natizenim Rim I. V tomto ohledu si vak autorka dovoluje

poukazat na &lanek 17 nafizeni Rim |, ktery stanovuje, Ze se nafizeni uZije na smlouvy



uzaviené az od 17. prosince 2009, coz znamena, ze pro vSechny smlouvy uzaviené pred
timto datem, musi byt logicky aplikovana Rimska imluva. Autorka dale upozoriiuje na
skute¢nost, ze Dansko si vyjednalo vyjimku z pisobnosti nafizeni na svém tzemi (na
zakladg ¢l. 1, 2 Protokolu, ktery byl pfipojen ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o
zalozeni Evropského spolecenstvi, resp. dnes Smlouvé o0 fungovani Evropské unie) a pro
n&z plati i nadale, tzn. i po 17. prosinci 2009, pouze Rimska amluva.’ Vzhledem k vyse
napsanému neni tedy problematika smluvnich zavazkovych vztaht tak jednoducha, jak
by se mohla zdat a cilem autorky neni ani rozebrat tuto problematiku do detailu, ale
soustfedit se na hlavni rysy, rozdily a nastinit problémy, které se v praxi jiz objevily, ¢i by

se mohly objevit.

Jednou z dulezitych oblasti prava, pro néz oba nastroje stanovuji specialni kolizni
normy K uréeni rozhodného prava, je i oblast spotiebitelskych smluv. Hlavnim zamérem
autorky, kromé obecného srovnani Rimské umluvy a nafizeni Rim I, tak bude i hlubsi
rozbor téchto ustanoveni, a to nejen z pohledu Rimské umluvy a natizeni Rim |, ale i z
pohledu narodniho prava, jez se v oblasti ochrany spotiebitele vytvaielo v zasadé ve

spojeni S pravem ES.

Spotiebitelské smlouvy jsou z hlediska prava zajimavé tim, ze i kdyz patii do
soukromého prava, jehoz hlavnim principem je rovnost subjektt, v dusledku rozdilené
vyjednavaci pozice pfi uzavirani smlouvy a také Casto nedostate¢né informovanosti, tak
tomu ve skuteCnosti Casto neni. JelikoZ je spotiebitel fakticky v slabsim postaveni oproti
dodavateli, ktery uzavira smlouvu v ramci své podnikatelské ¢innosti, oba nastroje pii
stanoveni koliznich norem poskytuji spotiebiteli urcity typ ochrany, ktera mize i nemusi
byt ziejma vzhledem k uzité terminologii ustanoveni a vzhledem k jednotlivym
jazykovym verzim. To samé pak plati 1 pro sekundarni nastroje, tedy smérnice, jejichz
implementace do narodniho prava, nedislednost zdkonodarce jak na komunitarni urovni,
tak na Grovni narodni, a urcité 1 v neposledni fad¢ problémy vyplyvajici z limitl jazyka a
tedy i raznych jazykovych verzi, tak problematice ochrany spotiebitelii nepomahaji.
Autorka se tak v této praci bude soustedit na vysvétleni zékladnich problému a jejich

dopad v praxi, ale neklade si za cil nalézt ¢i zavazné urcit jejich konecné feseni.

1 Clanek 24 Rimské amluvy.



Piestoze Rimskd umluva a nafizeni Rim | neobsahuji vécnou tpravu, at’ uz
hmotnépravni ¢i procesnépravni, nybrz prostfednictvim stanovenych koliznich norem,
odkazuji na pravo?, jez tuto upravu obsahuje a jimz se dana smlouva bude Fidit, autorka
se v této praci bude caste¢né¢ i hmotnépravnimi ustanovenimi o spotiebitelskych
smlouvach a o ochran¢ spottebitele zabyvat, a to tak, aby nastinila komplexnost a zaroven
i roztii§ténost této oblasti. A¢koli totiz Gprava v Rimské umluvé a v nafizeni Rim I
obsahuje ,,pouze* kolizni normy, i tyto obsahuji pravni pojmy, které by mely odpovidat
zazité terminologii, sjednocené v ramci obou pravnich fada. V tomto smyslu se tak
autorka bude zejména zabyvat hlavnimi subjekty spotiebitelskych vztahd, tak jak jsou
definovany v jednotlivych smérnicich i v ustanovenich &eského prava. Ugelem prace je
tedy predevsim za uziti srovnavaci metody poukézat na jistou komplexnost a - jak jiz
autorka napsala vyse - zaroven i roztfisténost upravy ochrany spotiebitele, kterazto
vyplyva z jednotlivych pramenti obou pravnich fada. Rigordzni prace vyuziva pravni
tipravy ke konci kvétna 2012 a vychazi z diplomové prace ,,Rimska umluva a nafizeni
Rim I o pravu rozhodném pro smluvni zavazky s diirazem na spotiebitelské smlouvy*

sepsané a obhajené autorkou v roce 2009.

2 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno - Plzefi : Doplngk a Ales Cengk,
2009. s. 103.



Il. Metodologie a charakteristika zakladnich pojmu

[I.1 Metody vykladu prava

V kazdé rigordzni praci uziva autor uréité metody vykladu ustanoveni, 0 nichz pise.
Metodou vykladu takovych ustanoveni, resp. pravnich norem v nich obsaZenych,
,fozumime zpusob postupu, kterym se snazime dojit K racionalnim (védeckym)

“3 Metodou uZitou Vv této praci bude hlavn& metoda

poznatkim 0 smyslu textu zakona.
srovnavaci, neboli metoda komparace pravnich textd, a to hlavné v ¢asti V. Jelikoz bude
autorka pracovat se samotnym textem, bude uzivat i vykladu jazykového, doplnény 0
vyklad systematicky a vyklad logicky. V neposledni fadé pak v ramci celého dokumentu

bude uzit i vyklad teleologicky.

[I.2 Charakteristika zakladnich pojmu

Ptfed psanim jakékoliv védecké prace je potreba stanovit ¢i definovat zakladni pojmy,
které budou uzity v rigorézni praci a v jejimz ramci Se bude autorka pohybovat. Mezi
takové pojmy této prace beze sporu patii mezinarodni pravo soukromé, mezinarodni
prvek, mezinarodni smlouva, kolizni norma, obliga¢ni statut, nafizeni, spotiebitel,
dodavatel (pfipadné¢ obchodnik, podnikatel), spotiebitelska smlouva, smérnice.
Samoziejmé mezi zakladni pojmy patfi také Rimska mluva a nafizeni Rim I, ale
vzhledem k tomu, Ze o0 nich bude pojednavano ve zvlast oddélenych kapitolach, autorka

jejich vymezeni, resp. charakteristiku ponechava v jejich ramci.

I1.2.1 Mezinarodni pravo soukromé

Mezinarodni pravo soukromé muzeme definovat jako ,,soubor zvlastnich pravnich

norem, které jsou urceny vyluéné pro tpravu soukromopravnich vztahi S mezinarodnim

3 BOGUSZAK, Jiii; CAPEK, Jiti; GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. vydani. Praha : ASPI, 2004. s. 183
—187.



prvkem.“4 Do mezinarodniho prava soukromého zafazujeme i mezinarodni pravo
procesni, tedy soubor norem upravujicich postup soudt a jinych organid a ucastniki v

fizenich tykajicich se soukromopravnich vztahii s mezinarodnim prvkem.’

I1.2.2 Mezinarodni prvek

Soukromopravni vztahy, které maji v nékterém svém prvku vztah k zahranici,
nazyvame soukromopravni vztahy s mezinarodnim (zahrani¢nim, cizim) prvkem.® Tento
vztah k zahrani¢i mtze byt v podobé subjektu pravniho vztahu (Gcastnikem pravniho
vztahu je napt. pravnicka osoba se sidlem v zahrani¢i nebo fyzicka osoba, ktera je cizim
statnim pfisluSnikem), nebo ve skuteCnosti pravné vyznamné pro vznik a existenci
pravniho vztahu (nastala nebo ma teprve nastat v zahrani¢i), nebo v podobé predmétu
pravniho vztahu (tento ptedmét je napf. umistén Vv cizing), anebo pravnim vztahem, ktery
pravné souvisi Nebo je pravné zavisly na jiném pravnim vztahu a pokud se tento vztah

(tedy vztah zakladni) ¥idi pravem jiného statu, tedy cizim pravem.’

[1.2.3 Mezinarodni smlouva

Mezinarodni smlouvy jsou vedle vnitrostatnich zakonti zakladnim pramenem
mezinarodniho prava soukromého.? Podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky jsou vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas (smlouvy dle ¢lanku 10a
a &lanku 49 Ustavy), souéasti pravniho fadu. Mezinarodni smlouvy jsou publikovany ve
Sbirce mezinarodnich smluv. Pokud mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez zakon,

pouzije se mezinarodni Smlouva.

V oblasti mezinarodniho prava soukromého rozliSujeme dvoustranné i mnohostranné

mezinarodni smlouvy; dle pfedmétu upravy pak lze zejména rozliSovat tyto mezinarodni

4  KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brmo - Plzen : Doplnék a Ales Cenék,
2009. s. 21.

5 KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno - Plzeii : Doplnék a Ale§ Cengk,
2009. s. 21.

6 KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno - Plzeii : Doplnék a Ale§ Cenék,
2009. s. 17.

7 lbidem, str. 18.

8  Ibidem, str. 46.



smlouvy: smlouva 0 pravnich stycich a 0 vykonu soudnich rozhodnuti, smlouvy
unifikujici kolizni normy, smlouvy unifikujici hmotnépravni pfimé normy, smlouvy v

oboru rozhod&iho fizeni atd.’

[1.2.4 Kolizni norma

Kolizni normy jsou normy, jez samy 0 sob& neobsahuji vécna prava a povinnosti

ucastnika vztahu, ale pouze stanovuji urcita kritéria nebo hlediska (hrani¢ni urovatel),

podle kterych se uréi pravni fad statu, jehoz normami se pravni vztah bude #idit; tento

zpusob urceni pravniho fadu pomoci koliznich norem se nazyva kolizni metoda (existuji
ovSem i jiné metody jako napf. teorie mistniho prava nebo metoda vybéru mezi vysledky
a dalsi).’® | kdyz jsou zasadng vnitrostatniho ptivodu, mohou a &asto i jsou pfedmétem

unifikace v dvoustrannych a mnohostrannych mezinarodnich smlouvach.™

11.2.5 Obligacni statut

Obliga¢ni statut je pravo rozhodné pro zavazkovy pravni vztah uréeny budto
samotnymi ucastniky pravniho vztahu nebo na zaklad¢ uziti koliznich norem; obliga¢nim
statutem mize byt i soubor mezinarodné sjednanych pifimych norem (napt. Videnska
umluva OSN 0 smlouvach 0 mezinarodni koupi zbozi z roku 1980), jez jsou soucasti

pravniho Fadu statu, ktery je prevzal na zakladé mezinarodn&pravniho zavazku.'

[1.2.6 NaFizeni

Naftizeni je druhem pravniho aktu sekundarniho prava Evropské unie, nazyvany téz

evropskym zakonem, a je ,,zavazné ve vSech svych Castech a plati v okamziku vstupu v

9  Ibidem, str. 47.

10 Ibidem,s. 23, 37, 38.

11 Ibidem, s. 27.

12 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Bro - Plzef : Doplnék a Ales Cengk,
2009. s. 298-300.



platnost bezprostiednd ve viech ¢lenskych statech.“'®; nafizeni je tedy obecné zévazny
pravni piedpis a jeho zakladni vlastnosti je jeho pfednost pied pravem vnitrostatnim,

resp. pokud je vnitrostatni pravo v rozporu s nafizenim, uZije se ustanoveni natizeni.**

[1.2.7 Smérnice

Dal§im druhem pravniho aktu je smérnice; smérnice jsou pro Clenské staty
zédvazné co do cile stanoveného smeérnici. Implementaci smérnice se obecné rozumi
povinnost ¢lenského statu uvést vnitrostatni pravo do souladu s danou smérnici. Na rozdil
od nafizeni nemaji smérnice piimy horizontalni pravni u¢inek a pouze omezeny vertikalni
pravni u¢inek (moznost kazdé osoby Zzalovat stat na nahradu Skody zpiisobenou bud’

neimplementaci dané smérnice ve stanovené lhiité nebo jeji nespravnou implementaci).

11.2.8 Mezinarodni spotrebitelska smlouva, dodavatel, spotrebitel

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tato prace bude klast diraz ve svém vykladu Rimské
imluvy a nafizeni Rim | hlavn& na spotfebitelské smlouvy, je potieba definovat i zakladni
pojmy této oblasti. Na druhé stran¢ je tézké definovat pojem mezinarodni spotiebitelské
smlouvy, nebot’” nemtizeme piimo vychazet z narodniho pojeti spotiebitelské smlouvy,
vzhledem k tomu, e se takova definice mtze ménit v kazdém smluvnim statu.”® D4 se
tedy urcitym zpuisobem obecné Fici, Ze mezinarodni spotiebitelska smlouva je smlouva
uzaviena mezi spotiebitelem a dodavatelem za podminky vyskytu mezinarodniho prvku v
takovém smluvnim vztahu. Tento vztah pak muze a je dale charakterizovan dal$imi
prvky, které jsou v nasem piipadé konkrétné definovany Rimskou imluvou a nafizenim

Rim | (viz. kapitoly tykajici se obou dokumentt).

Samotné pojmy spotiebitel a dodavatel (pfip. dalsi variace oznaeni druhé strany
spotiebitelského vztahu) jsou stejné jako spotiebitelska smlouva tézko definovatelné v
mezinarodnim kontextu a budou u kazdého z dokumentt definovany zvlast’, pticemz pro

samostatnou kapitolu tykajici se pravni tpravy ochrany spotiebitele na narodni a unijni

13 TICHY, Lubos, et al. Evropské pravo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 238.
14 Ibidem. )
15 CHLEBCOVA, Radka. Koliznépravni ochrana spotiebitele vV pravu ES. Pravnik. 2008, ¢. 4, s. 429.
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urovni pak autorka tyto pojmy individualné rozvede, Obecnou charakteristikou vsak je,
ze dodavatele uzavira smlouvu v ramci své podnikatelské ¢innosti a spotiebitel (pouze

fyzicka osoba) jen pro své vlastni ¢i rodinné potieby.



lIl. Umluva o prdvu rozhodném pro smluvni zdvazkové

vztahy z roku 1980

Rimska timluva 0 pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy byla 19. ¢ervna
1980 podepsana v Rimé& po bez mala 11 letech soustavné prace a piiprav piednich
odbornikti na mezinarodni pravo soukromé ze vSech tehdy ¢lenskych stati Evropského
hospodatského spolecenstvi (dale jen ,,EHS®); v platnost vstoupila v roce 1991. K
Rimské umluvé byly pozdgji, piesn&ji v roce 1988, piijaty dva Protokoly (vstoupily v
platnost az v roce 2004) zakladajici pravomoc Evropského soudniho dvora k zavaznému
vykladu Rimské umluvy, a to vzhledem ke skuteénosti, ze Rimska imluva nebyla piijata
na zaklad¢ c¢lanku 293/ex.-¢l. 220 SES (tento c¢lanek nadale zruSen tzv. Lisabonskou
umluvou), ktery dovoluje ¢lenskym statim uzavirat mezi sebou v piipadé potieby
mezinarodni smlouvy a neni tedy v pravém smyslu terciarnim pravem Evropského
spoledenstvi.’® K vykladu Rimské umluvy slouzi dokument nazyvany ,,Giulianiho —
Lagardeho zprava®“, ktery byl vytvofen dvéma profesory mezinarodniho prava
soukromého, panem prof. Mariem Giulianim z Milanské univerzity a panem prof. Paulem
Lagardem z Univerzity Paiiz |, jenz se na samotném sepsani Rimské umluvy sami
podileli. Tato zprava nebyla dosud oficialné pielozena do ¢eského jazyka a autorka bude

pro psani této prace pouzivat verzi anglickou.

Rimsk4 umluva je tedy dokument unifikujici kolizni normy v oblasti smluvnich
zavazkovych vztahtl. V &l. 1 vymezuje takto svoji piisobnost: Rimska umluva se pouzije
pouze na zavazky ze smluv, které maji vztah k pravu riznych zemi, tzn. ze vzdy musi
dojit k situaci, kdy je potieba vybrat rozhodné pravo mezi alesponn dvéma rtznymi
pravnimi ¥ady,"’ a néaslednd negativnim vy&tem stanovuje, na které pravni vztahy se
Rimska imluva nepouzije. Z ptisobnosti Rimské itmluvy jsou vyhaty: otazky tykajici se
osobniho stavu nebo zpusobilosti fyzickych osob k pravim a pravnim ukontim, S
vyhradou ¢lanku 11 (dovolani se nezpusobilosti k pravnim tkonim — viz. kapitola 3.9);

smluvni zavazkové vztahy tykajici se zavéti a dédéni, majetkovych vztahtt mezi manzeli,

16 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 213.
17  Giulianiho — Lagardeho zprava, k ¢l. 1.



prav a povinnosti z rodinnych vztahd, rodiCovstvi, manzelstvi nebo z piibuzenstvi
vzniklého manzelstvim, véetné vyzivovaci povinnosti k détem nemanzelského ptvodu;
zavazkové vztahy ze smének, Seki a smének vlastnich a jinych pfevoditelnych cennych
papirt v rozsahu, v jakém zavazky z téchto prevoditelnych cennych papirti vyplyvaji z
jejich prevoditelnosti; rozhod¢i smlouvy a dohody o volb¢é soudu; otazky upravené
pravem obchodnich spole¢nosti, sdruzeni a pravnickych osob tykajici se napiiklad
zalozeni, zpusobilosti k pravim a pravnim ukontm, vnitfni organizace nebo ruseni
obchodnich spolecnosti, sdruzeni a pravnickych osob a osobni zakonné odpovédnosti
jejich spole¢nikli a organt za zavazky obchodni spolec¢nosti, sdruzeni nebo pravnické
osoby; otazku, zda mize zastupce zavazovat vuci tieti osob&é 0sobu, na jejiz tcet tvrdi, ze
jedna, nebo zda mize organ obchodni spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby tuto
spole¢nost, sdruzeni nebo osobu zavazovat vici tieti osob¢; zakladani trustd a vztahy
mezi zakladateli trustu, spravci trustu a opravnénymi osobami; dokazovani a soudni
fizeni s vyhradou &lanku 14 (viz kapitola 3.11). Rimska umluva se navic neuZije ani na
pojistné smlouvy, na zakladé kterych jsou kryta rizika umisténa na uzemi ¢lenskych stath
Evropského hospodatského spolecenstvi (¢l. 1 odst. 3). K uréeni, zda se riziko nachazi na
takto vymezeném tizemi, pouzije soud své vnitrostatni pravo. Do pojistnych smluv podle
tohoto ¢lanku se ovSem nezahrnuji sSmlouvy 0 zajisténi. Z nazvu tmluvy se da dale
dovodit, Ze se Rimska umluva nevztahuje ani na vlastnicka prava &i na prava dusevniho

vlastnictvi.

Jak bylo jiz napsano vyse, kolizni normy v Rimské timluvé se aplikuji vzdy, kdy je
potfeba rozhodnout, ktery z pravnich fadi je rozhodnym pravem pro predmétnou
smlouvu; k takové volbé dojde nezavisle na tom, zda se jedna o pravni fady dvou ¢i vice
ruznych statd, ¢i zda dva rozdilné pravni fady existuji vV ramci jednoho statu, tzn. v praxi
tak mtize napf. jit 0 rozhodnuti, zda-li se bude aplikovat anglické ¢i skotské pravo (viz.
clanek 19).'8

Pokud bychom se vratili k vy&tu vztahd, na které se Rimska umluva nevztahuje, je
ziejmé, 7e zamérem autord dokumentu, bylo vylougit z ptisobnosti Rimské tmluvy

matérii rodinného prava. Pfi bliz§im pfecteni zjistime, Ze vycet ovsem nezahrnuje dary; ty

18 Giulianiho — Lagardeho zprava, k ¢l. 1.
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byly ponechany v ptisobnosti Rimské umluvy, pokud jsou pfedmétem smlouvy, i kdyby
tato smlouva byla uzaviena v ramci rodiny, za predpokladu, Ze se na ni nevztahuje pravo

rodinné.*®

Vynéti smének, Sekd, prevoditelnych cennych papird apod.(¢l.1 odst.2 pism.c)
Rimské umluvy) byl krok ryze prakticky. Zahrnuti této &asti do ptsobnosti Rimské
umluvy by bylo pomérné slozité vzhledem ke skute¢nosti, ze by bylo potieba vytvofit
pomérn¢ komplikovana specialni pravidla (kolizni normy) ke zjisténi rozhodného prava.
Tato problematika je navic i pfedmétem jiz nékolika mezinarodnich smluv a z téchto
diivodii zde nebyla ze strany autorti Rimské umluvy naléhava potieba tuto oblast upravit i
Vv pripravovaném dokumentu.’’ Obdobn& tomu bylo i pii rozhodovani o vynéti
rozhod&ich smluv a dohod o volb& prava z piisobnosti Rimské tumluvy. Ani zde nebyl
shledan naléhavy zajem na tom, aby byly vytvofeny specialni kolizni normy, nebo aby
tyto smlouvy ¢ dohody mély obecné spadat do ptisobnosti Rimské umluvy. Jednim z
uvedenych duvodi bylo vyjadieni obavy, ze timluva obsahujici takovy typ pravidel by
mohla byt méné piijatelna pro nékteré ¢lenské staty a tim by mohla byt ohrozena i jeji
ratifikace. ! Naopak vylougeni otazek tykajicich se prava obchodnich spolecnosti podle
¢l.1 odst.2 pism.e) je potieba chapat tak, ze otazky spadajici pod zminéné ustanoveni by
nemély byt vzhledem ke své dilezitosti feSeny Vv ramci dokumentu obsahujiciho

unifikované kolizni normy mezinarodniho prava soukromého.?

V ¢lL.1 odst.2 pism.f) bylo piijato feseni, na jejimz zakladé se Rimska umluva nebude
aplikovat na otazky, zda-li muze zastupce zavazovat vuci treti osob& 0sobu, na jejiz ucet
tvrdi, ze jedna, nebo zda mulze organ obchodni spolecnosti, sdruzeni nebo pravnické
osoby tuto spolecnost, sdruzeni nebo osobu zavazovat vici tieti osobé; z plisobnosti je
tedy vynat vztah mezi osobou zastoupenou a tieti osobou, resp. otazka, zda-li je tato

zastoupend 0soba skutené vazana jednanim svého zastupce viidi této tieti osobs.?

Ustanoveni tykajici se trustd, dokazovani a soudniho tizeni dle ¢l. 1 odst.2 pism.g) a

h), nepotiebuji jako dalsi vyjimky z plsobnosti Rimské umluvy komentaf. Trosku

19 Ibidem.
20 Ibidem.
21 Giulianiho — Lagardeho zprava, k ¢l. 1.
22 Ibidem.
23 Ibidem.
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zvlastné miize naopak jestd pusobit vynéti aplikace Rimské umluvy u pojistnych smiuy,
které pokryvaji rizikové situace na tizemi ¢lenskych statit Evropského hospodaiského
spolecenstvi. Tato skute¢nost je odrazem respektu k jiz odvedené praci v této oblasti v
ramci EHS. Pro pojistné smlouvy, které pokryvaji rizika umisténa mimo EHS, maze v

uréitych piipadech byt aplikovan ¢lanek 5 Rimské tmluvy. 24

Ve svém ¢l. 2 Rimskd umluva stanovuje, Ze rozhodné pravo uréené na zaklade
Rimské smlouvy se pouZije bez ohledu na to, zda je &i neni pravem smluvniho statu.
Tento ¢lanek zdiraziuje univerzalni charakter koliznich norem obsazenych v Rimské

amluve.®

[11.1 Volba prava

Dle ¢1.3 Rimské umluvy se smlouva fidi pravem, které si strany zvoli; volba musi byt
vyjadiena vyslovné nebo vyplyvat s dostate¢nou jistotou z ustanoveni smlouvy nebo z
okolnosti ptipadu. Svou volbou mohou strany zvolit pravo rozhodné pro celou smlouvu,

nebo pouze pro jeji ¢ast.

Toto ustanoveni nepfinasi zadny novy revolucéni prvek. Stejna nebo obdobna
ustanoveni lze nalézt i v mnoha evropskych pravnich fadech, a to napt. v anglickém,
italském (zde jiz od konce 19. stoleti), francouzském ¢i v némeckém pravu (vycet je
pouze namatkovy).?® Tento princip je navic podpofen nalezy arbitraznich soudd a
mezinarodnimi smlouvami. Naptiklad je obsazen v ¢l. 1 Haagské imluvy 0 mezinarodni
kupni smlouvé z roku 1955 : prodej se bude fidit pravem statu, jez si ustanovily smluvni
strany, nebo v Evropské umluvé 0 mezinarodni obchodni arbitrazi, uzavienou v Zenevé v
roce 1961, ktera stanovuje, ze strany si samy mohou urcit pravo, které rozhodci musi
aplikovat v rozhod&im fizeni.?’ DiileZité oviem pii volb& prava je, aby strany tak ucinily
vyslovné nebo alespon takovym zptisobem, aby se s ,,rozumnou urcitosti* v souvislosti se
znénim smlouvy nebo z okolnosti ptipadu dalo vyvodit, ze tato volba byla provedena; i

kdyby volba prava provedena nebyla, Rimska umluva dava soudiim moznost shledat, Ze

24 lbidem.
25 Giulianiho — Lagardeho zprava, k
26 Giulianiho — Lagardeho zprava, k
27 Ibidem.
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volba rozhodného prava byla na zakladé vSech skuteCnosti ucinéna, i kdyz strany ji
vyslovné nestanovily ve smlouvé; napiiklad muze jit 0 standardizovany formulaf
smlouvy, ktery se bézné uziva a 0 némz se vi, ze se fidi konkrétnim pravnim fadem, aniz
by ovsem 0 tom byla zminka v samotné smlouveé, nebo ptipad stran, které bézné
uzaviraly mezi sebou smlouvy vyslovné uréujici vzdy stejné rozhodné pravo, a v sérii
téchto smluv se nachazi jedna smlouva, které tato klauzule chybi, a nic navic
nenasvédcuje tomu, ze by strany chtély imyslné zménit rezim prava, soud na zakladé
téchto okolnosti rozhodne, Zze smlouva se fidi pravem, jimz se tidily i smlouvy predesié.
28 Naopak je dalezité zdiiraznit, e ¢l. 3 neni myslen tak, Ze si soudy mohou jakkoliv
vyvodit rozhodné pravo, které si strany byly byvaly mohly ur¢it, pokud tyto strany
jednozna¢né nemély zadny zajem na jeho stanoveni; takova to situace je naopak fesena v

&l. 4 Rimské umluvy. %

Posledni véta ¢l. 3 odst. 1 pfipousti moznost tzv. ,,dépecage™, nebo-li si strany mohou
rozhodnout, Ze urcity systém prava se bude aplikovat jen pro ¢ast smlouvy, zatimco pro
zbylou ¢ast se bude aplikovat jiny pravni fad. Obecné se da fici, ze ¢ast pravnické obce se
od této moznosti distancuje, nebot’ zde pfevazuje nazor, ze smlouva by se méla fidit
pouze jednim pravnim fadem, pokud ona sama neni ve skuteCnosti rozdélitelna na
nékolik na sob& nezavislych ¢asti jak z hlediska pravniho, tak i ekonomického. Na druhé
strané JSou ovsem i taci, ktefi tuto moznost obhajuji s tim, ze by jen tézko bylo mozné ji
zakazat, nebot’ je pfimo spojena se smluvni svobodou, ktera by zakazem byla zna¢né
omezena; navic argument, ze tento typ praxe by mohl mit za nasledek obchazeni
imperativnich ustanoveni prava, které by se jinak na oddélenou cast aplikovalo, je

vylouéen ¢&l. 7 Rimské umluvy (viz. kapitola 3.5).

Dle ¢l. 3 odst. 2 Rimské umluvy se strany mohou kdykoli dohodnout, Ze se smlouva
bude fidit jinym pravem, nez kterym se dosud fidila v dusledku ptedchozi volby podle
tohoto &lanku nebo na zékladé jiného ustanoveni této imluvy. Zadna zména rozhodného
prava provedena stranami po uzavieni smlouvy se vsak nedotyka jeji formalni platnosti
podle ¢lanku 9 a prav tietich osob (smyslem je se vyhnout situaci, kdy by dohoda mezi

stranami tykajici se nového rozhodného prava mohla zpochybnit formalni platnost

28 Ibidem.
29 Ibidem.
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smlouvy pied vznikem této dohody).®® Smyslem tohoto ¢lanku je poskytnout straniam
maximum svobody se rozhodnout, kdy stanovi rozhodné pravo;** nemusi tak tedy uginit
pti uzavieni smlouvy, resp. i kdyz tak ucini, je tato volba zménitelna v pribéhu trvani

smlouvy.

V ¢l 3 odst. 3 a 4 Rimsk4 umluva uzavira, Ze v piipadé, Zze viechny ostatni okolnosti
v okamziku volby souviseji pouze s jednou zemi, nesmi byt skute¢nosti, ze Si Strany
zvolily jiné cizi pravo, at’ jiz je volba prava spojena s volbou zahrani¢niho soudu ¢i
nikoli, dotCeno pouziti pravnich ustanoveni, od nichz se podle prava doty¢né zemé nelze
smlouvou odchylit ("kogentni ustanoveni"); existence a platnost souhlasu stran s volbou
rozhodného prava se uréuje v souladu s ¢lanky 8, 9 a 11. O tom, zda bude mozno si
vybrat jako rozhodné pravo zemé, jez nijak se smlouvou nesouvisi, bylo pfedmétem
diskuse mezi autory a soucCasné znéni je vysledek ur¢itého kompromisu, kdy bylo
rozhodnuto pro zachovani smluvni svobody, ktera je ovSem limitovana skute¢nosti, Ze

kogentni ustanoveni pravniho ¥adu, jez by se jinak aplikoval, nemohou byt obejita.*

[11.2 Rozhodné pravo pri neexistenci volby prava

Podle ¢l. 4 odst. 1 Rimské umluvy se v mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro
smlouvu zvoleno v souladu s ¢lankem 3, stanovuje, ze se smlouva fidi pravem zemé, S
niz nejizeji souvisi. Na ¢ast smlouvy, kterou lze od zbytku smlouvy oddélit a ktera Gzeji

souvisi S jinou zemi, v8ak lze vyjimecn¢ pouZit pravo této jiné zeme.

Tento princip muzeme obdobné nalézt i v jednotlivych narodnich tupravach ¢i
judikaturach nékterych ¢lenskych statt. Patizsky soud napi. v roce 1955 judikoval, ze v
ptipadé, kdy si strany nezvoli rozhodné pravo, je toto rozhodné pravo urceno skutecnosti,
ze smlouva se umisti do ur¢ité zemé na zakladé okolnosti smlouvy a jejich ekonomickych
aspektd, tzn. zem¢, se kterou je nejblize spojena, je ta, ve Které ma byt charakteristické
plnéni smlouvy plnéno. Obdobné je tomu i v némeckém pravu, kdy podle némecké

judikatury je rozhodné pravo smlouvy uréeno podle mista plnéni, resp. mista plnéni

30 Ibidem.
31 Ibidem.
32 Giulianiho — Lagardeho zprava, k ¢l. 3.
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kazdého zavazku vzniklého na zakladé této smlouvy.33

Ackoliv ¢l. 4 odst. 1 obsahuje obecné pravidlo, které se vyznacuje svoji flexibilitou,
odstavce 2, 3, 4 toto ustanoveni zasadné pozménuji Spolu se zavedenim moznosti

,.dépecage* na konci prvniho odstavce &l. 4 (vysvétleno v kapitole 3.1).%

V ¢l. 4 odst. 2 je stanoveno, ze s vyhradou odstavce 5 tohoto ¢lanku plati domnénka,
ze smlouva nejazeji souvisi Se zemi, V niz ma strana, ktera je povinna poskytnout plnéni
ptizna¢né pro smlouvu, v dobé uzavieni smlouvy obvyklé bydlisté nebo v piipadé
obchodni spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby ustiedi. Byla-li vsak smlouva
uzaviena pii vykonu povolani nebo pii provozovani zivnostenské ¢innosti této strany, je
danou zemi zemé, Vv niz se nachazi hlavni provozovna, nebo ma-li byt v souladu s
podminkami smlouvy plnéno V jiné nez hlavni provozovné, je danou zemi zemé, V niz se
nachazi tato jina provozovna. Je tedy ziejmé, ze K uréeni rozhodného prava nejsou
dulezité znaky, které stoji vné¢ smlouvy, jako je napf. statni ob¢anstvi smluvnich stran
nebo misto, kde byla smlouva uzaviena, ale je to tzv. ,,pfizna¢né plnéni pro smlouvu®.
Takové plnéni neni tézké identifikovat v jednostrannych smlouvach, ale problém muze
nastat ve smlouvéach dvoustrannych, kde kazda ze stran se zavazuje k uréitému plnéni.®®
Nejcastéji jedna ze stran musi zaplatit uréitou ¢astku penéz jako protiplnéni k prodeji
movité ¢i nemovité véci, zhotoveni urcité véci, poskytnuti urcité sluzby apod. Tedy
splaceni této ¢astky se nepovazuje za charakteristické plnéni. Toto ustanoveni je do urcité
miry zptesnénim ¢l. 3, resp. vyraz ,nejuzsi spojeni a tim i zjednodusuje problém
nalezeni rozhodného prava v momenté, kdy strany toto pravo samy nestanovily. Pokud si
strany ve smlouvé sjednaji misto plnéni v podniku nebo zavodu, ktery se 1isi od hlavniho
sidla spole¢nosti poskytujici pfiznacné plnéni pro smlouvu, smlouva ma nejuzsi vztah se

zemi, kde se nachazi tento zavod.*®

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 Rimské imluvy navazuje na odstavec 2 a urduje, ze bez
ohledu na odstavec 2 tohoto ¢lanku plati pro smlouvy v rozsahu, v nichz je jejich

pfedmétem vécné pravo k nemovitosti nebo pravo uzivani nemovitosti, domnénka, ze

33 Giulianiho — Lagardeho zprava, k ¢l. 4.

34 lbidem.
35 Ibidem.
36 Ibidem.
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smlouva nejazeji souvisi Se zemi, V niz Se nemovitost nachazi. Tato domnénka mize byt
v ur¢itych piipadech prolomena; napi. pokud si dvé osoby bydlici v Belgii, uzaviou
smlouvu o pronajmu domu Vv Italii na prazdniny, mtze byt tato situace posouzena tak, ze
smlouva je nejuzeji spojena se zemi, kde ma tento par bydlisté. V komentaii k tomuto
odstavci je potieba navic dodat, Ze se nevztahuje na smlouvy, jejimz piedmétem je
konstrukce nebo oprava domu, nebot’ pfedmétem téchto smluv neni vécné pravo k

nemovitosti nebo pravo k uzivani nemovitosti, ale jeji konstrukce nebo prava.*’

Pro smlouvy o piepravé zbozi neplati domnénka uvedend v odstavci 2. U téchto
smluv je stanovena specialni domnénka tak, ze smlouva nejizeji souvisi Se zemi, V niz
ma piepravce V dobé uzavieni smlouvy hlavni provozovnu, nachazi-li se v této zemi také
misto nakladky nebo misto vykladky nebo hlavni provozovna odesilatele zbozi. Pro tcely
tohoto odstavce se dopravni ndjemni (charterové) smlouvy a jiné smlouvy, jejichz
hlavnim ucelem je pteprava zbozi, povazuji za smlouvy o ptepravé zbozi. Piepravcem
podle tohoto ustanoveni nemusi byt osoba, ktera piepravu sama provede. Je tedy
ptiznacné pro tento typ smluv, ze spolenost uzavie s dopravcem smlouvu o piepraveé
zbozi, ale samotnou ptepravu provede tfeti osoba; smluvni stranou je ale osoba, ktera
uzaviela smlouvu o piepravé a nikoliv treti osoba, ktera prepravu fakticky uskute¢ni. Do
tohoto ustanoveni nespadaji smlouvy 0 ptepravé osob, které¢ se budou fidit obecnym
principem podle ¢l. 4 odst. 1 Rimské umluvy (pokud nebylo smluveno rozhodné pravo),

resp. rezimem ¢&l. 4 odst. 2 Rimské umluvy.*®

Odstavec 2 se nepouzije, neni-li mozné uréit pfedmét plnéni. K domnénkam
uvedenym V odstavcich 2, 3 a 4 se nepiihlizi, vyplyva-li z okolnosti jako celku, ze

smlouva tizeji souvisi S jinou zemi.

[11.2.1 Pripad Intercontainer Interfrigo (ICF) v Balkenende Oosthuizen BV a
MIC Operations BV

Vzhledem k tomu, ze Umluva sice byla piijata v roce 1980, resp. vstoupila v platnost

37 Giulianiho — Lagardeho zprava, k ¢l. 4.
38 Ibidem.
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v roce 1991, ale protokoly, které zmocnuji Evropsky soudni dvar (dale jen ,,SD EU®) k
jeji interpretaci, vstoupily v platnost az v roce 2004, nebyla zatim vytvofena sit
rozhodnuti mapujicich ¢i objasnujicich vyklad jednotlivych ¢lankd, jak je tomu napt. u
nafizeni Brusel | 0 ur€ovani pfislusnosti soudut; v téchto rozhodnutich se mj. SD EU c¢asto
nepiimo vyjadfoval i k Rimské umluvé a tato rozhodnuti mohou byt tedy uzita jako uréity

zdroj vykladu i Rimské amluvy®®.

Z téchto omezenych zdroju autorka vybrala jedno rozhodnuti SD EU, které ma
zasadni vyznam pro interpretaci pojmu ,,imperativni ustanoveni®, tedy rozhodnuti
nazyvané Ingmar, dale Stanovisko generalniho advokata z kvétna 2009 (tedy v podstaté
aktualngjsi), jimz se bude autorka zabyvat v prvé fadg, fesici otazku rozhodného prava a
na néj navazujici rozhodnuti SD EU z 6. fijna 2009. Historicky je to vlastné prvni pfipad,
ve kterém je SD EU vyzvan, aby se vyjadiil k pfedbéznym otazkam tykajicich se vykladu

r 15 T 40
ustanoveni Rimské imluvy™.

a) Skutkovy stav

Spole¢nost ICF je spole¢nosti usazenou v Belgii, zatimco spole¢nosti Balkenende a
MIC jsou spole¢nosti nizozemské. Spolecnost ICF poskytla spole¢nosti Balkenende z
povéieni spole¢nosti MIC, ktera méla na starosti provozni ¢ast dopravy, nakladni vozy v
ramci zamyslené zelezni¢ni dopravy mezi Amsterodamem a Frankfurtem. Ackoliv
spolecnost ICF zaslala spole¢nosti MIC navrh smlouvy, v némz bylo uréeno jako
rozhodné pravo pro zavazky vyplyvajici z této smlouvy pravo belgické, mezi ucastniky
nakonec nebyla smlouva uzaviena*'. V dob& mezi 20. ¥ijnem a 13. listopadem 1998 a 16.
listopadem a 21. prosincem 1998 piesto doslo k naplnéni ujednani ze strany ICF, ktera
nasledné za kazdé obdobi postupné zaslala spole¢nosti MIC vyacétované faktury za
poskytnuté plnéni (prvni faktura byla datovana dne 27. listopadu 1998 a druha 21.
prosince 1998). Protoze spolecnost MIC prvni fakturu ze dne 27. listopadu 1998
neuhradila, a to ani po marném upominani ze dne 7. zaii 2001, spole¢nost ICF se obratila

s zalobou k Rechtbank te Haarlem (Nizozemsko).

39 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 214.

40 Rozhodnuti ve véci C-133/08 Intercontainer Interfrigo SC v Balkenende Oosthuizen BV a MIC
Operations BV, 2009.

41 Ibidem.
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V Zalobé spole¢nost ICF pozadovala uhrazeni této faktury vcetné dané z ptidané
hodnoty a vzniklych troka a nakladu. | piesto, ze ICF tvrdila, Ze rozhodnym pravem pro
smlouvu je pravo belgické, soud Rechtbank te Haarlem shledal rozhodnym pravem pravo
nizozemské. V dusledku skutecnosti, ze podle nizozemského prava byly jiz pohledavky
promléeny, pak soud Zalobu prohlasil za nepfipustnou42. Spolecnost ICF se nasledné
odvolala, avsak Gerechtshof te Amsterdam, jako odvolaci soud, rozhodnuti prvniho
stupné potvrdil. Podle odvolaciho soudu nebylo belgické pravo jako pravo rozhodné pro
smlouvu urceno, nebot’ navrh smlouvy, v némz dané ustanoveni bylo zakotveno, nebyl
pfijat (podepsan) spole¢nostmi Balkenende a MIC; smlouva by tedy méla byt posouzena
jako smlouva o piepravé zbozi ve smyslu ¢lanku 4 odst. 4 posledni véty Rimské umluvy.
Navic domnénka podle ¢lanku 4 odst. 2 Rimské umluvy se dle  Gerechtshof te
Amsterdam neuplatni, nebot’ Smlouva je Gzeji spojena s Nizozemskem nez s Belgii (¢l. 4
odst. 5 Rimské umluvy), ¢imz odvolaci soud odmitl argument ICF, ktery se snazil na
zaklad¢ tohoto c¢lanku dokazat, ze rozhodnym pravem je pravé belgické pravo. ICF
nakonec podala kasa¢ni opravny prostiedek k Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko),
ktery vzhledem k pochybnostem o vykladu ¢l. 4 Rimské umluvy pozadal SD EU o

zodpovézeni n&kolika predb&znych otazek:*.

1. ,Ma byt &l. 4 odst. 4 Rimské tmluvy vykladan v tom smyslu, ze se toto
ustanoveni vztahuje pouze na dopravni najemni (charterové) smlouvy o najmu
dopravnich prostiedkid na jednu jedinou cestu a ze na jiné druhy dopravnich

najemnich (charterovych) smluv se toto ustanoveni nevztahuje?

2.V piipadé kladné odpovédi na [prvni] otazku [...], ma byt ¢l. 4 odst. 4 Rimské
umluvy vykladan v tom smyslu, ze v rozsahu, v némz se jiné druhy dopravnich
najemnich (charterovych) smluv rovnéz tykaji piepravy zbozi, ptislusna smlouva,
pokud jde o tuto prepravu, spada do rozsahu plsobnosti tohoto ustanoveni a ve

zbyvajici ¢asti se rozhodné pravo uréi podle ¢l. 4 odst. 2 Rimské itmluvy?

3. V ptipad¢ kladné odpovédi na [druhou] otazku [...], podle kterého z obou

uvedenych pravnich fada je pak nutno posoudit namitku proml¢eni narokt z této

smlouvy?
42 Ibidem.
43 Ibidem.
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Vv v

4. Spociva-li tézisté smlouvy v piepravé zbozi, ma v tomto piipadé zistat rozdé€leni,
které je popsano ve [druhé] otdzce [...], nezohlednéno a ur¢i se pak pravo

rozhodné pro viechny &asti smlouvy podle ¢1. 4 odst. 4 Rimské imluvy?

5. M4 byt zvlastni uprava uvedena v [¢l. 4 odst. 5 druhé véty] Rimské umluvy
vykladana v tom smyslu, ze domnénky [€l. 4 odst. 2 az 4] neplati teprve tehdy,
kdyz ze vSech okolnosti vyplyva, ze kolizni kritéria uvedend Vv téchto
ustanovenich nemaji pro uréeni rozhodného prava skute¢nou hodnotu, nebo uz i

tehdy, kdyz z nich vyplyne, Ze pfevazuje spojitost s jinou zemi?***

b) K pifedbéznym otazkam obecné

Podle generalniho advokata Yvese Bota je znéni ¢lanku 4 odst. 4 Rimské umluvy,
ktery obsahuje specialni domnénku ve vztahu ke smlouvam o ptepravé zbozi, vyloucit
moznost uziti ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 tim, ze sama domnénka obsahuje dvé podminky k
aplikaci a sama ve svém znéni vyluéuje uziti ¢l. 2 odst. 4 Rimské amluvy pro piepravni
smlouvy. V piipadé, kdy obé podminky (misto hlavni provozovny dopravce, které se
musi zaroven shodovat s mistem nakladky, vykladky anebo hlavni provozovny
odesilatele) naplnény nejsou, mélo by se k uréeni rozhodného prava vyuzit ustanoveni ¢l.
4 odst. 1 Rimské Gimluvy, tedy uréit misto, ke kterému ma smlouva nejuzsi vztah;
pouzitim obecné domnénky obsazené v ¢&l. 4 odst. 2 Rimské imluvy by totiz doslo, podle

generalniho advokata, k popieni smyslu &L 4 odst. 4 Rimské amluvy™.

Naopak zajimavéjsi ve vztahu k témto domnénkam je ustanoveni &l. 4 odst. 5 Rimské
umluvy, jenz stanovuje, ze v piipad¢€, Ze smlouva uzeji souvisi S jinou zemi nezZ je zemé
uréena podle ustanovenich ¢1.4 odst. 2, 3, 4 Rimské umluvy, uZije se jako pravo rozhodné
pravo zems, s niz smlouva nejuzeji souvisi*. PHstup k tomuto ustanoveni je mezi staty
ES dvoji. Mensinovy proud aplikuje toto ustanoveni podptrné Kk ustanovenim obsahujici
obecnou domnénku a domnénky zvlastni. Druha tendence je pfistupem volné&jsim, kdy
soudy aplikuji toto ustanoveni, aniz by se piedtim zabyvaly samotnymi domnénkami,

nebo ho pouzivaji s odiivodnénim, pro¢ neuzily ¢i se odchylily od nékteré z téchto

44 Ibidem.
45 Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ve véci C-133/08, str. 7.
46 Rimska umluva 0 pravu rozhodném.
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domnének?’. Generalni advokat SD EU dochézi k nazoru, 7e ustanoveni ¢l. 4 odst. 5
Rimské umluvy by mél byt aplikovan tak, aby byl zachovan princip pravni jistoty a
predvidatelnosti, coz je jednim z hlavnich cili samotné Rimské umluvy, a proto je tedy
potieba uzit tohoto ustanoveni v momenté, kdy je ,,prokazano, ze domnénky stanovené ¢l.

4 odst. 2 az 4 Gtmluvy neodréazeji skutedny vztah k takto popsanému mistu‘®.

Generalni advokat Yves Bot interpretuje otazku ¢. 1 jako otazku, zda vibec dana
smlouva spada do rozsahu pisobnosti ¢l. 4 odst. 4 Rimské umluvy, otazku &. 5 jako
vymezeni, resp. upfesnéni pasobnosti ¢l. 4 odst. 5 Rimské amluvy (popsano vyse) a
otazky polozené pod €. 2, 3, 4 jako otazky smétujici na moznost vyuziti smiSené pravni
upravy pro smlouvy typu smlouvy dotéené (posledni by mohlo byt dulezité z hlediska

proml&eci doby, nebot’ podle nizozemského prava jiz doslo k proml&eni pohledavek)®.

24

Pokud bychom se tak vratili k otazce ¢. 1, pti blizs§i kvalifikaci zjistime, ze
spole¢nost ICF ma sidlo hlavni provozovny v Belgii, pteprava se vSak uskute¢iiuje mezi
Amsterodamem a Frankfurtem, z ¢ehoz vyplyva, ze mistem nakladky je Nizozemsko a
mistem vykladky Némecko. Tyto skutec¢nosti nenapliuji pozadované podminky Vv
ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Rimské umluvy, a tudiz ani dotéena smlouva nemiize &i neméla
by byt posuzovana jako smlouva 0 piepravé zbozi ve smyslu tohoto ¢lanku; pokud
vychazime z vyse popsaného, rozhodné pravo musi byt ur¢eno podle obecné podminky
dle ¢l. 4 odst. 1 Rimské umluvy. Ze skutkovych okolnosti navic vyplyva, ze dvé ze ti
spolecnosti, které se smlouvy ucastnily, jsou usidlené v Nizozemsku a pieprava Se navic
uskute¢niovala pravé mezi Nizozemskem a Némeckem. Z toho je tedy patrné, Ze smlouva
nejuzeji souvisi S Nizozemskem a rozhodnym pravem by mélo byt tedy pravo

nizozemské®.

Co se ty¢e smiSené pravni upravy, je nejen tato moznost v ¢l. 4 odst. 1 druhé véty
Rimské umluvy stanovena spide k vyjimeéné uziti, ale v daném ptipadé Ize samotné
faktické rozdéleni smlouvy jen tézko uskutecnit, nebot’ ,,pfedmétem smlouvy uzaviené

mezi spole¢nosti ICF na jedné strané a spole¢nostmi Balkenende a MIC na strané druhé

47 Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ve véci C-133/08, str. 8.
48 Ibidem.

49 Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ve véci C-133/08, str. 10.
50 Ibidem, str. 11.
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je jediné plnéni, kterym je poskytnuti dopravniho prostfedku k piepravé zbozi pro

konkrétni cestu a jehoZ protiplnénim je platba finanéni castky“>.

S ohledem na vyse uvedené tak generalni advokat Yves Bot doporucil Evropskému
soudnimu dvoru, aby odpovédél na piedbézné otazky Hoge Raad der Nederlanden
nasledujicim zptisobem: ¢l. 4 odst. 4 Rimské imluvy se nebude aplikovat na dotéenou
smlouvu; rozhodnym pravem je pravo uréené dle &l. 4 odst. 1 Rimské umluvy, tzn. pravo
zemé, se kterou smlouva nejuzeji souvisi, pficemz druha véta tohoto ¢lanku musi byt
vykladana zptisobem, ze je mozné aplikovat na jednu ¢ast smlouvy pravo jiné zemé,
pokud je ovsem mozné tuto ¢ast oddélit, resp. pokud tato ¢ast mize sama 0 sob¢ existovat

nezévisle na zbytku smlouvy. Tomuto poZadavku viak dotdena smlouva neodpovida *2.
¢) Rozhodnuti SD EU

Vzhledem k zajimavosti ptipadu a vyjadienému stanovisku Yvese Bota , bylo na
misté Si pockat i na rozhodnuti SD EU 0 ptedlozenych piedbéznych otazkach. Soud
rozhodl ve velkém senatu dne 6. fijna 2009 a z naseho pohledu muize byt zajimavé, Zze k
predb&Znym otazkam se vyjadiila i Geska vlada (tedy CR) prostiednictvim svého

zmocnénce pana M. Smolka. SD EU se k ptredbéznym otazkam vyjadiil v tomto smyslu:

— k otazce ¢. 1 a k prvni ¢asti otazky €. 2: dopravni najemni (charterové) smlouvy
podle ¢l. 4 odst. 4 nemusi byt pouze smlouvami uzavienymi na jednu cestu; v
takovém ptipadé vSak musi byt pfedmétem smlouvy nejen samotné poskytnuti

dopravniho prostiedku, ale i pteprava zbozi samého (coz splnéno nebylo);

— k druhé casti otazky €. 2 a k otazkam ¢. 3 a 4: SD EU se shodl s generalnim
advokatem Botem a SD EU judikoval, ze ¢ast smlouvy se muze fidit pravem
odlisnym od prava rozhodného pro zbytek smlouvy vyluéné v piipade, ze je jeji

pfedmét nezavisly;

— Kk otazce ¢&. 5: ¢lanek 4 odst. 5 Rimské umluvy musi byt vykladan v tom smyslu,
ze pokud z okolnosti jako celku jasné vyplyva, ze dana smlouva souvisi Gzeji S jinou
zemi, nez je zem¢e urcena na zaklade jednoho z kritérii stanovenych Vv ¢lancich 4 odst.

2 az 4, ptislusi soudu, aby nepouzil tato kritéria a pouzil pravo zemé, se kterou

51 Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ve véci C-133/08, str. 12.
52 lbidem.
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uvedena smlouva souvisi Gzeji*.

Stanovisko generalniho advokatka SD EU Yvese Bota a nasledné i rozhodnuti SD
EU, které v podstaté stanovisko potvrdilo, jsou vyznamna tim, Ze se komplexn¢ zabyvaji

vztahem jednotlivych domnének stanovenych v ¢l. 4 Rimské umluvy a tim nastavuji

vvvvvv

[11.3 Spotrebitelské smlouvy

Obecné definice tykajici se spotiebitelskych smluv, tzn. spotiebitel, dodavatel,
spotiebitelska smlouva, autorka obecné vymezila v Kkapitole ,,Metodologie a
charakteristika zakladnich pojmt“. V této kapitole je tedy potieba k této definici dodat ty
prvky, které ze smlouvy &ini spotiebitelskou smlouvou podle Rimské tmluvy. Na Gvod je
vak potieba dodat, ze definice spotiebitelskych smluv, tak jak je definovana v Rimské
imluvé odpovida definici obsazené v ¢l. 12 Umluvy 0 soudni piislusnosti a vykonu
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech. Tato definice by méla byt interpretovana
podle svého tucelu, tedy ve svétle ochrany slabsi strany a v souladu s mezinarodnimi
nastroji. >

Podle ¢l. 5 odst. 1 se tento (cely) ¢lanek vztahuje na smlouvy, jejichz predmétem je
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb uréité osobé ("spotiebiteli") za ucelem, ktery nelze
povazovat za vykon povolani nebo provozovani Zivnostenské ¢innosti spotiebitele, a na
smlouvy o poskytnuti uvéru na takové obchody. Je tedy potieba, aby tato osoba, tzv.
dodavatel, poskytla dany produkt nebo sluzbu v ramci svého podnikani, své profese. Ve
vztahu K spotiebiteli se tento ¢lanek ovsem nevztahuje na smlouvy, které jsou uzavieny
obchodnikem, femeslnikem nebo obecné osobou, ktera vykonava urcitou profesi, pokud
tato osoba nakupuje uréité vybaveni nebo ur¢itou sluzbu k vykonu svého povolani (napf.
doktor si koupi novy pristroj do ordinace); pokud tato osoba castecné jedna v ramci své

profese a ¢aste¢né mimo ni, bude se &l. 5 Rimské tmluvy aplikovat pouze tehdy, pokud

53 Rozhodnuti ve véci C-133/08 Intercontainer Interfrigo SC vs. Balkenende Oosthuizen BV a MIC
Operations BV, 2009.
54 Giulianiho — Lagardeho zprava, k ¢l. 5.
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predevsim jedna mimo svou profesi. Toto pravidlo neplati v ptipadé, kdy smluvni strana
nevédé€la, Ze tato osoba nejedna v ramci své profese, zaméstnani, a ani vzhledem k
okolnostem o tom védét nemohla; v tomto piipadé se tedy tento vztah nebude fidit
ustanovenim ¢&l. 5 Rimské umluvy (ochrana dobré viry smluvni strany).> Tato ustanoveni
se uziji jak na avérovy prodej, tak i na prodej v hotovosti, nikoliv vSak na prodej cennych
papird.”® Clanek 5 odst. 1 Rimské tmluvy tedy podava zakladni definici spottebitelské
smlouvy a jejich dvou stran, dalsi odstavce pak jsou upfesnénim, resp. vyjimkami takto

vymezenych vztahi.

Ve svém druhém odstavci ¢1.5 Rimska umluva upfesiuje, Zze bez ohledu na &lanek 3
nesmi byt spotiebitel v disledku volby rozhodného prava provedené stranami zbaven
ochrany, kterou mu poskytuji kogentni ustanoveni®’ prava zem&, vV niz méa obvyklé

bydliste, pokud:

e uzavieni sSmlouvy v této zemi predchéazela nabidka urcena vyslovné spotiebiteli,

nebo

e ji predchazela reklama, na zaklad¢ niz spotiebitel v této zemi uskutecnil vSechny

nezbytné ukony smétujici K uzavieni smlouvy, nebo

e druha strana nebo jeji zastupce obdrzeli objednavku od spotiebitele v této zemi,

anebo

e smlouva je smlouvou o koupi zbozi a spotiebitel cestoval z této zem¢ do jiné, kde
ucinil svou objednavku, jestlize byla tato cesta organizovana prodavajicim se

zamérem podnitit spotiebitele ke koupi jeho zbozi.

Je tedy zifejmé, Ze obchodnik (dodavatel) musi ucinit jisté kroky k tomu, aby prodal
své zbozi, sluzby, danému spotiebiteli, a to bud’ cilenou reklamou (v televizi, novinach ¢i
Vv jinych komunikacnich médii) v zemi, kde spotiebitel obvykle pobyva — zije, nebo
individualné urcenou a ptfimo adresovanou nabidkou spotiebiteli; ¢1.5 odst. 2 se tedy

vztahuje hlavné na piipady zasilkového prodeje a prodeje podomniho. V praxi se bude

55 Ibidem.

56 Ibidem.

57 Misto kogentnich norem se uziva i vyraz nutné pouzitelné normy nebo imperativni normy, vysvétleni
této terminologie viz. nize.

23



pravidlo aplikovat napi. v piipadé, Ze v Némecku sidlici spotiebitel si objedna vyrobek
od francouzské spolec¢nosti na zakladé reklamy uvetejnéné v némeckych sdélovacich
prostfedcich, naopak je potieba upozornit, ze situace, kdy si ten samy spotiebitel objedna
vyrobek od italské spole¢nosti na zaklade inzerce uskute¢néné v italskych novinach, které
se daji koupit i v Némecku, nebude podiéhat rezimu ¢l 5 odst.2 Rimské umluvy.®
Termin ,,v§echny nezbytné tkony* se tedy musi vykladat ve smyslu jakychkoliv tkoni
(at uz v psané ¢i jiné form¢), které jsou ucinény spotiebitelem v dusledku uskute¢néné

nabidky nebo inzerce vyrobku/sluzby.>

Druhou moznosti je, ze dodavatel obdrzel objednavku od spotiebitele v zemi, ktera je
obvyklym mistem pobytu spotiebitele. Prvni a druhy piipad se lisi tak, ze v druhé
moznosti dodavatel vlastné nemusi inzerovat svoji nabidku takovym zptisobem nebo v
takovém rozsahu jako v prvnim pfiipad¢, ale pokud ma v zemi obvyklého pobytu
spotiebitele svoji pobocku (nebo se tak muze stat i v ramci trhi ¢i veletrhi), kam
spotiebitel adresuje objednavku, spada tato situace pod rezim ¢&l. 5 odst. 2 Rimské

imluvy.®

Ttetim piipadem popsanym v &l. 5 odst. 2 Rimské umluvy je ptipad, kdy obchodnik
(dodavatel, prodavajici) z jednoho statu (napf. z Némecka) zajisti jednodenni vylet pro
spotiebitele, ktery ma obvyklé misto pobytu v jiném staté (napf. ve Francii), za Gcelem
presvédceni tohoto spotiebitele k nakupu v jeho obchodé; formulace ,, jestlize byla tato
cesta organizovana prodavajicim® neznamena, Ze prodavajici (dodavatel) se musi o
dopravu sam (fyzicky) postarat, nybrz Ze ji musi zajistit napf. uzavienim smlouvy s
n&jakou dopravni spoletnosti.® K zavéru k tomuto ustanoveni je potieba dodat, Ze tento
ptipad je na rozdil od zbytku &l. 5 Rimské umluvy omezen pouze na smlouvy o koupi
zbo7i.*

Ur¢itym problémem, ktery se objevuje v ceské verzi, je termin ,kogentni
ustanoveni®, které néktefi autofi zaménuji za imperativni ustanoveni nebo za nutné

pouzitelné normy. Ceska terminologie je v tomto sméruje pomérné nejednotnd, co se tyce

58 Giulianiho — Lagardeho zprava, k ¢l. 5.

59 Ibidem.
60 Ibidem.
61 Ibidem.
62 Ibidem.
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vymezeni rozdilu &i obsahu jednotlivych vyrazi v ramci Rimské umluvy. Tento problém
vychazi z velmi jednoduchého poznatku, ze zatimco Ceska pravni véda rozliSuje tyto
pojmy, v anglické verzi se setkavame vzdy jen S jednim terminem, a tim je vyraz
,mandatory rules”. Autorka vychazela pii psani této prace z oficialniho prekladu
uveiejnéného na portalu EUR-Lex Evropské unie, kde je &l. 5 Rimské tmluvy piekladan
S terminem ,,kogentni ustanoveni®. Obecné se da fici, ze pojmy ,,imperativni normy* a
,hutné pouzitelné normy* jsou uzivany jako synonyma a spor lezi spise v rozdilu mezi
kogentnimi normami a normami imperativnimi, resp. nutn¢ pouzitelnymi, nékdy téz
nazyvany absolutnimi kogentnimi normami.®® Zakladni kritérium v jejich rozliseni je tzv.
vefejny zajem. Nutné pouzitelné normy maji dle autori Rozehnalové a Tyce tyto

kvalifika¢ni znaky:
(1) norma musi byt pouzita na soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem,

(2) tyto normy jsou apriori pivodu vetejnopravniho, i kdyz soukromopravni ptivod

nelze Gpln¢ vyloucit,
(3) tcelem téchto norem je jejich aplikace bez ohledu na pravni rezim vztahu,

(4) exteritorialni u¢inky mohou jak vyplyvat pfimo z téchto norem, tak je Ize vyvodit

i jejich vykladem.®*

Da se tedy shrnout, ze nutné pouzitelné normy sleduji aktivni prosazeni naléhavych
spoleCenskych zajmia a na rozdil od vyhrady vefejného potadku, ktera sleduje ochranu
zasad spoleCenského a statniho zfizeni a pravniho fadu a aplikuji se ji aZ po urceni ciziho
rozhodného prava na zakladé uréité kolizni normy, se jich uzije ptedtim, nez dojde k
uréeni rozhodného prédva na zakladé kolizni normy.65 Rozdil mezi témito nutné
pouzitelnymi normami a kogentnimi normami je tedy vefejny zajem; nelze ovsem piesné
fici, které jsou normy kogentni a které nutné pouzitelné a ani zadny takovy seznam
neexistuje, nebot’ je potieba kazdou takovou normu individualné posoudit. V ceském

pravu se da povazovat za kogentni normy v oblasti spotiebitelskych smluyv, ustanoveni §§

63 KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno - Plzeii : Doplnék a Ale§ Cengk,
2009. s. 238.

64 ROZEHNALOVA, Nadézda; TYC, Vladimir. Kolizni smluvni pravo, vyhrada vetejného poradku a
mezinarodné kogentni normy. Pravnik. 2002, vol. ro¢. 141, €. 5, s. 14-35.

65 KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno - Plzefi : Doplngk a Ales Cengk,
2009. s. 238.
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52 — 65 Obdanského zékoniku.®® K tomuto vykladu je jesté dilezité pfidat nazor prof.
JUDr. Zdenka Kucery, DrSc., ke spotiebitelskym smlouvam v mezinarodnim kontextu, a
tedy ze ,pravni fady stanovi n€kdy zvlastni pravni ustanoveni zajiStujici jejich
(spotiebiteld) nezbytnou ochranu. Tato ustanoveni jsou kogentni, tzn. nelze se od nich
odchylit ujednanim stran, tj. ani ve vzorové smlouvé nebo obchodnich podminkach a
pouzije se jich nejen piedevSsim ve vztazich vnitrostatnich, ale i ve vztazich s
mezinarodnim prvkem, a mohou mit povahu nutn& pouZitelnych, imperativnich norem.«®’
Autorka se dle vyse uvedeného piiklani k nazoru, Ze termin uzity v ¢l. 5 Rimské imluvy
by mél byt vykladan jako , kogentni normy*, i vzhledem k ¢l. 7 Rimské umluvy, ktery se
samotnymi imperativnimi normami zabyva (viz. kapitola 3.5). Na druhé strané jsou i
autofi, ktefi vidi v ochran¢ spotiebitele vefejny zajem, a to v ,,aspektu zabezpeceni
vyvazeného fungovani pravnich vztahi a z pohledu trzniho i zajisténi funkénosti

poptaivky.“68

Vratime-li se zpatky Kk ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 Rimské umluvy, vznikd nam jesté
otazka, co se stane, pokud je ochrana statu rozhodného prava vyssi nez jsou tato
,,kogentni ustanoveni prava statu obvyklého bydlisté spotiebitele. Za této situace, by se
tedy pouzila ustanoveni statu, ktery poskytuje vyssi standard ochrany. Otazka vSak
zUstava, jakym zpusobem zjistit, ktera to jsou, resp. zda posuzovat ob¢ prava jako celek,
& pouze srovnat jednotliva ustanoveni.®® Z dikce ustanoveni ¢l. 5 Rimské umluvy se da
spise priklonit K nazoru, Ze se uzije druhé moznosti, a tedy se srovna vyhodnost
kogentnich ustanoveni prava stitu obvyklého bydlisté spotiebitele s obdobnymi
ustanovenimi rozhodného prava zvoleného stranami ¢i jinak urceného na zaklade
koliznich norem; dalsi moznosti je i uziti tzv. rozinkové teorie, jez umoziuje spotiebiteli

si vybrat vzdy pro ngj ta nevyhodn&jsi ustanoveni z obou pravnich fada. "™

Dalsim ustanovenim ¢l. 5 je pak vyjimka k &l. 4 Rimské umluvy, podle niz bez
ohledu na clanek 4 se smlouvy, na néz se tento ¢lanek vztahuje, v pripadé neexistence

volby rozhodného prava podle ¢lanku 3, #idi pravem zemé, v niz ma spotiebitel obvyklé

66 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 231.

67 KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno - Plzen : Doplnék a Ales Cenék,
2009. s. 224,

68 CHLEBCOVA, Radka. Koliznépravni ochrana spotiebitele v pravu ES. Pravnik. 2008, &. 4, s. 436.

69 Ibidem, str. 437.

70 Ibidem.
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bydliste, byly-li uzavieny za okolnosti uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku (Gl. 5). Da
se tedy uzavtit, ze k tomu, aby spotiebitel mél zajistén minimalni standard ochrany prava
jeho obvyklého pobytu, tzn. standard zavedeny smérnicemi ES ¢i narodnim standardem,
pokud je vyssi nez ten evropsky, je potieba, aby mezinarodni spotiebitelska smlouva,
kterou uzavie s obchodnikem (dodavatelem), spadala do pasobnosti Rimské umluvy a
zaroven napliiovala pozadavky kladené na spotiebitelskou smlouvu ¢&l. 5 Rimské

, 71
umluvy.

Podle &l. 5 odst. 4 Rimské umluvy je dale stanoveno, Ze se tento ¢lanek nevztahuje

na:
a) prepravni smlouvy,

b) smlouvy o0 poskytovani sluzeb, maji-li byt sluzby spotiebiteli poskytnuty vyluéné

v zemi odlisné od zem¢ jeho obvyklého bydliste.

Autofi Rimské umluvy se domnivali, Ze pro tyto typy smluv by nebylo vhodné nebo
by bylo neptiméiené jim poskytovat specialni ochranu vytvofenou ¢l. 5 Rimské umluvy.
Nebylo by rozumné oc¢ekavat, ze 0soba, ktera vyjede do zahranici, kde si pronajme pokoj
v hotelu, by se mohla, resp. m¢la dovolavat ochrany prava zem¢ svého obvyklého pobytu

a tim se vyhnout aplikaci pravidel podle 1. 3 a 4 Rimské umluvy.”

Bez ohledu na odstavec 4 ¢l. 5 Rimské umluvy se tento ¢lanek vztahuje na smlouvy,
u nichz je v celkové cené zahrnuta kombinace dopravnich a ubytovacich sluzeb. Jedna se
0 tzv. ,,balicek produkta®, kdy spotiebiteli je nabidnuta cesta i S ubytovanim za vyhodnou
cenu. Pokud by tato cesta zacinala v zemi, kde ma spotiebitel obvykly pobyt, tato
smlouva by stéle jesté spadala pod rezim ¢l. 5 na zakladé odst. 4 tohoto &lanku. Ugelem
odstavce 5 je tedy zajistit, aby se na smlouvu vztahoval ¢l. 5 Rimské umluvy i v ptipads,
Ze tato cesta za¢ina v zemi odlisné od zemé obvyklého pobytu spotiebitele. Je potieba ale
zduraznit, ze musi byt vzdy nejprve splnény podminky ¢l. 5 odst. 1, 2 (obecné podminky)

Rimské umluvy k tomu, aby mohl byt aplikovéan pravé i odstavec 5.

71 CHLEBCOVA, Radka. Koliznépravni ochrana spotiebitele v pravu ES. Pravnik. 2008, ¢&. 4, s. 430.
72 Giulianiho — Lagardeho zprava, k ¢l. 5.
73 Ibidem.
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[11.4 Individualni pracovni smlouva

Podle &l. 6 Rimské amluvy nesmi byt zaméstnanec bez ohledu na &lanek 3, v piipadé
pracovnich smluv a v dasledku volby rozhodného prava stranami, zbaven ochrany, kterou
mu poskytuji kogentni ustanoveni prava, které by bylo pouzito podle odstavce 2 v
piipadé neexistence volby rozhodného prava. Toto ustanoveni urcuje, ze pokud si strany,
z nichz jedna musi byt budouci zaméstnavatel a druhd budouci zaméstnanec, zvoli
rozhodné pravo na zakladé ¢l. 3, za predpokladu, Ze ustanoveni prava, které by se pti
neexistenci této volby uréilo na zakladé ¢l. 6 odst. 2 Rimské imluvy stanovi, Ze kogentni
normy takto ur¢eného prava se musi aplikovat v piipad€, ze poskytuji vétsi ochranu
zamg&stnanci neZ pravo, které si strany zvolily jako pravo rozhodné; neznamena to vsak,
ze by se timto ustanovenim vibec nepouzilo pravo uréené Stranami, nepouziji se
jednoduse pouze ustanoveni tohoto prava, ktera neposkytuji takovou ochranu
zaméstnanci jako pravo urené pravé na zakladg &l. 6 odst. 2 Rimské amluvy.”* Témito
kogentnimi normami nejsou mysleny pouze normy tykajici se pracovni smlouvy, ale také
ustanoveni vztahujici se na bezpecnost prace ¢i hygienické normy, tedy ustanoveni, ktera
jsou v n¢kterych smluvnich statech soucasti vefejného prava; na druhé strané je potieba
upozornit, ze &l. 6 se nevztahuje na smlouvy kolektivni.”

Clanek 6 odst. 2 Rimské umluvy navazuje na odst. 1 a stanovuje, ze bez ohledu na
Clanek 4 se pracovni smlouva v piipadé neexistence volby rozhodného prava podle
¢lanku 3 tidi:

a) pravem zemé, V niz zaméstnanec pii plnéni smlouvy obvykle vykonava svoji
praci, i kdyz je do¢asné zaméstnan V jiné zemi, nebo

b) pravem zemé, v niz se nachazi provozovna, u které je zaméstnan, nevykonava-li
zamé&stnanec obvykle svou praci v jediné zemi; vyplyva-li vSak z okolnosti, Ze
pracovni smlouva uzeji souvisi S jinou zemi, pouzije S€ na smlouvu pravo této

zeme.

74 Giulianiho — Lagardeho zprava, k ¢l. 5.
75 Ibidem.
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[11.5 Imperativni normy

Obecné Rimska umluva ve svém &l 7 obsahujici ustanoveni tykajici se tzv.
imperativnich (nutné pouzitelnych) norem rozliSuje tyto normy na imperativni normy
tettho statu (&l. 7 odst. 1 Rimské umluvy) a imperativni normy lex fori, nebo-li
imperativni normy prava soudu (¢l. 7 odst. 2 Rimské tmluvy). Rimska tmluva viak sama

0 sob¢ obecnou definici imperativnich norem neobsahuje.

[11.5.1 Imperativni normy tfetiho statu

Clanek 7 odst. 1 Rimské tmluvy stanovuje, Ze pouZije-li se na zakladé této umluvy
pravo urCité zemé, lze pouzit imperativni ustanoveni prava jiné zemé, S niz vécné
okolnosti uzce souvisi, v rozsahu, v jakém musi byt podle prava této jiné zemé
imperativni ustanoveni pouzita bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné.
Pii rozhodovani, zda maji byt takova ustanoveni pouzita, je tieba vzit v avahu jejich
povahu a tcel, jakoz i dusledky, které by mohly z jejich pouziti ¢i nepouziti vyplynout.
Timto ustanovenim je tady zalozena aplikace nutné pouzitelnych (imperativnich) norem
tietiho statu za ptredpokladu, ze existuje skute¢né spojeni mezi pravem tietiho statu a
predmétnym vztahem a nikoliv pouze nejasny, neurcity pomér K nému a zaroven musi
toto spojeni existovat mezi smlouvou jako celkem a pravem tohoto tfetiho statu; k
takovému podstatnému spojeni dojde napt. v ptipad€, ze smlouva ma byt plnéna v tomto
tietim stats, nebo jedna ze smluvnich stran ma v této tieti zemi bydlists.”

V daném piipadé muze navic dojit k situaci, kdy navzajem odporujici Si imperativni
normy dvou odlisnych tietich statd, se maji aplikovat a je tedy nezbytné, aby se rozhodlo
pouze pro imperativni normy jednoho z téchto statl; v takové situaci je na soudci, aby na

z4kladé svého tusudku rozhodl, které to budou.’’

[11.5.2 Imperativni normy lex fori

V ¢l 7 odst. 2 Rimsk4 umluva upfesiiuje, Ze touto umluvou neni v zadném piipadé

76 Giulianiho — Lagardeho zprava, k ¢l. 7.
77 lbidem.
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dotceno pouziti pravnich predpisti zem¢ soudu za okolnosti, kdy je jejich pouziti zavazné
bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné. Toto ustanoveni bylo vloZzeno
do Rimské umluvy na Zadost nékterych Glenskych statd k zabezpedeni aplikace
imperativnich norem prava soudu (lex fori) tykajici se napft. kartelu, hospodarské soutéze,
ochrany spotfebitelii apod.’

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 se tedy aplikuje vzdy, resp. pokazdé, kdyz soud dospéje k
zavéru, 7e dany piipad spada do puisobnosti Rimské umluvy, mize tento soud aplikovat
imperativni normy prava své zemé bez ohledu na rozhodné pravo.” Timto ustanovenim
se pravo, které si strany zvolily, nestava neplatnym, pouze je omezena autonomie vtle
tak, ze urcita ustanoveni lex fori se stavaji aplikovatelnymi bez toho, aniz by si je strany
zvolily; tato ustanoveni se vSak aplikuji az v momenté, kdy se pro n¢ soud sam rozhodne,
nebot’ je na jeho zvazeni, zda je pouzije ¢i nikoliv. Kazdopadné v zajmu zachovani
autonomie stran a pravni jistoty v pravnich transakcich je potieba, aby zasah téchto
norem, tak jak bylo popséano vyse, byl spise vyjimeeny.®

K problému imperativnich norem se vyjadfil i Evropsky soudni dvur v ptipadé

Ingmar®!, ktery byl oviem spise kritizovan pro jeho prilisny zasah do autonomie vile.

[11.5.3 PFipad Ingmar

Pripad Ingmar (C-381/98) je velmi zajimavym, i kdyz zaroveii kontroverznim®,

rozhodnutim SD EU o0 pfedbézné otazce, polozené britskym odvolacim soudem the Court
of Appeal of England and Wales. SD EU se v daném pftipad¢ zaobira otazkou
imperativnich norem (mandatory rules) komunitarniho prava aplikovanych u smlouvy, u
niz bylo jako pravo rozhodné zvoleno pravo tetiho statu a kdy i dalsi prvky piipadu se

nalézaji mimo Spoleenstvi (zmocnitel neni usidlen na tizemi Spolecenstvi).®

a) Skutkovy stav

78 Ibidem.

79 Biiza, P. (Ne)omezena volba prava ve smlouvach mezinarodniho obchodniho styku podle Rimské
timluvy a nového naiizeni Rim I. Pravni rozhledy 2009, ¢. 2, str. 42.

80 Ibidem.

81 Rozhodnuti ve véci C-381/98 Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard Technologies Inc, 2000 E.C.R. I-
09305.

82 BRIZA, Petr. (Ne)omezena volba prava ve smlouvach mezinarodniho obchodniho styku podle Rimské
umluvy a nového nafizeni Rim I. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 2, s. 39-48.

83 Ibidem.
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Spolec¢nost Ingmar GB Ltd (dale jen ,,Ingmar*) je britskou obchodni spolecnosti,
zatimco spole¢nost Eaton Leonard Technologies Inc. (dale jen ,,Eaton®) je spolecnosti
usazenou v Kalifornii. V roce 1989 spolu obé spolecnosti uzaviely smlouvu, na jejimz
zéklad¢ se spolecnost Ingmar stala obchodnim zastupcem spolecnosti Eaton ve Velké
Britanii.?* Ve smlouvé bylo ur¢eno jako rozhodné pravo pro zavazky vyplyvajici ze
smlouvy pravo kalifornské. V roce 1996 spolecnost Eaton smlouvu vypovédéla a
spole¢nost Ingmar se obratila na britsky soud mj. s pozadavkem na ndhradu Skody
zpusobené ukoncenim smlouvy podle ¢l. 17 smérnice o obchodnich zéstupci(:h.85 Soud
prvniho stupné vSak pozadavek zamitl s tim, ze se smlouva fidi pravem statu Kalifornie a
tedy vyloucil aplikaci predmétné smérnice. Spolecnost Ingmar se vSak odvolala a
odvolaci soud se obratil na SD EU s pfedbéznou otazkou tykajici se aplikace ustanoveni
smérnice o obchodnich zéstupcich, kdy v daném piipad¢ ptesto, ze obchodni zéstupce je
usidlen a vykonavéa svou ¢innost na tzemi Clenského stitu, je zmocnitel spolecnosti

neélenského statu a smlouva mezi obéma subjekty se Hdi pravem tohoto tfetiho statu.®®

b) K predbézné otazce

SD EU na zakladé¢ ucelu této smérnice shledava, ze ustanoveni smeérnice o
obchodnich zastupcich, kterd poskytuje ochranu obchodnim zadstupcim po ukonceni
smlouvy, ma pfirozené povahu norem nutné vynutitelnych, coz potvrzuje, podle vykladu
SD EU, i ¢lanek 19 této smérnice. ReZim vznikly ustanovenimi smérnice ma slouZzit k
ochran€é nerusené soutéZe na vnitinim trhu, k odstranéni piekazek vykonu povolani
obchodniho zastupce a k sjednoceni podminek vykonu hospodaiské soutéze. Podle SD
EU je tedy ve vefejném zajmu (legal order) Spolecenstvi, aby v ptipad¢€, ze obchodni
zastupce, ktery poskytuje své sluzby v rdmci Spolecenstvi pro spolecnost sidlici ve tfetim
stat¢ na zaklad¢ smlouvy, fidici se pravem tietiho stat, si byl jisty, Ze ochrana, kterd je mu
poskytovana na zaklad¢ této smérnice, mu nemuze byt odepiena tim, Ze si strany zvolily

rozhodnym pravem pravo tfetiho statu; ucelem téchto ustanoveni je tedy v podstaté

84 Rozhodnuti ve véci C-381/98 Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard Technologies Inc, 2000 E.C.R. I-
09305.

85 Ibidem.

86 Ibidem.
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ochrana obchodnich zastupct pokazdé, kdy vykonavaji ¢innost na izemi nékterého ze
Clenskych statl, nezavisle na rozhodném pravu zvoleném pro smlouvy o obchodnim
zastoupeni " Zjednodusend fe¢eno, nezavisle na tom, Ze si strany zamémé zvoli pravo
neclenského statu, jejich volba bude vzdy omezena (ve prospéch komunitarniho, resp.
unijniho prava, tj. jeho imperativnich norem®® ). K opaénému zavéru vSak v piipadu Sté
Allium c. Sté Alfin et Sté Groupe Inter Parfums dospél francouzsky kasacni soud Cour de
Cassation.® Jednalo se o pripad newyorské spole¢nosti, ktera méla uzavienou smlouvu o
obchodnim zastupovani ve Francii, pficemz rozhodnym pravem bylo stanoveno pravo
newyorské; poté co doslo k ukonceni pfedmétné smlouvy, obchodni zastupce pozadoval
specialni nahradu Skody na zéklad¢ francouzského obchodniho zékoniku.*® Cour de
cassation vSak odmitl, ze by pfislusnd ustanoveni zdkona (obchodniho zakoniku) méla
povahu imperativni norem; dle francouzského soudu se jednalo o pouha ustanoveni
ochrany vefejného pofadku. Na zakladé tohoto zavéru tak francouzsky soud odmitl tato

ustanoveni v daném piipadé pouiit.91

87 Ibidem.

88 BRIZA, Petr. (Ne)omezena volba prava ve smlouvach mezinarodniho obchodniho styku podle Rimské
umluvy a nového natizeni Rim L. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 2, s. 39-48.

89 Arrét n°2037 du 28.11.2000, Cour de cassation — Chambre commercial, Clunet 128, 511 (2001),
obsazené v PAUKNEROV A, Monika. Mandatory rules and public policy in international contract law.
ERA Forum. 2010, ro¢. 11, ¢. 1, s. 29-43.

90 Ibidem.

91 Ibidem.
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[11.6 Materialni platnost smlouvy

Clanek 8 odst. 1 Rimské tmluvy stanovuje, e existence a platnost smlouvy nebo
nékterého ustanoveni smlouvy se urcuje podle prava, které by se na zakladé této tmluvy
pouzilo, kdyby byla smlouva nebo ustanoveni smlouvy platné. Cilem tohoto paragrafu je
nejen materialni platnost smlouvy, ale zahrnuti vSech aspekti jejiho vzniku. Navic se
tento &lanek pouZije i na existenci a platnost souhlasu stran k vybéru rozhodného prava.*
Vyplyva-li vSak z okolnosti, Ze by nebylo pfiméfené urovat Géinky chovani strany podle
prava uvedeného v odstavci 1, mize se strana za uéelem zjisténi, ze neprojevila souhlas,
odvolat na pravo zemé, Vv niz se nachazi jeji obvyklé bydlisté (¢l. 8 odst. 1 Rimské
umluvy). Ustanoveni je mimo jiné feSenim situace, kdy jedna ze stran ml¢i (nereaguje) na
nabidku k uzavieni smlouvy. Okolnostmi jsou mysleny vSechny okolnosti, které se
vztahuji k ptipadu, nikoliv pouze ty, které se tykaji skuteCnosti, ze Strana neprojevila
souhlas se smlouvou; stranou muze byt jak osoba, ktera méla ucinit nabidku, tak osoba,

kterd ji méla pfijmout.”

[11.7 Forma smlouvy

Podle ¢l. 9 odst. 1, 2 Rimské umluvy je smlouva uzaviena mezi osobami, které se
nachazeji v téze zemi formalné platna, spliuje-li formalni nalezitosti podle prava, které se
na ni pouzije podle Rimské umluvy, nebo prava zemé, v niz byla uzaviena. Obdobné
ustanoveni plati i pro smlouvy uzaviené mezi osobami nachazejicimi Se v raznych
zemich: bud’ je formalné platna podle prava, které se na ni pouzije podle Rimské umluvy,
nebo musi byt formaln¢ platna podle alespon jednoho ze statu, kde se nachazeji smluvni
osoby.

Naopak je-li smlouva uzaviena zastupcem, musi Se pii pouziti odstaved 1 a 2 ¢l. 9
Rimské umluvy brat v Givahu pravo zemé, v niz zastupce &ini pravni tkony.

Dalsim ptipadem upravenym timto ¢lankem je jednostranny pravni ukon, ktery se

92 Giulianiho — Lagardeho zprava, k ¢l. 8.
93 Ibidem.
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tyka jiz uzaviené nebo zamyslené smlouvy. Takovy ukon je formaln¢ platny, spliuje-li
formalni nalezitosti podle prava, které se na smlouvu pouzije nebo které by se na ni
pouzilo podle Rimské amluvy, nebo prava zemé, v niz byl tento tkon uéinén. Piedesla
ustanoveni se vSak nevztahuji na smlouvy, na které se vztahuje ¢lanek 5 a které byly
uzavieny za okolnosti uvedenych v ¢l. 5 odst. 2; pro formu takovych smluv je rozhodné
pravo zemé, V niz ma spotiebitel obvyklé bydlits (1. 9 odst. 5 Rimské tmluvy).
Zavérem je stanoveno, ze bez ohledu na odstavce 1 az 4 tohoto clanku Se na
smlouvu, jejimz pifedmétem je vécné pravo Kk nemovitosti nebo pravo uzivani
nemovitosti, vztahuji imperativni ustanoveni prava zemé, vV niz Se nemovitost nachazi,
ktera upravuji formu, pokud se podle tohoto prava uvedena ustanoveni pouziji bez ohledu
na misto uzavieni smlouvy a na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné.
Obecné se tedy da fici, ze prvni ¢tyfi odstavce ¢l. 9 obsahuji pravidla tykajici se vSech
smluv a tkont, ktera maji mit pravni ¢inky, zatimco posledni dva odstavce predmétného

&lanku stanovuji specialni pravidla charakteristicka pro urité typy smluv.**

[11.8 Pusobnost prava rozhodného pro smlouvu

Podle ¢l. 10 Rimské imluvy se pravem rozhodnym pro smlouvu podle ¢lankt 3 az 6
a ¢lanku 12 této tmluvy fidi zejména: vyklad, plnéni zavazkl vyplyvajici ze smlouvy,
dusledky uplného nebo ¢aste¢ného poruseni téchto zavazkl veetné stanoveni Skody, jsou-
li stanoveny pravem a v ramci pravomoci pfiznanych soudu jeho procesnim pravem,
rizné zpusoby zaniku zavazku, véetné promlceni a zaniku prav v disledku uplynuti doby,
dusledky neplatnosti smlouvy; pokud jde o zpisob plnéni a opatieni, jez musi veéfitel
udinit v piipadé vadného plnéni, bere se v tvahu pravo zemé, v niz se plnéni uskutec¢nuje.

Seznam ptipadti uvedeny timto ¢lankem je pouze demonstrativni, tedy neni tplny.

[11.9 Nezpusobilost

V ¢l. 11 Rimské umluvy je stanoveno, e pokud dvé osoby nachézejici se ve stejném

staté spolu uzaviou smlouvu, osoba, ktera je zptisobila k uzavieni smlouvy dle statu, v niz

94 Giulianiho — Lagardeho zprava, k ¢l. 9.
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byla smlouva uzaviena, mize namitat Svou nezpusobilost dle prava jiného statu jen v
piipadé, kdy druha osoba o této nezpusobilosti védéla. Tento ¢lanek se tyka pouze
fyzickych 0sob a chrani osobu, ktera v dobré vife véfi, ze uzavira smlouvu s osobou, jez
je pIn¢ zpusobila k takovému tkonu a nasledné zjisti, ze tomu tak neni, ¢imz by byla
ohrozena platnost takto uzaviené smlouvy. Toto ustanoveni ma chranit piipady, kdy se na
smlouvu bude vztahovat pravo jiné, nez pravo zemé, kde byla smlouva uzaviena, a které
by posuzovalo otazku zpusobilosti k pravnim tkonim dle prava statni ptislusnosti

kontrahujici osoby.*

[11.10 Postoupeni pohledavky a subrogace

Uprava postoupeni pohledavky v ¢l. 12 Rimské umluvy stanovuje, e pro vzajemné
zavazky postupitele (ten, ktery postupuje pohledavku) a postupnika (ten, jemuz je
pohledavka postupovana) pti postoupeni pohledavky je rozhodné pravo, kterym se podle
této imluvy fidi smlouva mezi postupitelem a postupnikem; takto uréené pravo stanovuje
ptevoditelnost pohledavky, vztah mezi postupnikem a dluznikem, podminky, za kterych

muze byt postoupeni uplatnéno vici dluznikovi, a zprostujici uc¢inek dluznikova plnéni.

V ¢l. 13 Rimské umluvy je dale upravena smluvni subrogace zptsobem, e ma-li
veéfitel viaci dluznikovi pohledavku a tieti 0soba je povinna uspokojit vétitele ¢i tak jiz na
zakladé své povinnosti ucinila, uréuje pravo, jimz se tato povinnost fidi, zda a v jakém
rozsahu je tieti osoba opravnéna uplatnit vic¢i dluznikovi prava, ktera mél vétitel vuci

dluznikovi, na zakladé prava rozhodného pro jejich vztah (vétitele a dluznika).

111.11 Obecnd ustanoveni: él. 14 — 22 Rimské amluvy

Obecnymi ustanovenimi jSou feSeny nasledujici pravni otazky: dikazni bfemeno,
vylouceni zpétného a dalsiho odkazu, vetejny potadek, zakaz zpétné pisobnosti, jednotny
vyklad, problematika statii s vice pravnimi systémy, pfednost prava Spolecenstvi, vztah k

jinym imluvam, vyhrady k Rimské amluvé.

95 Giulianiho — Lagardeho zprava, k ¢l. 11.
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Detailngji tedy ¢l. 14 stanovuje, Ze pravo rozhodné pro smlouvu podle Rimské
umluvy se pouzije do té miry, v jaké pro smluvni zavazkové vztahy stanovi pravidla pro
pouziti pravnich domnének nebo ureni dikaznich bifemen; pravni tkon muze byt
prokazan jakymkoli dikazem ptipustnym podle prava zemé, v niz ma soud sidlo, nebo
nékterého prava uvedeného Vv ¢lanku 9, podle kterého je pravni ukon formalné platny, za
predpokladu, Ze soud muze tento dukaz provést. Dale dle ¢l. 15 je odkazem na rozhodné
pravo pii pouziti koliznich norem Rimské umluvy minén odkaz na pravo daného statu s

vyjimkou jeho norem mezinarodniho prava soukromého.

Podle ¢l. 16 je mozné, aby soud odmitl pouzit normu rozhodného prava uréeného na
zakladé Rimské umluvy v piipadé, Ze je tato norma v rozporu s vefejnym poiadkem
zemé, kde tento soud sidli. Rimska umluva dale ve svém ¢&l. 17 odmita retroaktivitu svych
ustanoveni, tedy aplikuje se az na smlouvy uzaviené nejdiive den poté, kdy vstoupi pro
doty¢ny stat v platnost a ¢l. 18 stanovuje jednotny vyklad formulaci, ze pti vykladu a
pouzivani vySe uvedenych jednotnych norem je tfeba brat v ivahu jejich mezinarodni

povahu a ptani dosahnout pfi jejich vykladu a pouzivani jednoty.

Clankem 19 Rimské umluvy je feSena situace stati, jez na svém uzemi maji nékolik
pravnich systémi. V takovém piipadé je kazda izemni jednotka tohoto statu, ktera ma
své vlastni pravni normy upravujici smluvni zavazkové vztahy, povazovana pro tcely
uréeni rozhodného prava za zemi. Je dilezité ale upozornit, ze dle ¢l. 19 odst. 2 Rimské
umluvy stat, v némz maji riizné Gizemni jednotky vlastni pravni normy upravujici smluvni
zavazkové vztahy, neni povinen uplatiiovat tuto imluvu pii kolizich vyhradné mezi

pravnimi fady téchto jednotek.

Podle ¢l. 20 Rimské umluvy pak touto umluvou neni dotéeno pouziti koliznich
norem pro smluvni zavazkové vztahy ve zvlastnich oblastech, které jsou nebo budou
obsazeny V pravnich aktech organi Evropskych spolecenstvi nebo ve vnitrostatnich

pravnich ptedpisech, které byly pfi provadéni takovych pravnich aktti harmonizovany.

Pouziti mezinarodnich amluv, jimiz je smluvni stat vazan nebo bude vazan, neni
nijak dotdeno ustanovenimi Rimské umluvy, coz stanovuje &l. 21 Rimské umluvy.
Zavérem, dle ¢l. 23 Rimské imluvy maji smluvni staty p¥i podpisu, ratifikaci, pijeti nebo

schvaleni moznost vyhradit si pravo neuplatiiovat nasledujici ¢lanky Rimské imluvy: ¢&l.
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7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 pism. e); kazdy stat mize takto uc¢inénou vyhradu vzit kdykoliv

zpét.

111.12 Zdvéreéna ustanoveni: él. 23 — 32 Rimské umluvy

Zaverecna ustanoveni V ¢l. 23 — 26 se tykaji obecnych pokyna statim ratifikujicim
Rimskou umluvu Vv piipads, Ze: se stat rozhodne pro uréité smlouvy spadajici do
pasobnosti Rimské umluvy piijmout novou kolizni normu, nebo pokud se smluvni stat
rozhodne pfijmout mezinarodni umluvu, ktera obsahuje normy mezinarodniho prava
soukromého, které upravuji oblast v pisobnosti Rimské umluvy, nebo Ze je mozné
sjednat konzultace, pokud jeden ze smluvnich stati se domniva, Ze jednota dosazena
Rimskou umluvou je poskozovéana uzaviranim rtiznych jinych dohod smluvnimi staty.
Dale jsou ve zbyvajicich zavére¢nych ustanovenich obsazeny c¢lanky tykajici se
procedurédlnich zaleZitosti, tedy kdy je Rimska umluva oteviena k podpisu, podminky jeji
ratifikace, kdy vstupuje v platnost a na jak dlouho a moznost jeji vypovédi. Dle ¢l. 32

Rimské imluvy je protokol pfilozeny k Rimské umluvé jeji nedilnou soudasti.

111.13 PFijaté protokoly k vykladu Rimské umluvy

Protoze Rimska imluva nebyla soudasti prava Evropského spolecenstvi (viz. kapitola
3.14), nebyl ani Evropsky soudni dvir ptislusny K jeji interpretaci. Z tohoto davodu byly
ptijaty dva zvlastni protokoly v roce 1988, které rozsitily pravomoc Evropského
soudniho dvora i na autoritativni vyklad tohoto dokumentu; tyto protokoly vsak vstoupily
v platnost az v roce 2004 a proto neni zatim k dispozici mnoho rozhodnuti Evropského

soudniho dvora tykajici se jeji interpretace.®®

111.14 Od Rimské umluvy z r. 1980 k nafizeni Rim |

V obdobi po piijeti Rimské umluvy, mélo zasadni vyznam v evropské integraci

ptijeti Evropského jednotného aktu dne 28. unora 1986, kde jiz v preambuli byla

96 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 214.
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vyjadiena vile K vytvofeni Evropské unie a tedy k transformaci sou¢asnych vztaht mezi
staty do organizace posilujici vnitini trh, harmonizaci prava, vytvoieni spole¢nych
sektorovych politik apod.” V tomto dokumentu mtizeme ,,spatfovat prvni pilif budouci
Evropské unie v hlavach 1. a Il., ve kterych jsou obsazena ustanoveni komunitarniho
prava, kterymi se novelizuji jednotliva ustanoveni zakladacich smluv evropskych
spole(“:enstvi.“98

Dalsim krokem pak bylo pfijeti Maastrichtské smlouvy, neboli tzv. ,,.Smlouvy o
Evropské unii®, jez byla podepsana 7. tinora 1992 a vstoupila v platnost dne 1. listopadu
1993; Maastrichtska umluva byla pfijata ¢lenskymi staty Evropskych spoleCenstvi a
,»zaklada pojem Evropska unie, stanovi jeji hlavni cile, podminky (viz. hlava I. a hlava
VIl) a je vyznamnou zménou (novelou) vSech tii zakladajicich smluv evropskych
spoleGenstvi (viz. hlavy II., 1ll., 1V.).“*® Touto umluvou byl vytvofen tzv. tf pilifovy
systém, kde vedle I. pilife (Evropska spolecenstvi) byly vytvofeny dvé nové pravni
struktury (1l. a 1. pilif): spole¢na zahraniéni a bezpec¢nostni politika (Il. pilif) a
spoluprace ve vécech justice a vnitra (lll. pilif); Evropské hospodaiské spolecenstvi se
pfeménilo na Evropska spolecenstvi (dale jen ,,SpoleCenstvi®) a stanovilo si nové
zakladni cile: vytvofit hospodafskou a meénovou unii, stejnomérny a vyvazeny
hospodaisky rozvoj v ramci Spolecenstvi za podminky respektovani zivotniho
prostiedi.'® Maastrichtskd umluva zavedla mimo jiné i unijni ob&anstvi, Evropsky
systém narodnich bank, Evropskou tstfedni banku, Evropskou investi¢ni banku, zakladni
principy zacilené na socialni politiku (pokracovani v dirazu na socialni aspekt, ktery byl
zaveden do EHS jiz Jednotnym evropskym aktem); je poprvé zaveden i princip
subsidiarity v primarnim pravu, coz v praxi znamena, ze ,,pravomoci Spolecenstvi v
oblastech, které nespadaji do jeho vyluéné pisobnosti (pravomoci), jsou atrahovany
pouze tehdy, jestlize cile takové ¢innosti nemohou byt uspokojivé dosazeny c¢lenskymi
staty a zarovein mohou byt 1épe dosazeny Spoleéenstvim.“101
Dalsim stupném integrace bylo piijeti Amsterodamské smlouvy dne 2. fijna 1997,

ktera znovu méni zakladaci smlouvy Evropskych spoleéenstvi a ted” uz i Evropské unie.

97 TICHY, Lubos, et al. Evropské pravo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 38 — 40.
98 Ibidem, str. 39.

99 TICHY, Lubog, et al. Evropské pravo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 41.

100 Ibidem.

101 Ibidem, str. 42.
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Jednoduse feceno: ,,Reforma spocivajici v Amsterodamské smlouvé ma obdobné jako
Jednotny evropsky akt z roku 1986 a Maastrichtska smlouva o Evropské unii z roku
1992, jakozto tfeti nejvyznamngjsi reformni dilo, za cil zejména pfipravit Evropska
spoleCenstvi na dal$i rozsifeni poctu Cclenskych stati a soucasné vylepsit jejich
institucionalni systém.“'% Jednou ze zasadnich zmén, které je i relevantni k tématu této
prace, je Caste¢na ,,komunitarizace lll. pilife, tedy ¢ast matérie spole¢né justi¢ni a vnitini
politiky (hlavné ve vztahu K cizincim) se stava soucasti |. pilife, tedy komunitarniho
prava a institucionaln& je ,,supranacionalizovana“.'®® Touto oblasti byla i matérie kryta
Rimskou umluvou. ProtoZe v ramci pilite komunitarniho prava miize Rada Evropské unie
pfijimat nafizeni, ktera jsou ,,zavazna ve vSech svych ¢astech a plati v okamziku vstupu v
platnost bezprostiedné ve viech &lenskych statech!®* bez nutnosti jejich transponovéni
do vnitrostatniho prava, bylo rozhodnuto i vzhledem k budoucim nové pfistoupiv§im
statim tuto matérii z Rimské umluvy (ke které by musely tyto staty samy pfistoupit)
transformovat do nafizeni. Byla piijata tzv. Zelena kniha o transformaci Rimské amluvy z
r. 1980 o pravu rozhodném pro smluvni zavazky Vv komunitdrni nastroj a 0 jeji
modernizaci.'® Rimsk4 umluva tedy neni pouze transformovana, ale v nafizeni byly
provedeny uréité zmény oproti Rimské imluvé, které autorka déle rozvadi v kapitole 1V.
Co se tyce evropského procesu integrace, byly nasledné s ¢asovymi odstupy piijaty dalsi
dvé tmluvy: Niceskd timluva a Lisabonskd umluva. Zvlasté¢ pak Lisabonskd umluva
znamena pred¢€l v integraCnim procesu, kdyz na jejim zaklad€ dochéazi ke komunitarizaci
II. a III. pilite. Od této chvile se tak jiz dale neuziva terminu komunitarni pravo, nybrz

unijni pravo ¢i pravo Evropskeé unie (ta ziskala plnou pravni subjektivitu).

102 TICHY, Lubos, et al. Evropské pravo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. 902 s. 45.

103 Ibidem.

104 Ibidem, str. 238.

105 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 254.
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IV. Nafizeni Rim |

Jak jiz bylo napsano v piedeslé kapitole, na zakladé Amsterodamské smlouvy, ktera
vstoupila v platnost 1.5.1999, doslo k ¢astecné komunitarizaci tietiho pilife Evropské
unie, na jejimz zakladé do prvniho pilife piesla i oblast upravena Rimskou amluvou o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy z r. 1980. Trvalo ale n€kolik let nez bylo
nafizeni pfijato; pfi¢innou byly dlouhé diskuze o tom, do jaké miry Rimskou imluvu
transformovat a do jaké miry provést zmény v reakci na vyvoj, kterym Si evropské

mezinarodni pravo soukromé za piedeslych 20 let proslo.

Evropsky parlament a Rada Evropské unie ptijaly pfedmétné natizeni dne 17. Cervna
2008 pod ¢. 593/2008. Casova piisobnost nafizeni je stanovena tak, Ze se nafizeni pouzZije
na smlouvy uzaviené po 17. prosinci 2009. | pfesto, ze nafizeni je obecné ,,zavazné ve
vSech svych Castech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostiedné ve vsech

Glenskych statech*;'%

existuje jedina vyjimka, na jejichz uzemi nafizeni platit nebude a
tou je Dansko. Pro smlouvy, na néz by se vztahovalo nafizeni po tomto datu, se bude i
nadale vztahovat Rimska imluva (body 46 a 47 Preambule K nafizeni Rim 1). Na¥izeni
Rim | tedy vstoupilo v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Utednim véstniku
Evropské unie, ale prakticky je aplikovatelné, tedy ucinné az od 17. prosince 2009, resp.
18. prosince 2009. | z tohoto ustanoveni existuje vyjimka, a to pro &l. 26 nafizeni Rim |,
ktery se tyka seznamu smluv, jimiz jsou ¢lenské staty vazany a obsahujici kolizni normy
pro smluvni zavazkové vztahy. Tyto seznamy mély ¢lenské staty predlozit komisi do 17.

¢ervna 2009 a nasledné po tomto datu i jejich veskera vypovézeni.

Jak uz autorka psala vyse, Rimsk4 umluva neni pIné transformovana do nafizeni Rim
I, nybrz doslo v ramci legislativniho procesu k uréitym obsahovym zménam, i kdyz tfi
zékladni pilife, na kterych stoji i Rimska umluva, byly obecné zachovany: autonomie
vule stran si vybrat rozhodné pravo, koncepce nahradnich urovateli a jednotna

interpretace SD EU." Nékteré zmény jsou spise marginalni, nékteré jsou zasadn&jsiho

106 TICHY, Lubos, et al. Evropské pravo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 238.
107 MYSAKOVA, Petra. Naiizeni Rim I — revoluce v oblasti rozhodného prava pro zavazky ze smluv? .
Obchodnepravni revue. 2009, €. 2, s. 39-43.
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razu. Nejvétsi zménou oproti Rimské tmluvé jsou nékteré oblasti, které nebyly Rimskou
tmluvou upraveny a jsou naopak vlozeny do pisobnosti nafizeni Rim |. Autorka v této
kapitole bude pii vykladu postupovat dle nasledujici struktury: ptedstavi v jednotlivych
bodech ustanoveni, U nichz nedoslo ke zménam v ramci transformace, dale se bude
zaobirat ustanovenimi, jez byla mirné pozménéna (kritériem bude obsahova zména) a
nakonec predstavi zasadni zmény, které natizeni Rim | pfinasi, a to i v&etnd ustanoveni
upravujici oblasti, které v Rimské tmluvé nemély samostatnou tupravu nebo je Rimska
umluva nefesila. Do samostatného bodu autorka vyclenila problematiku spotiebitelskych
smluv, na néz bude navazovat i obecné vyklad k ochrané spotiebitele v ramci ¢eského

pravniho fadu a pravniho fadu Evropské unie.

IV.1 Ustanoveni, ktera byla plné transformovana

Ustanoveni, ktera byla z Rimské umluvy plné transformovana do natizeni Rim | jsou

ustanoveni tykajici se:
e univerzalni pouZitelnosti nafizeni
e individualni pracovni smlouvy
e existence a platnosti smlouvy
e pusobnosti prava rozhodného pro smlouvu
e nezpusobilosti fyzické osoby k uzavieni smlouvy
e (zékonné) subrogace
e dikazniho bfemene
e vylouceni zpétného a dalsiho odkazu
e vefejného potadku mista soudu
e feSeni situace statd S vice pravnimi systémy

Tato ustanoveni jsou V zasadé srovnatelnd s Rimskou umluvou a z obsahového

hlediska se od jejich ustanoveni nelisi. Autorka, jiz vysvétlila danou upravu v kapitole 111,
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tykajici se Rimské umluvy, a tedy se nebude znovu zaobirat jejich obsahem i v této

kapitole.

IV.2 Margindlni zmény provedené v nafizeni Rim |

Marginalnimi zménami V natizeni Rim | jsou mysleny zmény, které mirné modifikuji
ustanoveni Rimské tmluvy bud jejich rozsifenim nebo obecnd zpiesnénim jejich

jazykové dikce.

K takovému upiesnéni doslo i v ¢l. 1 natizeni Rim I, ktery oproti Rimské umluvé byl
mimné rozsifen v negativnim vy&tu vztaht, na které se nafizeni Rim | nebude vztahovat;

témito vztahy jsou:
e zavazky vyplyvajici z pfedsmluvniho jednani,

e pojistné smlouvy vyplyvajici z ¢innosti provadéné jinymi organizacemi, nez jsou
organizace uvedené v ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES
ze dne 5. listopadu 2002 o Zivotnim pojisténi, jejichz predmétem je poskytovat
davky zaméstnancim nebo osobam samostatné vydélecné Cinnym, které patii k
podniku ¢i skupiné podnikti nebo k obchodu ¢i skupiné obchodu, v piipadé umrti
nebo pteziti nebo v piipadé preruseni ¢i omezeni ¢innosti Nebo v piipadé nemoci
souvisejici S praci nebo pracovnim trazem.

Davod pro¢ nejsou v pusobnosti nafizeni i zavazky vyplyvajici z predsmluvniho

jednani je prosty: na danou oblast se jiz vztahuje ¢l. 12 nafizeni (ES) ¢. 864/2007.
Marginalni zmény byly také provedeny u ustanoveni ¢l. 9 Rimské umluvy tykajici se

formy smlouvy. Témito zménami jSou:

e upiesnéni zakladnich kritérii, podle kterych se uréi, zda je smlouva formaln¢

platna,
e zavedeni pojmu ,,obvyklé bydlisté jako jedno z kritérii.

K vysvétleni prvniho bodu: do definic byla vlozena zminka 0 zmocnéncich (¢l. 11
odst. 1 nafizeni Rim |: smlouva uzaviena mezi osobami, které se nachéazeji, nebo jejichz

zmocnénci Se nachazeji atd.) a upfesnéni, kdy dochazi k relevantnimu okamziku, kterym
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se uréuje pravo, na jehoz zaklad¢é se bude posuzovat formalni platnost smlouvy. Timto

okamzikem je uzavieni smlouvy.

Pojem ,,obvyklé bydlisté* je vysvétlen (vymezen) v &l. 19 natizeni Rim I, v &l. 9 je
uzivan jako jedno z kritérii K urCeni prava zemé¢, jez Se uzije pro posouzeni platnosti

smlouvy (&l. 9 odst. 2, 3 natizeni Rim 1).

Clankem 14 nafizeni Rim | se rozsifuje ustanoveni tykajici se postoupeni pohledavky
a smluvni subrogace o definici, resp. vymezeni pojmu ,,postoupeni pohledavky®, ktery
(Jak stanovuje natizeni) zahrnuje pfimé pievody pohledavek, prevody pohledavek pii

zajisténi zavazku a zastaveni pohledavek nebo jiné zpisoby zajisténi pohledavek.
IV.3 Zmény, které pfinasi nafizeni Rim |

Natizeni Rim | piinasi nékteré zmény, které jsou z naseho pohledu zajimavé, témi
jsou: ¢l. 3 tykajici se svobodné volby rozhodného prava a ¢l. 9 (imperativni ustanoveni), a
zasadn&jsi zmény, kterymi jsou piijeti novych ustanoveni, jez nebyla jesté obsazena v
Rimské imluvé, a nékteré zmény pivodnich ustanoveni ve prospéch nového pojeti; mezi
né autorka fadi: rozhodné pravo pii neexistenci volby prava (¢l. 4 nafizeni Rim 1),
smlouvy o prepravé (¢l. 5 nafizeni Rim 1), spotiebitelské smlouvy (&l. 6 nafizeni Rim ),
pojistné smlouvy (&l. 7 nafizeni Rim 1), zapodteni (¢l. 17 natizeni Rim I) a ustanoveni
tykajici se vysvétleni pojmu ,trvalé bydlisté (¢l. 19 nafizeni Rim 1). Ustanoveni 0

spotiebitelskych smlouvach bude rozebrano samostatné v kapitole 4.4.

IV.3.1 Volba prava

Stejné jako v Rimské imluvé, nafizeni Rim | umoziuje stranam, aby si samy zvolily
rozhodné pravo, kterym se bude fidit jejich smluvni zavazek. Rozdil mezi Rimskou
timluvou a nafizenim Rim | je viak ten, Ze naiizeni Rim | ve svém &l. 3 odst. 4 stanovuje,
7e V piipadé, ze se vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné nachazeji v jednom nebo
vice Clenskych statech, neni volbou jiného rozhodného prava stranami, nez je pravo

clenského statu, dotéeno pouziti téch ustanoveni prava Spolecenstvi, ptipadné v podobé,
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Vv jaké je provedeno v c¢lenském staté sidla soudu, od nichz se nelze smluvné odchylit.
Zkratka ,,Clensky stat” zahrnuje vSechny ¢lenské staty Spolecenstvi, tedy i ty, které maji
vyjimku z pasobnosti tohoto nafizeni (tedy Velka Britanie a Dansko), jak je stanoveno v
¢l. 1 odst. 4 nafizeni Rim I. Dikci tohoto ustanoveni Ize ¢l. 3 odst. 4 nafizeni Rim | nazvat
jako tzv. ,,dolozkou 0 vnitinim trhu®, jiz jsou ,,do budoucna chranény normy prava
evropského, od nichz se nelze smluvné odchylit, a to za situaci, kdy spojeni s nékterym z
&lenskych stati objektivng existuje.“'®® Clanek 3 nafizeni Rim | v zasadé tedy neprogel
néjakou revolu¢ni zménou, ale vzhledem k dilezitosti ¢lanku se autorka domniva, ze je

Mu potieba praveé na tomto misté vénovat pozornost.

IV.3.2 Rozhodné pravo pri neexistenci volby prava

Naopak revolu¢ni zménou dogel ¢l. 4 Rimské umluvy, ktery obsahuje jednotlivé
domnénky pro urceni rozhodného prava v piipad¢, ze k nému nedoslo dohodou stran na
zaklade¢ ¢l. 3. Tyto domnénky jsou nahrazeny hrani¢nimi urcovateli, které stanovuji pro
jednotlivé smluvni typy piesné uréeni rozhodného prava v ¢l. 4 odst. 1 pism. a — h)
natizeni Rim | (obdobné je tomu i v ¢l. 10 zékona ¢&. 97/1963 Sh., 0 mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim). Pokud vsak dany smluvni vztah nespada pod zadny smluvni
typ podle odst. 2, tedy zadny z hrani¢nich urCovateld se na né¢j nehodi, nebo naopak spada
pod vice smluvnich typt tohoto odstavce, uréi se rozhodné pravo podle obvyklého
bydlisté strany, ktera ma poskytnout charakteristické plnéni. Zjednodusené feceno,
smlouva musi byt pravné kvalifikovana a nasledné¢ subsumovéana pod néktery z
uvedenych typu, jinak se uZije ,,domnénka charakteristického plnéni“.** Za predpokladu,
ze ani podle odst. 1, ani podle odst. 2 nelze urcit rozhodné pravo, uzije se tieti moznosti

dle odst. 4: rozhodné pravo je pravo zemé¢, S niz Smlouva nejuzeji souvisi.

V &l. 4 odst. 3 nafizeni Rim | je stanovena tzv. ,janikova dolozka®, ktera fika, ze
pokud vyplyva ze vSech okolnosti piipadu, Ze je smlouva zjevné spojena s jinou zemi nez
je zemé uvedena Vv odstavcich 1 nebo 2, pouzije se pravo této jiné zemé. Tim je tedy

Znovu zajisténo, aby mezi rozhodnym pravem a smlouvou bylo skute¢né uzké pojitko.

108 MYSAKOVA, Petra. Nafizeni Rim I — revoluce v oblasti rozhodného préva pro zavazky ze smluv? .
Obchodnepravni revue. 2009, €. 2, s. 39-43.
109 Ibidem.
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IV.3.3 Smlouvy o prepravé

v

V ¢l. 5 nafizeni Rim | doslo k samostatné a rozvinutj§i upravé smluv o piepravé
oproti &l. 4 odst. 4 Rimské umluvy. Upravy tohoto ¢lanku se uZije vak jen tehdy, pokud
si strany samy nezvolily rozhodné pravo podle ¢l. 3 nafizeni Rim |. Zakladnim kritériem
pro stanoveni rozhodného prava je obvyklé bydlist¢ dopravce, které je doplnéno 0
podminku, Ze se misto pievzeti nebo misto doruceni nebo obvyklé misto bydlisté
odesilatele nachazi v téze zemi, kde ma dopravce své obvyklé bydlisté. Pokud nedojde k
naplnéni této podminky, posledni véta odst. 1 uréuje, ze se pouzije pravo zem¢, ve které
se na zaklad¢ dohody smluvnich stran nachazi misto doruceni. K tomuto ustanoveni
existuje velmi aktualni rozhodnuti SD EU 0 ptfedbézné otazce polozené kasa¢nim

nizozemskym soudem k jeho vykladu. Autorka tento piipad rozebira v kapitole V1.

Zatimco odst. 1 se vztahuje pouze na smlouvy o piepravé zbozi, v odst. 2 je
separatn¢ stanoveno, jakym zpusobem lze ur€it rozhodné pravo pro smlouvy o piepravé
cestujicich. V prvni fadé je svoboda stran si zvolit pravo podle ¢l. 3 nafizeni Rim |
omezena tak, ze si strany mohou zvolit na zakladé tohoto ¢lanku pouze pravo zemé, ve
které:

a) ma cestujici své obvyklé bydlisté nebo

b) ma dopravce své obvyklé bydlisté nebo

C) ma dopravce misto své ustfedni spravy nebo

d) se nachazi misto odjezdu nebo

e) se nachazi misto urceni.

Pokud tak neucini, je potfeba stanovit hrani¢ni ukazatel. Tim je obvyklé bydlisté
cestujiciho za predpokladu, Ze se v této zemi rovnéz nachazi misto odjezdu nebo misto
uréeni. Pokud vsak nejsou tyto pozadavky splnény, pouZzije se jako hrani¢ni ukazatel

pravo mista, ve kterém ma dopravce své obvyklé bydliste.

Stejné jako v ¢&l. 4 nafizeni Rim |, i v Gipravé smluv o piepravé je stanovena ,anikova
dolozka®, tedy pokud ze vsech okolnosti pfipadu vyplyva, ze je smlouva, nedoslo-li k

volbé prava, zjevné iZeji Spojena s jinou zemi, nez je zemé uvedena v odstavcich 1 nebo
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2, pouzije Se pravo této jiné zem¢.

Dopravni (charterové) smlouvy (upraveny &l. 4 odst. 4 Rimské umluvy) a jiné
smlouvy, jejichz hlavnim ucelem je pieprava zbozi, budou nadale dle preambule (bod 22)
k natizeni Rim | spadat pod smlouvy o piepravé zbozi podle &l. 5 naiizeni Rim I. Navic
pro ucely tohoto nafizeni Se ,odesilatelem™ rozumi kazda osoba, kterd uzavie S
piepravcem smlouvu o dopravé, a ,,dopravcem® se rozumi smluvni strana, ktera se zavaze

ptepravit zbozi, at’ jiz prepravu sama vykona, ¢i nikoli.
IV.3.4 Pojistné smlouvy

U tohoto ustanoveni je slozit&jsi si uvédomit, na které pojistné smlouvy se ¢l. 7

natizeni Rim | vztahuje. Celé ustanoveni Ize rozdélit na dvé ¢asti:

1) v ustanoveni odstavce druhého nafizeni Rim | stanovuje, na které pojistné
smlouvy se tento ¢lanek vztahuje, strany si mohou u takto vymezenych pojistnych
smluv sjednat rozhodné pravo dle ¢l. 3 nafizeni Rim I, a pokud tak (strany)

neucinily, je stanoven obecny hrani¢ni ukazatel, kterym se rozhodné pravo urci;

2) Vv ustanoveni odstavce tietiho je stanoveno, Ze pro jiné pojistné smlouvy, nez jsou
smlouvy podle odst. 2, si mohou strany sjednat rozhodnym pravem podle ¢l. 3
natizeni Rim | nikoli jakékoli pravo, nybrz si musi vybrat nékteré z taxativniho

vyctu podle odst. 3.

Pro upiesnéni, podle &l. 7 odst. 2 natizeni Rim | se tento ¢lanek vztahuje na pojistné
smlouvy kryjici velké riziko, podle definice uvedené v ¢l. 5 pism. d) prvni smérnice Rady
73/239/EHS ze dne 24. Cervence 1973 o koordinaci pravnich a spravnich piedpisi
tykajicich se pfistupu K ¢innosti V pfimém pojisténi jiném nez zivotnim a jejiho vykonu,
které se budou fidit pravem, jez si zvoli strany v souladu s ¢lankem 3 tohoto natizeni. V
mifte, ve které nebylo pravo rozhodné zvoleno stranami, se pojistna smlouva fidi pravem
zemé&, kde ma pojistitel své obvyklé bydliste. Obdobné jako v piedeslych dvou popsanych

ptipadech, je i do ¢l. 7 nafizeni Rim | vloZena tzv. ,,unikova klauzule* (popsana vyse).

Tento clanek se uzije na pojistné smlouvy podle odst. 2 bez ohledu na to, zda se kryté

riziko nachazi v ¢lenském staté, a na vSechny dalsi pojistné smlouvy, které kryji rizika

46



nachazejici se na uzemi ¢lenskych stati. Z pusobnosti ¢l. 7 jsou vyjmuty smlouvy o
zajisténi.

Jak uz bylo nazna¢eno v bodé druhém, krom& vymezeni piisobnosti naiizeni Rim |
na pojistné smlouvy ve smyslu ¢l. 7 odst. 2, je pisobnost tohoto natizeni rozsitfena odst. 3
jesté na ,,jiné pojistné smlouvy®, u nichz je vSak limitovana autonomie vule stran si zvolit
rozhodné pravo. Cl. 7 odst. 3 natizeni Rim | tedy stanovuje, ze strany si mohou zvolit

jako rozhodné pravo pro tyto smlouvy pouze nasledujici prava:

a) pravo jakéhokoliv ¢lenského statu, v némz se nachazi riziko v okamziku uzavieni

smlouvy;
b) pravo zemé, v niz ma pojistnik své obvyklé bydliste;

C) V piipad¢ zivotniho pojisténi pravo Clenského statu, jehoz je pojistnik statnim
ptislusnikem,;

d) v pfipadé pojistnych smluv kryjicich rizika omezena na udalosti, k nimz doslo v
jednom ¢lenském staté, a to v jiném, nez je ¢lensky stat, v némz se riziko nachazi,

pravo tohoto statu;

e) Vv ptipad¢ pojistnika se smlouvou spadajici pod tento odstavec, ktery provozuje
profesionalni nebo podnikatelskou ¢innost nebo vykonava svobodné povolani a
pojistna smlouva kryje dvé ¢&i vice rizik vztahujicich se k této Cinnosti a
nachazejicich se v riaznych clenskych statech, pravo kteréhokoliv z téchto

Clenskych statti nebo pravo zemé, v niz ma pojistnik své obvyklé bydlisté.

Pokud v piipadech uvedenych v odstavcich a), b) nebo e) poskytuji uvedené ¢lenské
staty vetsi miru volnosti pfi volbé rozhodného prava pro pojistné smlouvy, mohou
smluvni strany této volnosti vyuzit. Znovu je urceno, Ze v mife, V jaké nebylo rozhodné
pravo ur¢eno na zakladé tohoto odstavce, se tato smlouva bude fidit pravem ¢lenského

statu, v némz se riziko nachazi v okamziku uzavieni smlouvy (odst.3 treti pododstavec).
Podle ¢l. 7 odst. 4 nafizeni Rim | musi smlouvy, které jsou uzavieny na zakladé

povinnosti ulozené ES, spliiovat ur¢ita pravidla: povinnost uzaviit pojisténi neni splnéna

u pojistné smlouvy, ktera neni v souladu se zvlastnimi ustanovenimi tykajicimi se daného

pojisténi platnymi v clenském staté, ktery tuto povinnost uklada. Pokud je pravo
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Clenského statu, ve kterém se nachazi riziko, v rozporu s pravem c¢lenského statu, ktery
uklada povinnost uzavtit pojisténi, je rozhodnym pravem pravo statu ukladajiciho
povinnost uzavtit pojisténi; ¢lensky stat si ovSem mize odchylné od odst. 2 a 3 stanovit,
ze pojistna smlouva se bude tidit pravem ¢lenského statu, ktery uklada povinnost uzaviit
pojisténi.

Zavéreéné dva odstavce ¢l. 7 Rimské Gmluvy fesi ptipady smluv kryjici rizika
nachazejici se ve vice nez jednom ¢lenském staté (pro ucely odst. 3 tfetiho pododstavce a
odst.4) a stanovuji, ze které pravni Gpravy (v tomto piipadé smérnice) Se urci zemé, Vv niz

se riziko nachazi.

IV.3.5 Imperativni normy, zapocteni a obvyklé bydlisté

Nejvétsi zménou oproti ustanoveni ¢l. 7 Rimské umluvy je definice imperativnich
norem piimo obsazend v nafizeni Rim I. Tato definice vymezuje imperativni normy jako
ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pii ochran¢ jeho vefejnych zajmu, jako napf.
jeho politického, spolec¢enského a hospodaiského uspotadani zasadni do té miry, ze se
vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, ktera spada do jejich oblasti piisobnosti, bez
ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto natizeni pouzilo (¢1.9 odst. 1
naiizeni Rim 1). Je evidentni, Ze toto ustanoveni bylo pfijato v reakci na nedostate¢nou
tipravu v Rimské tmluvé, kdy mohlo dochazet k situacim S$patné aplikovanych
ustanoveni jako ustanovenich imperativnich ve vztahu ke ¢l. 3 odst. 3 Rimské umluvy.
Touto formulaci je tedy jasné stanoven rozdil mezi imperativnimi normami ¢l. 9 nafizeni
Rim | a normami, resp. ,,ustanovenimi prava zemé, od nichZ se smluvné nelze odchylit*

1.1, coz dale potvrzuje i

(kogentni ustanoveni) podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim
preambule (bod 37) k nafizeni Rim I: pojem ,,imperativni ustanoveni® je tfeba odligit od

vyrazu ,,ustanoveni, 0d nichz se nelze smluvné odchylit®, a je tieba je vymezit Gzeji.

Nov¢ je také formulovano ustanoveni tykajici Se imperativnich norem tietiho statu;
znovu dochazi k uréitému zpiesnéni diive spiSe vagnich ustanoveni, jako napft. ,,lIze

pouzit imperativni ustanoveni prava jiné zemé, S niz vécné okolnosti tizce souvisi (¢l. 7

110 MYSAKOVA, Petra. Natizeni Rim I — revoluce v oblasti rozhodného prava pro zavazky ze smluv? .
Obchodnepravni revue. 2009, €. 2, s. 39-43.
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odst. 1 Rimské umluvy), ustanovenim typu ,,ustanoveni prava zemé, vV niZ maji byt nebo
byly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény, pokud tato imperativni ustanoveni ¢ini
plnéni smlouvy protipravnim® (¢l. 9 odst. 3 nafizeni Rim 1). V nafizeni Rim | je

zachovéna aplikace imperativnich norem mista soudu (¢l 9 odst. 2 nafizeni Rim 1).

Novym ustanovenim V nafizeni Rim | je samostatna tprava institutu zapo&teni. V ¢l.
17 je stanoveno, ze pokud se strany na pravu na zapocteni nedohodly, fidi se zapoéteni

pravem rozhodnym pro pohledavku, vii¢i které se uplatituje zapocteni.

Ustanoveni ¢l. 9 nafizeni Rim | je sice ustanovenim novym V natizeni Rim I, ale nic
opravdu revolu¢niho nepfinasi. Jedna se o ¢lanek, ktery upiesiuje interpretaci pojmu
,,obvyklé bydli§té“, nebot’ je to pojem, se kterym natizeni Rim | velmi Gasto pracuje, a je
zédkladem pro vétsinu hraniénich ukazateld stanovenych nafizenim Rim I, ve vztahu k
fyzickym 1 pravnickym osobam. Navic stanovuje i casovy okamzik, ke kterému se

,,obvyklé bydlist& uréuje (1. 19 odst. 3 nafizeni Rim I).

IV.4 Spotrebitelské smlouvy

Piestoze jsou spotiebitelské smlouvy pouze dalsim typem smluv upravenych jak
Rimskou umluvou, tak nafizenim Rim | a ke zméndm Vv ustanoveni, ke kterym doslo pii
transformaci, by mohl byt tento oddil ponechan v ramci predeslé kapitoly, autorka se
rozhodla ho vy¢lenit do kapitoly samostatné, protoze se chce jimi zabyvat podrobné&ji nez

jinymi smluvnimi typy, jak vyplyva ze samotného nazvu rigordézni prace.

Obecné lze fici, ze doslo k dvéma zasadnim zménam Vv ustanovenich tykajicich se

spotiebitelskych smluv podle nafizeni Rim | oproti Rimské imluvé:

a) byla rozsitfena ptisobnost pravidel a

b) doglo k upfesnéni definice pasivni spotiebitel.

Spotiebitelské smlouvy jsou upraveny v &l. 6 nafizeni Rim I. V odst. 1 tohoto ¢lanku,
nafizeni Rim | obecné definuje spotiebitelskou smlouvu, ktera spada do jeho ptisobnosti,

a jeji strany tak, ze : aniz jsou dotceny ¢lanky 5 a 7, smlouva uzaviena fyzickou osobou

111 Garcimartin Alférez, F. J. The Rome | Regulation: Exceptions to the Rule on Consumer Contracts and
Financial Instruments. Journal of Private International Law. April 2009, Vol. 5, No. 1, s. 86.
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za ucelem, ktery se netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské Cinnosti (dale jen
"spotiebitel"), S jinou osobou, ktera jedna v ramci vykonu své profesionalni nebo
podnikatelské &innosti (dale jen "obchodnik"'*?), se ¥di pravem zemé, Vv niz ma

spotiebitel obvyklé bydliste, pokud:

a) obchodnik provozuje svou profesionalni nebo podnikatelskou ¢innost v zemi, kde

ma spotiebitel své obvyklé bydlisté nebo

b) se jakymkoli zptisobem takova ¢innost na tuto zemi nebo na nékolik zemi véetné

této zem¢ zamétuje,
a smlouva spada do rozsahu této ¢innosti.

Co se tyka samotného defini¢niho vymezeni at’ uz z hlediska spotiebitele, jak
definovan v nafizeni Rim |, tak i z pohledu ,obchodnika® tamtéZ vymezeném, je
nezbytné¢ zdiraznit, ze Se nejedna 0 standardné definované pojmy Vv ramci
komunitarniho, resp. dnes jiz unijniho prava, a ani na Grovni prava narodniho.*™ Dle
Bélohlavka je viak mozné definici obsazenou v ¢&l. 6 nafizeni Rim |, z pohledu vymezeni
pojmu spotiebitele, povazovat za generalni kKlauzuli, z ¢ehoz lze dale pak dle Bélohlavka
dovodit, ze ,staci, lze-li na zakladé obecné kvalifikace spotiebitele dle Nafizeni a
soucasné na zakladeé kvalifikace spotiebitelského smluvniho vztahu (vécného rozsahu ¢l.
6 Nafizeni) dojit k zavéru, Ze Nafizeni je nutno aplikovat. Neni tak zapotiebi, aby na
dany konkrétni ptipad nutné¢ dopadala téz hmotnépravni uprava zakotvena v nékteré
smérnici, resp. V narodnim piedpisu, ktery uréitou spotiebitelskou smlouvu

implementuje.<*

Dale se pak vymezenim zékladnich defini¢nich pojmu spotiebitelského
vztahu, jak na nadnarodni, tak na narodni urovni, bude autorka zabyvat v samostatné

kapitole.

Obecné tedy ¢l. 6 nafizeni Rim | vyzaduje existenci dvou prvki: obvyklé bydlists
spotiebitele a zaméfeni ¢innosti obchodnika na trh spotiebitele, pficemz takova smlouva

spada do rozsahu jeho aktivit; obchodnik mutze adresovat ¢i zaméfit svoji Cinnost na

112 Anglicka verze uziva terminu ,,professional®, oficialni pteklad pak ,,obchodnik, coz dle nazoru autorky
miiZe byt zavadé&jici; vyrazu ,,obchodnik by v anglické verzi odpovidal spise termin ,.trader.*

113 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska imluva a Natizeni Rim | : Komentét. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009. s. 1044,

114 Ibidem, 5.1044.
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spotiebitele bud’ svoji fyzickou pritomnosti na spotiebitelském trhu anebo tak mize
udinit prostiednictvim jakychkoliv nastrojii (reklama, nabidka pies internet apod.).™™ Jak
vyplyva z preambule (bod 24) k naiizeni Rim |, ktery cituje spole¢né prohlaseni Rady a
Komise, pojem ,,zamétené Cinnosti* je tfeba vykladat v souladu s nafizenim (ES) ¢.
44/2001, coz v praxi znamena, ze ,,pouhd skuteCnost, Ze internetové stranky jsou
piistupné, nepostacuje k tomu, aby se pouzil ¢l. 15 nafizeni (ES) ¢. 44/2001, [nebot] je
rovnéZ tfeba, aby tyto internetové stranky vybizely K uzavirani smluv na dalku a aby
predtim skutecné byla néjaka smlouva jakymkoliv prostfedky uzaviena na dalku; v tomto
ohledu jazyk nebo pouzitda ména na internetovych strankach nejsou podstatnym
faktorem.” Jedna se tak o ,,objektivni teritoridlni podminku aktivniho vykonu ¢innosti
[obchodnika] v zemi obvyklého bydlists spotiebitele.« **° Jak dale uvadi B&lohlavek. ,,jde
o to, aby to nebyl spottebitel, ktery by musel provéfovat, zda je podnikatel n¢jakym

kvalifikovanym zptisobem v zemi obvyklého bydlisté domicilovan, &i nikoliv.“*’

Pojem ,,spotiebitelské smlouvy®, tedy dvoustranny pravni tkon, jez zaklada prava a
povinnosti stran tkonu a jez je vysledkem jejich svobodného a vdzného projevu vile,
vymezuje — to jest i zaroveii omezuje — vécny rozsah aplikace &l. 6 nafizeni Rim I; v
tomto ohledu je vSak nezbytné zdlraznit, Ze spotiebitelské zdvazky mohou byt jiné nez

118 Nabizi se tak otazka, zvlasté s ohledem na

smluvni, tj. vyplyvajici z uzaviené smlouvy.
piredsmluvni zavazky, zda tyto by taktéz spadaly pod vécny rozsah Natizeni, nebot’ jsou
pouze predkontraktani fazi, na néZz vétSinou pak samotna faze uzavieni smlouvy
navazuje. V této souvislosti je tak nezbytné hledat odpovéd v ¢l. 1 odst. 2 pism. 1)
natizeni Rim I, které stanovuje: ,,Toto nafizeni se nevztahuje na: [...] zavazky vyplyvajici

v ; . rooreell 7 .r roox v s r 15 v v
z predsmluvniho jednani.“!® Je tak nezbytné dojit k zavéru, Ze nafizeni Rim I se v&cné

nevztahuje na predsmluvni, tedy obecné mimosmluvni (a to 1 s ohledem na bod 24 a 25

115 Garcimartin Alférez, F. J. The Rome | Regulation: Exceptions to the Rule on Consumer Contracts and
Financial Instruments. Journal of Private International Law. April 2009, Vol. 5, No. 1, s. 87.

116 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd vimluva a Naiizeni Rim | : Komentdr- 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009. s. 1046.

117 Ibidem, s. 1046.

118 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd vimluva a Naiizeni Rim | : Komentdr- 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009. s. 1045.

119 Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 0 pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (Rim ).
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Preambule’® k nafizeni Rim I, kterd zjevné cilem predmétnych ustanoveni stanovuje
pouze ochranu spotiebitele v ramci smluvni kontraktace), spotiebitelské (ba i1 jiné)
zavazky. K opaénému zavéru viak dochazi ve spojitosti s Rimskou umluvou, kdyz ta
naopak ,,zdvazky vznikajici ve fazi kontraktace postihovala (v¢etné téch mezi podnikateli

a spotiebiteli).«*?

Mame-li tedy spotiebitelskou smlouvu, ktera napliuje podminky stanovené podle ¢l.
6 odst. 1 natizeni Rim I, spadajici tak do ptisobnosti nafizeni Rim I, je znovu mozné, aby
si strany zvolily rozhodné pravo, kterym Se spotiebitelska smlouva bude fidit, a to na
zakladé ¢l. 3 natizeni Rim |. Tato volba je vak omezena ve prospéch slabsi strany, tedy
spotiebitele nasledujicim zptisobem: nafizeni Rim | stanovuje, Ze v disledku piedmétné
volby nesmi byt spotiebitel zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni pravniho
fadu, od nichz se nelze smluvné odchylit, a jez by se v pfipad¢ neexistence volby prava
na zakladé odstavce 1 jinak pouzila (¢l. 6 odst. 2). Z dikce tohoto ustanoveni dle autorky
plyne, Ze se jedna 0 kogentni normy, nikoliv 0 normy imperativni, jak vznikaly
pochybnosti v obdobném ustanoveni v Rimské imluvé. Ve svétle tohoto ustanoveni se
autorka piiklani k nazoru, ze by mélo byt stejnym zpuisobem interpretovano i ustanoveni

¢l. 5 odst. 2 Rimské umluvy.

V piipadé, ze spotiebitelska smlouva nespliiuje podminky stanovené ¢l. 6 odst. 1
pism. a) nebo b) nafizeni Rim |, nespad4 takova smlouva do piisobnosti &l. 6 a rozhodné
pravo pro tuto smlouvu se uréi na zakladé ¢l. 3 a 4 natizeni Rim | (¢l. 6 odst. 3 nafizeni
Rim ).

Zavérem ¢&l. 6 nafizeni Rim | stanovuje, pro které smlouvy se nepouziji ustanoveni

odst. 1 a 2 tohoto ¢lanku. Jsou to tyto smlouvy:
a) smlouvy o poskytovani sluzeb, maji-li byt sluzby spotiebiteli poskytnuty vyluéné
v zemi odlisné od zemé jeho obvyklého bydliste;

b) prepravni smlouva, ktera je odlisna od smlouvy tykajici se soubornych sluzeb pro

cesty ve smyslu smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 0 soubornych

120 Preambule Naftizeni EP a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 0 pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim ).

121 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd timluva a Narizeni Rim | - Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009. s. 1046.
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sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy;

c) smlouva, jejimz pifedmétem je vécné pravo K nemovitosti nebo najem
nemovitosti, a ktera je odlisna od smlouvy, jejimz pfedmétem je pravo K uzivani

nemovitosti na casovy tsek ve smyslu smérnice 94/47/ES;

d) prava a povinnosti, které predstavuji finan¢ni nastroj, a prava a povinnosti, které
predstavuji podminky, jimiz se fidi emise, vetejné nabidky ¢i nabidky pievzeti
prevoditelnych cennych papird a Upisi a vyplaceni podili v subjektech

kolektivniho investovani, pokud se nejedna 0 poskytovani finan¢ni sluzby;

e) smlouva uzaviena v ramci systému spadajiciho do oblasti pisobnosti ¢l. 4 odst. 1

pism. h).

Naopak na rozdil od ¢l. 5 Rimské umluvy, ktery se nevztahuje na smlouvy o koupi
cennych papirt a jinych finanénich néstrojt, ¢l. 6 nafizeni Rim | se aplikuje na viechny
smlouvy mezi obchodnikem a spotiebitelem bez ohledu na predmét nebo postaveni

spotiebitele ve vztahu (zda-li je kupujici & prodavajici).'?

Z vécné puisobnosti natizeni Rim I jsou dale vyélenény i piipady falesného, tedy ve
skutec¢nosti, neexistujictho mezinarodniho prvku. V takovém ptipad¢ se miize jednat o
jeden z nasledujicich ptipadi: mezinarodni prvek je vystaven za tucelem volby
zahrani¢niho préava, které je v daném piipad¢ pro spotiebitele méné vyhodné (nejcastéji
bude mezinarodni prvek vystaven prostfednictvim jiného podnikatele fungujiciho jako
mezi¢lanek, ackoli skutecny podnikatel ma spolu se spotfebitelem bydliste, resp. sidlo, v
téZe zemi); druhym piipadem, kdy je nezbytné existenci mezinarodniho prvku odmitnout,
lze uvést piipad, kdy podnikatel/obchodnik zorganizuje cestu do zahrani¢ni pro
spottebitele, za ucelem predstaveni produktu a zarovei 1 uzavieni smlouvy. Ani v jednom
z ptipadil vSak neni mezinarodni prvek skutecné pfitomen, a tedy dané ptipady nespada;ji

do vécné plisobnosti natfizeni Rim .13

122 dtto Garcimartin Alférez, F. J.G. The Rome | Regulation: Exceptions to the Rule on Consumer
Contracts and Financial Instruments. Journal of Private International Law. April 2009, Vol. 5, No. 1,
s. 86.

123 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd timluva a Narizeni Rim | - Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009. s. 1047 - 1048.
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V. Ochrana spotrebitele v ¢eském pravu i pravu EU

V.1 Spotrebitelske smlouvy

Spotiebitelské smlouvy nejsou zvlastnim druhem smluv, at' jiz tzv. smluv
upravenych obcanskym zdkonikem ¢i jinym specidlnim zakonem, a nelze ani fici, ze by
spadaly do kategorie smluv inominatnich. Cilem této prace je tedy piiblizit smlouvy
spotiebitelské v souvislosti s Rimskou umluvou, resp. nafizenim Rim I, jakoZto smluvni
typ charakterizovany nikoli samotnym druhem plnéni, nybrz stranami, které tuto smlouvu
uzaviraji, tj. spotfebitelem a dodavatelem (nafizeni Rim I v8ak uZivad pojmu obchodnik;
autorka se v této praci tak zaméfi 1 na terminologickou nejednotnost, ktera je obecné pro
oblast ochrany spotiebitele ptiznacnad).

Ochrana spotfebitele se dnes stala jednou z kliCovych politik na narodni i nad
narodni Grovni. Pojem spotiebitele existoval jiz pied 2. svétovou valkou. Pristup k této
skupiné subjektl pravnich vztahl vSak nebyl zcela ptatelsky a zcela nepokryté se neda v
této dobé hovofit o ochrané spotiebitele ¢i o konceptu ochrany slabsi strany jakozto
ucastnika tzv. spotfebitelského vztahu. K nastinéni obecného postoje spolecnosti k
spotiebitelim Ize odkazat na definici v Ottové slovniku nauéném k tzv. spotiebitelské
politice: ,,Spotiebitelska politika je pojem, vznikly po svét. valce a oznacujici zamérnou
péci, zejména statu a jinych vetejnych korporaci, o vytvofeni a zachovani pfiznivych
podminek na domacim trhu s hlediska spotiteby. Spotiebitelska politika ma tedy
uplatiiovati spotiebitelskd hlediska v praktickém hospodarském Zivoté a piipadné 1
usilovati o vyrovnani z4jmua vyrobnich se zajmy spotiebitelskymi. Souvisi to s jistym
nazorem na spotiebu vlbec, pokud se pak vlastni spotiebitelské politiky tyce, tu
stoupenci jeji usiluji, aby se ve vefejném zivoté dostalo praviim a z4yjmim spotiebiteli
stejného formalniho zastoupeni, jaké maji kruhy vyrobni. Zapomina se pfi tom namnoze,
ze spotiebitel je jenom hospodaisky pojem, vyznacujici urcity tsek celkové hospodarské
¢innosti, ze to neni zadny stav, ktery by se mohl s uspéchem uplatnovati politicky ve
vefejném zivoté. Kazdy clovék je spotiebitelem, ale soucasné je zpravidla néjak
zuCastnén 1 na vyrobnim procesu. Absolutnich spotiebitell vlastné neni (snad jen pensisti,

ale 1 ti odvozuji své dichodové naroky od své Cinnosti predchazejici). Proto volani po
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vytvofeni spotiebitelskych korporaci samospravnych, odpovidajicich obdobnym
korporacim podnikatelskym, je pochybené. Jsou to pojmy nesourodé. Pres to vSak
Spotiebitelska politika méla zna¢ny ohlas i v tomto sméru, takze i u nés se usilovalo o
zfizeni ,,spotiebniho ministerstva” a organisaci spottebitelskych. Krs.[2]****

Vyznam spotiebitelského prava je postupné prohlubovan od 2. poloviny 20.
stoleti.® Prvotni snahy o ochranu spotfebitele nalézdme ve Spojenych statech
americkych, v Evropé¢ k této tendenci dochédzi az v 70. letech, a to jak tak na pad¢
Evropského spolecenstvi, tak 1 na Grovni ¢lenskych stat; v souvislosti s narodni pravni
upravou ochrany spotiebitele 1ze jako ptiklad odkéazat na samostatny zakon Loi Scrivener
ptijaty ve Francii dne 10. ledna 1978, pfijaty za ucelem ochrany a poskytovéani informaci
v oblasti Gvera.*?

I v ramci Evropského spolecenstvi nepatiila ochrana spotiebitele z pocatku k
politikdm prosazovanym a chranénym Evropskym spolecenstvim; ke zlomu dochézi az

v vee 1 . 127
pii pafizském summitu v roce 1972.

Ackoli v roce 1974 je adoptovan tzv. Pfedbézny
program EHS o ochran¢ spotiebitele a informacéni politice, ktery se stal zakladnim
dokumentem prosazujicim ochranu spotiebitele v Evropském spolecenstvi, ochrana
spotiebitele je fakticky uskuteciovana pouze nepiimo, az svym zplisobem utajované,
prostiednictvim ¢l. 100 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi.128 K prvnimu
realnéjSimu zablesku na cesté efektivni ochrany spotiebitele tak dochdzi az pfijetim
rezoluce Rady v roce 1981, jejimz cilem bylo vyvolat diskusi v oblasti ochrany; dal§im
krokem pak bylo prvotni uzZiti terminu ,,spotfebitel v primarnim pravu Evropského
spoleCenstvi, piesnéji pak v tzv. Jednotném evropském aktu (¢l. 100a, poté ¢l. 95
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, nyni €¢l. 114 Smlouvy o fungovani

Evropské unie), podepsaného v unoru 1986 (v platnosti vstoupil dne 1. Cervence 1987).129

124 Ottova encyklopedie obecnych védomosti® obsahuje Ottliv slovnik nauc¢ny (1888 — 1909) a Ottiv
slovnik nau¢ny nové doby (1930 — 1943). Dostupné z http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/436384-
spotrebitelska-politika. [Citovano 22.6.2006] in SELUCKA, Markéta . Ochrana spotrebitele v
soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 1.

125 SVESTKA, Jifi, et al. Ob&ansky zékonik I. a II. : Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s
451

126 lbidem, s. 451.

127 SELUCKA, Markéta . Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008.
s. 3.

128 Ibidem, s. 3.

129 Ibidem, s. 3.
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Tento krok tak v diisledku znamenal, 1 kdyz zatim jesté pouze v ndznaku, uznani ochrany
spottebitele, jakozto jednoho ze zakladnich témat, kterymzto se Evropské spoleCenstvi
musi nadédle zabyvat a jehoz fungovani je jednim z priorit Evropského spoleCenstvi.
Smlouva o Evropské unii, neboli také Maastrichtska smlouva, pak jiz v nastolené sméru
pokracovala, kdyz dale ochranu spotiebitele zavedla jako samostatné politické téma (Cl.
129a, pozdéji €l. 153 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, nyni ¢l. 169 Smlouvy
o fungovani Evropské unie).”*® V soucasné dobé tak pravé ochrana spotiebitele patii ke
stézejnim prioritdim dnes jiz prava EU, pfiCemz tato oblast je regulovana vysokym
mnozstvim norem sekundarniho préva, zejména pak smérnicemi. Hlavnim cilem téchto
smérnicC je tak ,,zajistit spotfebiteli evropsky standard ochrany, ktery bude zachovan i v
pfipadé, ze se spotiebitelskd smlouva bude na zaklad¢ volby prava fidit pravem
mimoevropského statu. <

Na zaklad¢ spotiebitelskych smluv vznikaji vztahy, které svou povahou podléhaji
specialni Gpraveé zédkona. Ochrana spotiebitele se tak stava ,,aCelem a predmétem tady

132 ,
“132 Ve své

pravnich ptedpist jak vefejnopravniho, tak soukromopravniho charakteru.
podstaté lIze fici, Zze regulace spotiebitelskych vztahti vyplyva z vlastni koncepce
Evropské unie, nebot’ ochrana spotiebitelli je ochranou slabsiho Uc€astnika smluvnich
zavazkovépravnich vztahl, pficemz ,tato koncepce [totiz] vychazi ze zranitelnosti
spotiebitele, v ptipadé pravnich vztahti (zejména smluvnich zavazkovych vztahi), byt
praveé zde nutno zdlraznit, Ze zdjem na ochran¢ spotiebitelii neni komunitarni legislativou
a praxi sledovan vylu¢né ve vztazich zavazkového prava smluvnich vztahii uzaviranych
mezi spotfebiteli na jedné stran€ a podnikateli na strané¢ druhé, ktefi (tedy podnikatelé)
maji obvykle silnou vyjednavaci pozici a rozsiteny pristup k informacim.«**®

Je skutecné nepochybné, ze postaveni spotiebitele v téchto vztazich je slabsi, zvlaste
pak, je-li druhym subjektem spotiebitelského vztahu podnikatel, tedy osoba, ktera takovy
ukon €ini bézné v ramci své podnikatelské ¢innosti a lze tedy pfedpokladat, Ze na rozdil
od spotiebitele, pro n€hoz je takovy tkon tikonem spiSe vyjimecnym, tedy ma s takovym

typem tkonu malou zkuSenost, je pravé podnikatel (dodavatel) ucastnikem zkusSengjsim;

130 Ibidem,s. 3 —4.

131 CHLEBCOVA, Radka. Kolizn& pravni zaji§téni evropské Grovné ochrany spotiebitele : Ochranna
ustanoveni smérnic. Casopis pro pravni védu a praxi. 2007, ¢. 4, s. 360-364.

132 Bélohlavek, A.: Rimska umluva, Nafizeni Rim I, str. 996

133 Bélohlavek, A.: Rimska umluva, Nafizeni Rim I, str. 996 - 997
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v této souvislosti nelze ani zapomenout, Ze je to pravé ¢asto dodavatel jednajici v ramci
své podnikatelské ¢innosti, ktery diktuje podminky uzavieni smlouvy. Je tedy nesporné,
ze v piipadé pravé tzv. formulafovych smluv je oslabena pozice spotiebitele vice nez
patrnd, nebot” spotiebitel nema pfi uzavirani téchto smluv Zadnou moznost vyjednavani ¢i
nemuze obsah smluv projevem své vule nijak ovlivnit. Lze sice mit za to, ze spotiebitel
neni nijak nucen takovou smlouvu podepsat, v opaéném piipadé by takova smlouva byla
od pocatku neplatnd v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist, avSak v urcitych oborech ¢innosti,
autorka namatkou zminuje napf. oblast telekomunikaci, nelze prakticky najit moznost,
aby se spotiebitel formuldfovym smlouvdm vyhnul a mél moznost sjednat a podepsat si s
dodavatelem smlouvu individudlni. Formuldfové smlouvy jsou tak typickym piikladem,
kdy je nezbytné zvlastni uprava ochrany spotiebitele a jeho zajmu, nebot’ se tedy jedna o
skupinu smluv, kdy spottebiteli nezbyva nez takto jiz dodavatelem formulovany navrh

pfijmout nebo odmitnout."**

V této souvislosti autorka odkazuje jesté na dalsi skupiny
spotiebitelskych smluv, které jsou specialné¢ upraveny v ramci ochrany spotiebitele, tj.
smlouvy uzaviené¢ mimo provozovnu podnikatele (tzv. podomni obchody) a dale smlouvy
uzavirané na dalku (tzv. distan¢ni smlouvy).

V této Casti prace se autorka bude zabyvat nejenom témito zdkladnimi pojmy
charakterizujicimi spotiebitelsky vztah v evropském a Ceském kontextu, ale dale se
zaméfi 1 na sou€asny vyvoj prava ochrany spotiebitele v EU a implementaci a dopad

implementace jedné ze smérnic tvoficich oblast ochrany spotiebitele v EU do ¢eského

prava.

V.2 Spotrebitel

Jednotnd definice spotiebitele v ramci komunitdrniho prava po dlouhou dobu
neexistovala. Obtiznost definovat pojem spotiebitele zfejmé vychazi ze skuteCnosti, Ze
jeho obsah vychazi ze socio-ekonomické oblasti, pfiCemz ani zde neni stabilni.’®® Vv

tomto sméru tak dochazi k urcité zméné ptijetim dlouho diskutované Smeérnice o pravech

134 Bélohlavek, A.: Rimsk4 umluva, Nafizeni Rim I, str. 997
135 SVESTKA, Jifi, et al. Obansky zakonik I. a II. : Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. 452
S.
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spottebiteli, jez v ¢l. 2 bod 1) definuje spotiebitele jako ,,fyzickou osobu, ktera ve
smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za

136 NSNS X
“ Tato smérnice je predmétem

jeji  zivnost, podnikéni, femeslo nebo povolani.
samostatné kapitoly této prace.

Kazdy clensky stat Evropské unie si tak spotfebitele definuje sam, v rdmci ¢i
prostiednictvim svych pravnich predpisii. Definice jsou nejcastéji obsazeny bud’ pfimo v
zékladnich zakonech soukromého préava, tj. v obanském zékoniku (tak je tomu napf. i v
Ceské republice), nebo v ramci specialnich zakond upravujicich ochranu spotiebitele.
Sty¢nymi body téchto definic je vzdy skutecnost, Ze pokud na jedné strané stoji
spotiebitel, jakoZto strana slabsi chranéna pravnimi ptedpisy obcanského prava, pak na
strang druhé je to dodavatel*®’, kteryzto jedna v ramci své podnikatelské ¢innosti, tedy
jehoz vztahy budou zpravidla upraveny piedpisy prava obchodniho. Co se tyka
jednotlivych definic spotiebitele v €lenskych zemich Evropské unie, autorka naméatkou
uvadi nasledujici staty: Némecko, jehoZ definice spotiebitele je obsazena v § 13 BGB
(némecky obcansky zdkonik zohlediiuje zejména Smérnice 85/577/EHS, 93/13/EHS,
97/7/ES, 98/6/ES a 1999/44/ES), ¢i Velkou Britanii, ktera stanovuje definici spotiebitele
v €l. 1 odst. 4 pism. a) v zakoné €. 2251/94 o ochrané spotiebitele, reflektujici smérnice

85/577/EHS, 93/13/EHS, 97/7/ES a 1999/44/ES 1%

V.2.1 Definice a uprava spotrebitele v ¢eském pravu

Z historického hlediska je tuprava ochrany spotiebitele pro Cesky pravni fad
netradi¢ni, 1 kdyz ceské pravo, jiz pted zavedenim spotiebitelské upravy do svych
pravnich norem znalo, jiZ v jinych specifickych pravnich vztazich, ochranu strany slabsi.
V této souvislosti nelze nezminit tradiéné najemni smlouvu, kde najemce — jako
kontrahent — m¢l na zakladé zakona do uréité miry ,,vyhodnéjsi postaveni® vuci
pronajimateli, zejména s ohledem na ukonceni ndjemniho vztahu. Pfi¢innou bylo zcela

jisté a priori nerovné postaveni ndjemce a pronajimatele pii uzavirani ndjemni smlouvy.

136 Dokument: KOM/2008/614/FINAL.V elektronické verzi dostupny sub http://ec.europa.eu.

137 Autorka bude standardné uzivat pojmu dodavatel jako oznaceni pro druhou stranu spotiebitelského
vztahu, a to 1 s ohledem na skute¢nost, ze tohoto pojmu vyuziva i generalni definice upravy
spotiebitelskych vztahi v CR, obsazena v § 52 odst. 2 ob&anského zakoniku.

138 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska umluva a Nafizeni Rim I : Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009. 1042 s.
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Obdobné Ize odkazat i na pracovnépravni vztahy, resp. na ustaveni vztahujici se k
ochran¢ zaméstnance jako strany zjevné slabsi a ab initio nerovnocenné k osobé¢
zamg&stnavatele.

Ochrana spotrebitelskych vztahti se vSak v ¢eském pravu zacind, a to s ohledem na
nastalou ekonomicko-socialni situaci v zemi, rozvijet az v devadesatych letech minulého
stoleti.™*® Pojem spotiebitel je do Ceského pravniho tadu zaveden na zakladé novely
obcanského zakoniku provedené zdkonem ¢. 367/2000 Sb., s uc¢innosti od 1. ledna 2001;
touto novelou byly zaroven do ceského pravniho fadu implementovany nasledujici
smérnice: smérnice 85/577/EHS o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory, smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkich ve
spotiebitelskych smlouvach, a dale i smérnice 97/7/ES o ochran¢ spotiebitele v pripade
smluv uzavienych na dalku. V tomto ohledu byl novelizovan i obchodni zékonik, a to
zakonem ¢. 370/2000 Sb., s ucinnosti také od 1. ledna 2001, kterymZzto byla zavedena
ochrana spotfebitele prostfednictvim § 262 odst. 4 zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,obchodni zdkonik*). Od Gcinnosti této
novely tak neni naddle mozné ve spotiebitelskych vztazich ucinit volbu pravniho rezimu
dohodou stran ve prospéch obchodniho zdkoniku, a tim vyloucit aplikaci ustanoveni
chranicich spotiebitele; do Uc¢innosti pfedmétné novely obchodni zakonik obsahoval
ochranu spotiebitele pouze v rdmci ustanoveni zakazujicich nekalosoutézni chovani
podnikateld (§ 44 a nasl. obchodniho zakoniku).!*® Obecnd tak lze uzaviit, Ze:
,technologicky vzato, je [tak] na$ legislativni postup ponékud odlisny od legislativnich
postupll v Clenskych statech. Zatimco tam se vétSinou postupovalo cestou ndrodniho
prava, do n¢hoZ se transponovala ustanoveni prava evropského, u nas jde spiSe o proces
opacny, totiz o recepci evropského prava jako metody vytvoreni Ceské spotiebitelske
legislativy.«'*

V roce 2006 doSlo k pomérné rozsadhlé novelizaci obecnych ustanoveni ochrany
spottebitele, dale byla do upravy spotiebitelskych smluv v ob¢anském zékoniku zafazena

1 Gprava vztahujici se k smlouvdm o finan¢nich sluzbach uzaviranych na dalku (jednalo

139 SELUCKA, Markéta . Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008.
149s.

140 Ibidem, s. 17.

141 TOMASEK, Michal. Princip minimalni harmonizace pii transpozici smérnic v oblasti ochrany
spotiebitele. Pravni forum. 2004, €. 1, s. 14-19.
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se de facto o totoznou upravu obsazenou v §§ 44b az 44i zakona ¢. 591/1992 Sh., o
cennych papirech ve znéni pied novelou provedenou zakonem ¢. 56/2006 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitadlovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony, pficemz tato Uprava byla piesunuta do obcanského
zékoniku, hlavy paté: spotiebitelské smlouvy).142

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze Gprava ochrany spotiebitele v ¢eském pravu je
znaéng rozttisténd. Zakladni soukromopravni vymezeni je obsazeno v zakoné ¢. 40/1964,
obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,oblansky zakonik* nebo
,»OZ%), v némzZ jsou normy tykajici se ochrany spotiebitele koncepéné nesystematicky
zafazeny do ¢asti prvni, hlavy paté obCanského zakoniku, tj. pfesnéji za obecnou upravu
pravnich ukont a pied Gpravou promlceni, tj. v §§ Sla — 65; jedna se o implementaci

nasledujicich smérnic:

A Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochran¢ spotiebitele v
ptipad¢ smluv uzavienych mimo obchodni prostory;

A Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkéch ve
spotiebitelskych smlouvach;

A Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26. fijna 1994 o
ochrané¢ nabyvatel ve vztahu k nékterym aspektim smluv o nabyti prava k
uzivani nemovitosti na ¢asovy usek;

A Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o
ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku;

A Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spole€nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu;

A Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zaii 2002 o
uvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné smérnice
Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES;

A Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o

platebnich sluzbach na wvnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES,

142 Ibidem, s. 17.
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2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES.

Mezi dal§i hmotnépravni normy soukromého prava vztahujici se k ochrané
spotiebitele patii bezesporu obchodni zdkonik, zakon ¢. 59/1998, o odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou vadou vyrobku, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, a dale zakon ¢.
145/2010 Sb., o spotiebitelském Uvéru a o zméné nckterych zékont, kterymzto byla
implementovana smérnice 2008/48/ES o smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS. V procesni rovin¢ pak nelze zejména opomenout zakon ¢.
99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vetejnopravni ochrana spotiebitele se nachazi v jednotlivych ptedpisech vetrejného
prava a ,je zajistovana a realizovana organy statni spravy, konkrétnd Ceskou obchodni
inspekci, Statni zemédélskou a potravinafskou inspekci [...], orgdny veterinarnimi
[apod.].“143 Zde se predevsim jedna o dil¢i Gpravy, a to zejména v nasledujicich pravnich
predpisech:

zéakon €. 634/1992 Sb., o ochranég spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi;

[ 24

zakon ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdgjsich predpist;

>

>

zékon €. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpisi;

>

zékon ¢. 102/2001 Sb., o obecné nebezpecnosti vyrobkll a o zméné nekterych
zéakond, ve znéni pozd¢jsich predpist;

A zakon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze a o zméné néckterych
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zatimco soukromopravni ochranu spotiebitele obsazenou zejména v obCanském
zékoniku lze charakterizovat jako ochranu néaslednou, smyslem vefejnopravni ochrany je
spiSe funkce preventivni; tedy vefejnopravni uprava nevyzaduje po spotiebiteli aktivitu k
ochrang svych prav, zatimco soukromopravni zpravidla ano.*** Obé& upravy se také
dlouho vyznacovaly nejednotnosti obsahového vyznamu pojmu spotiebitel, kdyz v

diivejsi pravni Upravé existoval rozpor mezi jednotlivymi definicemi obou zakladnich

pravnich pfedpisti soukromého a vetejného prava. V tomto ohledu nelze neZ konstatovat,

143 HULVA, Tomas. Prameny prava a systém ochrany spotiebitele pii prodeji zbozi v obchod¢. Bulletin
advokacie. 2005, ¢. 1, s. 32-40.

144 SELUCKA, Markéta . Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008.
s. 15.
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ze zékonodarce jiz tento rozpor odstranil, ¢imz alesponi Caste¢né, 1 kdyz stale ne v
dostatecné mife, zmirnil roztfiSténost a nejednotnost obou uprav. Dle obcanského
zékoniku je tak spotiebitel definovan jako ,,fyzicka osoba'®®, ktera pfi uzavirani a plnéni
smlouvy nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci

samostatného vykonu svého povolani*!*®

a v pripad¢ zakona o ochrané spotiebitele dale
jako ,.fyzickd osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské Cinnosti nebo v rdmci
samostatného vykonu svého povolani.“**’ Vymezeni pojmu spotiebitele v § 52 odst. 3
obcanského zakoniku lze dale povazovat za obecnou definici spotiebitele v Ceském
pravu, nejen tedy v pravu soukromém, kdyz dal§i vymezeni spotiebitele obsazené v
jinych pravnich normach je nezbytné vykladat jako ustanoveni k této definici specialni.**

K pojmu spotiebitel je nezbytné zminit i dal$i pojem uzivany v Ceském pravu, tj.
pojem konecného spotiebitele. Konecny spotiebitel je uzivan jako pojem vetejného
prava, pticemz je jim bud’ osoba fyzickd nebo pravnickd a zpravidla jim muize byt i
podnikatel; v této souvislosti nelze nez odkéazat napi. na definici obsaZzenou v § 2 odst. 2
pism. c) bod 4. zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ktera stanovuje, Ze v teplarenstvi se konecnym spotiebitelem rozumi fyzicka ¢i
pravnickd osoba, ktera dodanou tepelnou energii pouze spotfrebovéwél.149

Jak bylo jiz uvedeno vyse, spotiebitelské vztahy vznikaji nejcastéji na zakladé
pravnich ukond, pfesnéji na zaklad€ tzv. spotiebitelskych smluv. V tomto smyslu autorka
znovu zdUraznuje, ze spotiebitelské smlouvy nejsou zvlastnim typem smluv, nybrz jsou
charakterizovany ucastniky zavazkové-pravniho vztahu. Spotiebitelskd smlouva mize
byt z hlediska prava jak smlouva nominatni, tak smlouva inominatni. V této souvislosti
autorka dale upozornuje na ,dvojkolejnost® zavazkového prava, tj. na upravu

zavazkového prava obsazenou v obCanském zakoniku a Gpravu obsazenou v zakoniku

obchodnim.

145 V této souvislosti je nezbytné dodat, Ze po dobu témét deseti let, tj. od prvni implementace vyse
citovanych smérnic v roce 2001 az do pfijeti novely obanského zakoniku ¢. 155/2010 s ucinnosti od
1.8.2010, byl obsah pojmu spotiebitele rozsifen i na pravnické osoby.

146 § 52 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

147 § 2 odst. 1 pism. a) zédkona €. 634/1992, o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé€jsich predpist

148 SELUCKA, Markéta . Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008.
S. 48.

149 Ibidem, s. 49.
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Dle § 262 odst. 1, 2 obchodniho zakoniku si strany mohou pfi splnéni podminky
pisemné formy dohodnout, Ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené
v § 261 obchodniho zékoniku, se bude fidit obchodnim zdkonikem. Jelikoz spotiebitelské
vztahy nejsou uvedeny v cit. § 261 obchodniho zédkoniku, budou tyto spadat pod rezim
zékoniku obCanského. V piipadé¢, Ze si strany pisemné zvoli rezim obchodniho zakoniku,
tak dle § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku ,,ustanoveni obc¢anského zakoniku nebo
zvlastnich pravnich ptedpisi o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni sméfujici k ochran¢ spotiebitele je vSak tieba
pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana,
ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztaht podle
obcanského zdkoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni obcanského
zékoniku.“**°

Co se tyka nejCastéji pouzivanych typl spotiebitelskych smluv, v ptipadé
nominatnich neboli pojmenovanych smluv Ize tyto dale délit z hlediska mista jejich
pravni Gpravy. S ohledem na upravu obsazenou v obc¢anském zakoniku, patii bezpochyby
mezi nejcastéjsi typy spotiebitelskych smluv smlouva kupni, smlouva o dilo, smlouva o
uschové, dale pak smlouva o ubytovani ¢i smlouva o pfepravé osob. V pfiipadé

pojmenovanych smluv upravenych obchodnim zdkonikem se pak jednd o smlouvu o

inkasu, smlouvu o bézném uctu nebo smlouvu o vkladovém uctu.

V.2.2 Definice spotrebitele v jednotlivych smérnicich

Jednotlivé pravni tady clenskych stati EU obsahuji rozdilné, tedy nesjednocené,
definice pojmu spotiebitel. Pfi¢inu této skutecnosti 1ze zejména spatfovat v nejednotnosti
definic spotfebitele obsazenych v jednotlivych normach sekundarniho prava Evropského
spolecenstvi, resp. Evropské unie. Smérnice, nejcasteéj$i nastroj harmonizace ochrany
spottebitele v EU, obsahuji nej¢astéji nasledujici definice spotiebitele:

A Smérnice 85/577/EHS (&l. 2)™": spotiebitelem je jakakoli fyzicka osoba, ktera v

150 § 262 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

151 Smérnice 85/577/EHS, o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory,
ze dne 20. prosince 1985; dostupna na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.douri=CELEX:31985L0577:CS:HTML
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transakcich spadajicich do oblasti ptisobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery
nelze povazovat za jeho podnikatelskou ¢innost nebo vykon povolani;

Smérnice 87/102/EHS (EL. 1 odst. 2 pism. a))™2 pro ugely této smérnice se jako v
predeslém piipad¢ rozumi spotiebitelem fyzicka osoba, ktera pii transakcich, na
néz se vztahuje tato smérnice, jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji
obchodni nebo profesni ¢innost;

Smérnice 90/314/EHS (Gl. 2 odst. 4)™%: spotiebitelem je osoba, ktera si koupi
nebo se zavaze, ze si koupi, soubor sluzeb ("hlavni smluvni strana") nebo jakékoli
osoba, jejimZ jménem se hlavni smluvni strana zavazuje ke koupi souboru sluzeb
("ostatni ptfijemci") nebo jakdkoli osoba, na kterou hlavni smluvni strana nebo
ostatni pfijemci ptevedou soubor sluzeb ("piijemce");

Smérnice 93/13/EHS (&l. 2 pism. b))***: spotiebitelem je fyzicka osoba, kterd ve
smlouvéch, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro ucely, které nespadaji do
ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani;

Smérnice 94/47/ES (&l. 2)*°: ,nabyvatelem" (tj. spotiebitelem) je jakakoliv
fyzicka osoba, ktera vystupuje pfi provadéni prevoda podle této smérnice s cilem,
o némzZ lze predpokladat, Ze neni soucasti jeji profesni Cinnosti, a na kterou je
pfevedeno pravo, jez je pfedmétem smlouvy nebo v jejiz prospéch toto pravo
vzniklo;

Smérnice 97/7/ES (&l 2 odst. 2)*®: "spotiebitelem" je jakakoli fyzickd osoba,
kterd ve smlouvach v oblasti pisobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery

nelze povazovat za jeho podnikatelskou ¢innost nebo vykon povolani;

152

153

154

155

156

Smeérnice 87/102/EHS, o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych statd tykajicich se
spotiebitelského tivéru, ze dne 22. prosince 1986; dostupna na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31987L0102:CS:HTML
Smérnice 90/314/EHS, o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy, ze dne 13. ¢ervna 1990;
dostupna na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.douri=CELEX:31990L0314:CS:HTML

Smérnice 93/13/EHS, o nepfimefenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, ze dne 5. dubna
1993; dostupna na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:CS:HTML
Smérnice 94/47/ES, o ochrané nabyvatell ve vztahu k né¢kterym aspektim smluv o nabyti prava k
docCasnému uzivani nemovitosti, ze dne 26. fijna 1994; dostupné na adrese: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994L.0047:CS:HTML

Smérnice 97/7/ES, o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku, ze dne 20. kvétna
1997; dostupna na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997L0007:CS:HTML
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Smérnice 98/6/ES (€l. 2 pism. e))157: "spotiebitelem" se rozumi fyzicka osoba,
ktera kupuje vyrobek pro ucely nespadajici do jeji obchodni nebo pracovni
¢innosti;

Smérnice 1999/44/ES (&l. 1 odst. 2 pism. a))**®: "spotiebitelem" je kazda fyzicka
osoba, ktera ve smlouvach spadajicich do oblasti piisobnosti této smérnice jedna
za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji profesni nebo obchodni ¢innost;

Smérnice 2000/31/ES (€. 2 pism. €))™°: "spotiebitelem" je kazda fyzicka osoba,
ktera jedna za ucelem nespadajicim do jeji profesni ¢i obchodni ¢innosti;
Smérnice 2002/65/ES (€l. 2 pism. d))lﬁo: "spotiebitelem" se rozumi jakakoli
fyzicka osoba, ktera ve smlouvach uzavienych na dalku jedna pro ucely lezici
mimo jeji obchodni, podnikatelské nebo profesni zaméieni;

Smérnice 2005/29/ES (&l. 2 pism. a))'®!: "spotiebitelem" je fyzicka osoba, jez v
obchodnich praktikdch spadajicich do oblasti piisobnosti této smérnice jedna za
ucelem, ktery nelze povazovat za provozovani jejtho obchodu, Zivnosti nebo
femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani;

Smérnice 2007/64/ES (&l. 4 odst. 11)'®%: "spotiebitelem" je fyzicka osoba, ktera

pfi smlouvach o platebnich sluzbach, na néZ se vztahuje tato smérnice, jednd za

ucelem, ktery nespadé do jeji obchodni, podnikatelské nebo profesni ¢innosti;

157

158

159

160

161

162

Smérnice 98/6/ES, o ochran¢ spotiebitell pfi ozna¢ovani cen vyrobkid nabizenych spotiebiteli, ze dne

16. unora 1998; dostupna na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998L0006:CS:HTML

Smérnice 1999/44/ES, o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi, ze dne

25. kvétna 1999; dostupna na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999L.0044:CS:HTML
Smeérnice 2000/31/ES, o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu ("smérnice o elektronickém obchodu"), ze dne 8. ¢ervna
2000; dostupna na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0031:CS:HTML
Smérnice 2002/65/ES, o uvadeéni finanénich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné
smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES, ze dne 23. zaii 2002; dostupna na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L0065:CS:HTML
Smérnice 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vii€i spotiebitelim na vnitinim trhu a o
zméne smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a
2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (smérnice o nekalych
obchodnich praktikach), ze dne 11. kvétna 2005; dostupnd na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0029:CS:HTML
Smérnice 2007/64/ES, o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES, ze dne 13. listopadu 2007;
dostupna na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:319:0001:01:CS:HTML
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A Smérnice 2008/48/ES (¢l. 3 pism. a))163: "spotiebitelem" je fyzickd osoba, ktera
pii operacich, na néz se vztahuje tato smérnice, jedna za ucelem nesouvisejicim s

jeji zivnosti, podnikanim nebo povolanim

K dosazeni skute¢né harmonizace spotiebitelského prava, tzn. zejména dosaZeni
ucelu efektivni ochrany spotiebitele, mélo dojit na zakladé prezkumu spotiebitelského
acquis zahdjeného v roce 2004 postupnym pfijetim tzv. Zelenych knihy o pfezkumu

3.1%° Zelena kniha

spotebitelského acquis'®; tyto navazaly na tzv. Akéni plan z roku 200
z roku 2007 definovala jako hlavni témata pfezkumu: zastaralost Upravy smérnic s
ohledem na rozvoj dnesni spolec¢nosti, nesourodost pravidel v disledku tzv. minimalniho
principu harmonizace a nizkd davéra spotiebitell v respektovani narodnich pravidel
ochrany spotiebitele v jinych Elenskych statech.'®®

V této souvislosti je nezbytné také dodat, Ze zatimco do roku 2005 bylo vyuZzivano k
prosazeni ochrany spotiebitele ndstrojii zalozenych na tzv. vertikalnim pfistupu (tedy
kazuisticky pfistup, ktery postihoval jednotlivé naskytnuvsi se problémy), od roku 2005,
tj. presnéji od piijeti smérnice 2005/29/ES se piistup Evropského spolecenstvi, resp.
Evropské unie, zménil na pfistup horizontdlni, ktery by mél nadale zabranit rozttist€nosti
a neprovazanosti ochrany spotfebitele.167

Logickym vyusténim ptredmétného piezkumu mélo dojit ke zméné ¢i doplnéni
pfisluSnych smérnic na ochranu spotiebitele. Vzhledem k tomu, Ze vSak tento pfezkum a
nasledna revize se vztahuje pouze na osm smérnic prosazujicich ochranu spotiebitele, je v
tomto smyslu déale nezbytné 1 takto vnimat obsah pojmu ,spotiebitelsky acquis.“168

Spottebitelsky acquis tak tvofi ndsledujici smérnice:

163 Smérnice 2008/48/ES, o smlouvach o spotiebitelském tivéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS,
ze dne 23. dubna 2008; dostupna na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0048:CS:HTML

164 V kone&ném znéni publikovano v Ut. vést. C 61, 15.3.2007, dostupné na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/0j/2007/c_061/c_06120070315¢s00010023.pdf

165 Akéni plan [citovano 7. dubna 2008] in SELUCKA, Markéta . Ochrana spotiebitele v soukromém
pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 6. Dostupné v anglicting z:
http://ec.europa.eu/consumrs/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/com 2003 68 en.pdf

166 EU. Stanovisko Evropského hospodatského a socialniho vyboru k Zelené knize o prezkumu
spotiebitelského acquis. In Ufedni véstnik Evropské unie. 2007, C 256, s. 27-30.

167 SELUCKA, Markéta . Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008.
s. 8.

168 Ibidem, s. 6.
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A Smérnice 85/577/EHS o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych mimo
obchodni prostory, ze dne 20. prosince 1985;

A Smérnice 90/314//EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy, ze dne
13. ¢ervna 1990;

A Smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach, ze dne 5. dubna 1993;

A Smérnice 94/47/ES o ochran¢ nabyvatelll ve vztahu k nékterym aspektiim smluv o
nabyti prava k do¢asnému uzivani nemovitosti, ze dne 26. fijna 1994;

A Smeérnice 97/7/ES o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku,
ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v ptipadé¢ smluv uzavienych na
dalku, ze dne 20. kvétna 1997;

A Smérnice 98/6/ES o ochran¢ spotiebitelll pfi oznacovani cen vyrobkl nabizenych
spottebiteli, ze dne 16. unora 1998;

A Smérice 98/27/ES o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany z4jmu
spotiebiteld, ze dne 19. kvétna 1998;

A Smeérnice 1999/44/ES o n&kterych aspektech prodeje spotfebniho zboZi a zaruk

na toto zbozi, ze dne 25. kvétna 1999.169

Smérnice o pravech spotiebiteli, o které se autorka zminila jiz vySe, a o kterou se bude
dale detailnéji zabyvat v samostatné kapitole, je prave a jenom piimym disledkem cesty
zapocaté Ak¢énim planem z roku 2003, resp. Zelenych knih o pfezkumu spotiebitelského
acquis.

S ohledem na vySe uvedené si autorka dovoluje ucinit zavér, ze z pohledu
Evropského prava je osoba spotiebitele az na vyjimky vyluéné osobou fyzickou;
vyjimkou v tomto smyslu je smérnice 90/314/EHS, ktera za osobou spotiebitele za
splnéni dalSich tam stanovenych podminek povazuje i1 pravnickou osobu. Dal§im
dalezitym kritériem pii urCeni, zda osoba zavazkové-pravniho vztahu vystupuje v tomto
vztahu v pozici ¢i z pozice spotiebitele, jest samotny tcel plnéni. Nejcastéji dle vyse

uvedenych definic se jedna o osobu spotiebitele v piipade, kdy tato jednd za ucelem

169 Ibidem, s. 6.
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nespadajicim do jeji podnikatelské, obchodni, vyrobni, profesni ba i pracovni &innosti.*"®

Jisté nelze mit Gpravu v Ceském pravnim fadu za ideédlni ¢i vhodnou, avSak nelze
také opomenout fici, ze tato v zasad¢ odrazi nejednotnost prave a jenom unijniho prava v
této oblasti. Také nelze nezminit roli, kterou do jist¢é miry pfi implementaci smérnic
sehrava 1 jejich preklad do jednotlivych jazykti Evropské unie. V ptipad¢, kdy existuje 23
uiednich jazykil by bylo ziejm¢e utopické se domnivat, ze by jakakoliv diskrepance v
jednotlivych jazykovych verzich mohla kdy byt plné odstranéna. V tomto ohledu ziejmé
hraji diilezitou roli nejen samotné limity a moznosti jazyka jakoZzto néstroje komunikace,
ale také tradice a terminologicka Cistota pravniho jazyka toho kterého statu. Dle nazoru
autorky je tak nepochybné, Ze obecnd nedlslednost ceského zdkonodarce, v jehoZz
disledku se Cesky pravni fad potyka s pravné-terminologickou nejednotnosti, ziejme
samotné ucelenosti vyznamu pojmu spotiebitele obsazené¢ho v jednotlivych smérnicich,
nepomaha.

Autorka vSak s ohledem na vySe uvedené déale upozoriiuje, Ze smérnice jsou
sekundarnimi néstroji prava EU; zdvazek kazdého c¢lenského statu je pak harmonizovat
vnitrostatni pravo co do stanovenych cilti smérnice a jejiho ucelu. V tomto sméru sehrava
svoji roli 1 tzv. princip minimalniho standardu, tj. vnitrostatni uprava mize byt pfisné;si
nez samotnd smérnice stanovuje. Nelze tak dle nazoru autorky mit zakonodarci tplné za
zl¢é, ze pfi mozné snaze dosdhnout cile a G€elu dané smérnice, v ptipadé, kdy je dany

s

pojem jiZ nejednotné pouzivan v ramci prava EU, rozsiti jeho obsah.

V.3 Dodavatel

Druhou stranou spotiebitelského vztahu je osoba dodavatele. Ackoli autorka uziva
tohoto pojmu jakozto pojmu obecn¢ uzivaného pro druhou stranu spotiebitelského
pravniho vztahu, je nezbytné v této souvislosti znovu upozornit na terminologickou

171 .
Koneckoncu

nejednotnost, a to jak v ¢eském pravnim fadu, tak i v rdmci prava EU.
tato prace se mimo jiné zabyva i analyzou Rimské umluvy a nafizeni Rim I, av§ak ani zde
neni pouzivan jednotny vyraz pro osobu dodavatele; presnéji, Rimska imluva jednotny

pojem nezavadi, ani nijak obecné druhou stranu spotiebitelské smlouvy nepojmenovava,

170 Autorka v tomto sméru upozoriuje, ze se nejedna o Uplny vycet.
171 Ibidem, s.33.
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a nafizeni Rim I uziva pojmu ,,obchodnik.“ Autorka tak postupné poukaze jak na terminy
uzivané ,,promiscue‘ v ramci ¢eského pravniho tadu, tak dale i v ramci pravnich predpist
Evropské unie, zejména pravnich predpist sekundéarnich - smérnic.

Cesky pravni iad obsahuje ozna¢eni dodavatele v ustanoveni § 52 odst. 2
obCanského zakoniku, kdy za dodavatele povazuje osobu, ktera pii uzavirani a plnéni
smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti; a dale pak v
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dle pfedmétného ustanoveni je dodavatelem kazdy dalsi podnikatel,
ktery pfimo nebo prostfednictvim jinych podnikateld dodal prodavajicimu vyrobky,
pficemz prodavajici je definovan jako podnikatel, ktery spotiebiteli prodavd vyrobky

nebo poskytuje sluzby).

Jiné pojmy, jez jsou vSak stejného sémantického obsahu, k oznaceni druhé strany
spotiebitelského vztahu, mizeme najit v nésledujicich zdkonech:
A zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery
v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) oznacuje podnikatele, jakozto osobu, ktera
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby;
A zékon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uveéru, ve znéni pozdejsich predpisi, jez

oo v . ; 172
uziva pojmu ,,véfitel” (ustanoveni § 3 pism. a));

W

A zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych

zakont, ve znéni pozd¢jSich predpisi, ktery pouziva pojem ,,operator v § 2 pism.
g): 178 174

A zakon €. 676/2004 Sb., o povinném oznaceni lihu a 0 zméné zékona ¢. 586/1992

v

Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v ustanoveni § 2 pism.

172 PIné znéni tohoto ustanoveni:
Pro ucely tohoto zékona se rozumi [...]
b) vetitelem osoba nabizejici nebo poskytujici spotiebitelsky uveér v ramci své podnikatelské cinnosti
nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani,

173 PIné znéni ustanoveni:
Pro ucely tohoto zékona se rozumi [...]
e) operatorem podnikatel, ktery zajist'uje nebo je opravnén zajistovat vetejnou komunikacni sit’ nebo
pfifazené prostredky

174 SELUCKA, Markéta . Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008.
s. 33.
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k) uziva pojem ,,prodavajici;*™ 7°

Z vyse uvedeného je tak ziejmé, ze definici pojmu dodavatele obsahuje pouze tprava
v ob&anském zakoniku a Gprava zékona o ochran& spotiebitele.’’” Definici obsaZenou v
obCanském zakoniku, pfesnéji v § 52 odst. 2, lze povazovat za generalni definici
dodavatele platnou pro nejen soukromopravni oblast prava, nybrz v kontextu celého
¢eského pravniho fadu; dalsi definice obsazené v jinych pravnich ptedpisech nelze nez
mit za specidlni ustanoveni ve smyslu pravni zésady ,lex specialis derogat legi
generali.«*"®

Autorka ve vySe uvedeném vykladu nechala stranou pravni upravu obsaZenou v
obchodnim zdkoniku. S ohledem na uziti, v kontextu obcanskopravni upravy, pojmu
,dodavatel,” 1ze konstatovat, Ze tento jest pouzit pouze v § 745 obchodniho zakoniku,
presnéji pak pro ucely definovani zakladnich pojmt smlouvy o vyhradnim prodeji tam
upravené. Zakladni ustanoveni v odst. 1 pfedmétného paragrafu zni: ,,Smlouvou o
vyhradnim prodeji se zavazuje dodavatel, Ze zboZi uréené ve smlouvé nebude v urcité
oblasti dodavat jiné osob¢ nez odbérateli.*

V souvislosti s obchodnim zakonikem se vSak nabizi otazka jina, a to, zda-li pojem
podnikatele, tak jak je definovan v § 2 odst. 1 obchodniho zékoniku'”, napliuje obsah
pojmu dodavatele definovaného v § 52 odst. 2 obCanského zdkoniku. Tento vymezuje
dodavatele, jak bylo jiz vysvétleno vyse, jakozto osobu, ktera jednd pti uzavirdni a plnéni
smlouvy v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti. Dle nazoru autorky tak
lze mit zfejmé za to, Ze Casto bude v postaveni dodavatele vystupovat podnikatel v rdmci
své podnikatelské Cinnosti, a to ve smyslu § 2 obchodniho zdkoniku, avsak ztotoznéni
obou pojmi by vedlo k sémantickému zuzeni pravniho pojmu dodavatele. Za dodavatele

by tak nebylo mozné povazovat osoby jednajici v ramci jiné neZ podnikatelské Cinnosti; s

175 PIné znéni ustanoveni:
Pro ucely tohoto zakona se rozumi [...]
k) prodavajicim osoba, kterd lih prodava konecnému spotiebiteli nebo osobé, ktera dodava lih k pfimé
spotrebe formou jeho rozlévani na misté

176 SELUCKA, Markéta . Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008.
s. 34.

177 lbidem, s. 34.

178 Ibidem, s. 38.

179 Uplné znéni § 2 odst. 1 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi:
»Podnikani se rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost za uc¢elem dosazeni zisku.*
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ohledem na povahu zavazkovépravniho vztahu vSak osoba v daném piipad¢ jednajici, by
vSak mohla i pfesto vystupovat v pozici dodavatele, tak jak je definovan v obecném
ustanoveni § 52 odst. 2 obcanského zakoniku. Zvlasté tomu nasvédcuji 1 v obCanském
zakoniku zavedené pojmy ,,obchodni ¢innost* a ,,jina podnikatelska ¢innost,” které vSak
nejenze neodpovidaji jiz existujici Ceské pravni terminologii, ale zakon, tj. oblansky
zékonik ¢i jiny zékon, tyto pojmy dale neobjasiiuje, ¢i jejich obsah nevymezuje. Oba
vyrazy jsou vSak uzivany ,,promiscue.*

Pii analyze pfedmétné definice, v souvislosti s definici podnikani a podnikatele v
ustanoveni § 2 obchodniho zdkoniku, tedy vyvstava otazka, nakolik jsou tyto definice
zévazné, resp. obecné platné, vzhledem ke generdlni definici dodavatele, tak jak je
vymezena v § 52 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Jak jiz bylo feceno vyse, Cesky pravni fad nezna pojmy ,,obchodni ¢innost™ ¢i ,,jind
podnikatelskd ¢innost.”“ Pojem ,,podnikatelskd Cinnost™ je vymezena v § 2 odst. 1
obchodniho zakoniku, pficemz mezi zakladni defini¢ni znaky této Cinnosti patii: jeji
soustavnost, dale musi byt samostatné¢ provadéna podnikatelem, vlastnim jménem, na
(Jeho) vlastni odpovédnost a Gcelem je dosazeni zisku. Dle odst. 2 je pak za podnikatele
povaZovana osoba: zapsand v obchodnim rejstiiku; nebo podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni, nebo podnikajici na zakladé jiného neZ Zivnostenského
opravnéni podle zvlastnich predpist, ¢i provozujici zeméd€lskou vyrobu, pficemz v
takovém pfipad€ je zapsana do evidence podle zvlastniho predpisu. Je tedy mozné
interpretovat ,,obchodni ¢i jinou podnikatelskou ¢innost™ ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
obchodniho zakoniku, a to i v pfipadé, Ze se nejedna o dodavatele — podnikatele ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 obchodniho zékoniku? Seluckd se k danému
terminologickému a zaroven i sémantickému problému vyjadrila nasledujicim zptisobem:
»[-..] je tedy na misté otdzka, zdali existuji podnikatelé¢ podle jiného zdkona, ptip. jestli
definice obsazena v § 2 odst. 2 obchodniho zékoniku ptesahuje hranice obchodniho
zakoniku ¢i nikoli. [...] A contrario z uvozujici véty odst. 2 mame za to, Ze by bylo
mozné dovozovat existenci ,,jiného podnikatele“ pod rezim § 2 odst. 2 ObchZ
nespadajiciho, byt by se tento zavér jevil pon€kud absurdni. Nebot' zatimco odst. 1
zuzujici vymezeni neobsahuje a je tedy mozné dovozovat, ze se jednd o generalni definici

podnikéni, zdkonodarce zuzil pojem podnikatele v § odst. 2 pouze na podnikatele. Na
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druhou stranu ze systematického ¢lenéni § 2 ObchZ by bylo mozné dovozovat, ze
definice podnikatele obsazena v jeho odst. 2 jen definuje pojem obsazeny v definici odst.
1. Pro¢ by vSak zdkonoddrce pouzil tohoto zuzeni, kdyz by nechtél zdlraznit, ze
podnikatelem muize byt i jiny subjekt nesubsumovatelny pod definici v § odst. 27
Selucka tedy dochazi k zavéru, Zze pojem ,,dodavatele* dle obCanského zakoniku neni
spojen s pojmem ,podnikatele“ dle obchodniho zakoniku, nybrz vSak s pojmem
,»podnikatelskd ¢innost* tam vymezeném.

Autorka vySe ucinény nazor zcela nesdili. Ackoli nelze nesouhlasit s vySe
polozenymi otdzkami, dle nazoru autorky je nezbytné se taktéz zabyvat samotnou
teleologickou dimenzi pravni Gpravy obsazené v ob¢anském zakoniku. Spotiebitel je
obecné povazovan za slabsi stranu spotiebitelského vztahu, a to at uz z divodu
nedostatku jemu poskytnutych informaci, ¢i obecné z diivodu nerovného postaveni obou
subjektil na trhu, jehoz pfi¢innou muze byt i oligopolni rozdéleni trhu, jehoz castym
disledkem je pak i omezeni hospodaiské soutéze na trhu v neprospéch spotiebitele.
Ugelem zavedeni specialni ipravy je tak nejen ochrana stricto sensu, ale zejména uvedeni
do rovnovahy postaveni obou subjektti. V tomto smyslu pak zuzeni obsahu definice v §
52 odst. 2 obcanského zdkoniku ve smyslu definic obou vySe zminénych pojmt, tj.
podnikédni a podnikatel, v obchodnim zakoniku, by mohlo v dusledku vést i k snizeni
toliko tizené ochrany spotiebitele. Dle nazoru autorky je tak nezbytné definici dodavatele
v obcanském zakoniku interpretovat s piihlédnutim k relevantnim ustanovenim
obchodniho zakoniku (§ 2 odst. 1 a 2), avSak nikoli vyhradn€ v jeho intencich, a to s

ohledem na zajisténi ¢elu ustanoveni na ochranu spottebitele.

V.3.1 Pojem dodavatel a jeho variace v evropském pravu

Stejn¢ jako tomu bylo v piipadé pojmu spotiebitele, ani v souvislosti s pojmem
dodavatele neobsahuje pravo EU generalni definici druhého ze subjektli spotiebitelského
vztahu. Kazda ze smérnic tak vymezuje tento subjekt pouze pro vlastni ucely, aniz by
zavadéla ¢i nasledovala sjednocenou terminologii. Dle Selucké je takovy jev zcela

ucelny, nebot’ zména ndzvu dodavatele mize ,,lépe postihnout povahu specifického
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zévazkového pravniho vztahu vcetné zvlastnich znaka jeho subj ekt '8

Dle nazoru autorky je takovy argument zcela jisté legitimni a nelze nez souhlasit, ze
s ohledem na rbznorodost spotiebitelskych vztahti by i vzhledem k jazykovym
moznostem nebylo zfejmé mozné, resp. Ucelné zavést jediny pojem k oznaceni tohoto
subjektu. Dle nazoru autorky je vSak ziejmy problém spiSe v obecné nesjednocené
terminologii jednotlivych pravnich tadt clenskych stati. V této souvislosti autorka
zejména poukazuje na hojné uzivany termin podnikatel, ktery vSak nezbytné nemusi mit
stejny pravni rozmér ve vSech pravnich fadech tvoficich EU. Stejné¢ tak pojmy
»profesional® ¢i ,,obchodnik,” kterézto ceské pravo v podstaté nezna, avSak které jsou
také uzivany jakozto synonyma k pojmu dodavatele; zejména pak pro vztahy, které
nemuzeme zatfadit pod vztahy odbératelsko-dodavatelské, a pojem dodavatele je tak v
této souvislosti nevhodny.

S ohledem na vySe napsané, tak pravo EU nejcastéji pracuje s nasledujicimi pojmy:

A dodavatelem,” kterym je napt. dle smérnice 85/577/EHS jakéakoli fyzicka nebo
pravnickd osoba, ktera v predmétnych transakcich jednd v ramci svych
podnikatelskych ¢innosti nebo vykonu svého povolani, jakoz i osoba, ktera jedna
jménem nebo na tcet dodavatele;

A vétitelem®, kterym je ve smyslu smérnice 87/102/EHS fyzickd nebo pravnicka
osoba, ktera poskytuje pii své obchodni nebo profesni ¢innosti vér, nebo skupina
takovych osob;

A organizatorem*, kterym je kupft. dle smérnice 90/314/EHS osoba, kterd jinak nez
ptilezitostné organizuje souborné sluzby a prodava je, nebo je nabizi k prodeji,
piimo nebo prostiednictvim prodejce; ,,prodejcem* je osoba, ktera prodava nebo
nabizi k prodeji soubor sluzeb sestaveny organizatorem,;

A prodavajicim* nebo ,,poskytovatelem®, ve smyslu smérnice 93/13/EHS je jim
fyzickd nebo pravnickd osoba vefejnopravné nebo soukromopravné vlastnénd,
ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro ucely souvisejici
s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim;

A obchodnikem® ve smyslu smérnice 2005/29/ES pak fyzickd nebo pravnicka

180 SELUCKA, Markéta . Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008.
s. 35.
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osoba, jez v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti plsobnosti této
smérnice jedna za ucelem, ktery lze povazovat za provozovani obchodu, zivnosti
nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani, a kdokoli, kdo jedna
jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni.'®

Samotny pojem dodavatele je pak v ramci prava EU uzivan stricto sensu pro dodavatele
ve smyslu ustanoveni smérnice 93/13/EHS a dale ve smyslu ustanoveni smérnice
85/577/EHS, kde pojem dodavatele zahrnuje i osoby jednajici na cizi ucet ¢i cizim

. 182
Jjménem.

V.4 Smérnice o pravech spotrebiteli

Ochrana spotiebitele se postupné stala jednou ze stézejnich politik Evropského
spolecenstvi, resp. Evropské unie. Samostatna kapitola spotiebitelské politiky je obsazena
i v dne$ni Smlouvé o fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU®), piesnéji v kapitole XV
(¢l. 169). Ochrana spotiebitele dle ¢l. 4 odst. 2 pism. f) SFEU patii mezi tzv. sdilené
pravomoci, coz v praxi znamend, Ze dokud EU tuto pravomoc nevykonava, jsou ¢lenské
staty opradvnény pfijimat, v oblastech spadajici pod tuto pravomoc obecné, zavazné

predpisy.

Jak jiz bylo popsano vyse, stéZejnim néstrojem upravy na komunitarni, resp. Unijni,
urovni byly v této oblasti vZdy smérnice. Tato skutecnost nepochybné vedla k tomu, Ze
ochrana spottebitele je dnes v ramci pradva EU pomérné roztiiSténa, priCemZ tato

nejednotnost se do zna¢né miry odrazi i v ¢eské pravni Uprave.

Béhem nékolika poslednich let bylo v centru zdjmu Evropského spolecenstvi a
nasledné i Evropské unie nepochybna snaha o pirezkum (revizi) spotiebitelského acquis,
vedené snahou o jeho zjednoduSeni a doplnéni. Vysledkem této mnohaleté snahy bylo
piijeti Smérnice o pravech spotiebitelt (dale také jen ,,Smérnice*), tedy navrh Komise,
schvaleny postupné Evropskym parlamentem (v ¢ervnu 2011) a Radou (fijen 2011) v
ramci tzv. procedury spolurozhodovéni. Smérnice nabude platnosti vyhlaSenim v

Utednim véstniku EU; vyhlagenim pak poé¢ne béZet Ihita dvou let, béhem niz musi byt

181 Ibidem, s. 34 — 35.
182 Ibidem, s. 35.
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predmétnd smérnice implementovana do vnitrostatniho prava clenskych statt. '8

Hlavnim cilem smérnice o pravech spotiebitele je revize nasledujicich smérnic:
A smérnice 85/577/EHS o smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory

A smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych

smlouvach
A smérnice 97/7/ES o smlouvach uzavienych na dalku
A smérnice 1999/44/ES o prodeji spotiebniho zbozi a zarukach.

Ziejmym diivodem pro revizi praveé vyse vyjmenovanych smérnice je skute¢nost, ze
tyto obsahuji ustanoveni o smluvnich pravech spottebitel. Plivodni ndvrh Komise pocital
s uplnou revizi, kterd méla v kone¢ném disledku vést ke zruseni téchto smérnic a jejich
nahrazeni Smérnici o pravech spotiebiteld. V souvislosti se smérnici 93/13/EHS o
nepiimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach byly v ptvodnim navrhu
Smérnice formou piiloh dva seznamy: tj. seznam podminek, které jsou za vSech okolnosti
povazovany za nepiiméfené a dale seznam podminek, jez jsou povazovany za

vy g ] . 184
nepfiméfené, pokud obchodnik neprokaze opak.'®

Od této verze navrhu Smérnice vSak bylo postupné upusténo a soucasny jiz
odsouhlaseny navrh tak rusi a nahrazuje pouze smérnici 97/7/ES o smlouvach uzavienych
na dalku a smérnici 85/577/EHS o smlouvéach uzavienych mimo obchodni prostory; z
toho vyplyva, Ze smérnice 1999/44/ES o prodeji spotiebniho zbozi a zarukach a
pfedevS§im smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitelskych
smlouvéch zlstavaji nadale v platnosti (s mensi zménou).185 Posledné zminénou smérnici

93/13/EHS se autorka bude dale zabyvat detailnéji.

v v

Vécna plsobnost Smérnice byla rozsifena 1 na dodavku vody, plynu, elektrické
energie a tepla; z pisobnosti Smérnice byly naopak vynaty napt. smlouvy o poskytovani

socidlnich a zdravotnich sluzeb, finan¢ni sluzby, vznik, nabyti nebo pfevod prav k

183 Pravdépodobné by méla byt smérnice publikovana v Evropském véstniku v prosinci 2011; lhita k
implementaci by tak bézela do prosince 2013.

184 Puvodni navrh smérnice je dostupny na nasledujici adrese:
http://www.euroskop.cz/13/19241/clanek/spotrebitele-v-cervnu-2011/.

185 Prijaté znéni smérnice je dostupné v anglické verzi na adrese EK:
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/rights-contracts/directive/index_en.htm
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nemovitostem, na stavby budov nebo jejich podstatné pfestavby.186 Clenské staty si navic
mohou stanovit, Ze se Smérnice nebude aplikovat na smlouvy uzaviené mimo obchodni

G 187
prostory s hodnotou plnéni nizsi nez 50 Euro.

Ackoli samotny ndzev smérnice naznacuje, ze tato je urcena spotrebitelim, je pojem
spottebitele v rdmci upravy této smérnice nékterymi autory relativizovan; v tomto ohledu
se tak nejednd o spotiebitele jako takového, nybrz o obCany EU a jejich ochranu.'®®
Vyznam smérnice je tak limitovdn na mezindrodni transakce, pfi kterych spotiebitel s
trvalym bydlisttm v jednom cClenském stat¢ uzavie spotiebitelskou smlouvu s

. . . : c o 189
obchodnikem se sidlem v jiném clenském state.

V.4.1 Uplnd harmonizace

Vzhledem k tomu, Ze se postupem let ukézalo, ze princip minimélni harmonizace
(¢lenské staty mohou piijmout nebo ponechat v platnosti piisn€j$i ustanoveni nez ta
stanovend danou smérnici), na kterém je obecné vétSina smérnic zalozena, neni
nejvhodnéjSim nastrojem vedoucim ke skute€né harmonizaci prava ¢lenskych stath EU
(vetSina clenskych stath této moznosti hojné vyuzivala, coZ postupné vedlo k opa¢nému
ucelu jednotlivych smérnic na ochranu spottebitele, tedy k nejednotnosti pravni Gpravy v
této oblasti), je pfedmétnd Smeérnice zaloZena na principu uplné ¢i maximalni

190

harmonizace.”™" Princip Gplné harmonizace tak neumoziuje, aby Clenské staty ptijaly

upravu odchylnou od té, ktera je obsazena v Smérnici; cilem je tedy skute¢né sjednoceni

prava ochrany spottebitele pro potieby spotfebitele.191

V této souvislosti dle autorky vyvstava otdzka volby nastroje harmonizace. Zptsob

harmonice smérnici zaloZenou na principu Uplné harmonizace totiZ zcela nepokryté

186 KOSTELECKY, Jifi . Epravo.cz [online]. 30.6.2011 [cit. 2011-10-30]. Nova smérnice o pravech
spottebitell - lepsi Casy pro internetové obchody?. Dostupné z WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-smernice-o-pravech-spotrebitelu-lepsi-casy-pro-internetove-
obchody-75135.html>.

187 lbidem.

188 CHIRITA, Ana Daniela. The Impact of Directive 2011/83/EU on Consumer Rights. In: KEIRSE,
SAMOY a LOOS. IUS COMMUNE LAW SERIES. Intersentia, 2012.

189 Ibidem.

190 VALLOVA, Markéta. Smérnice na ochranu spotiebitele. Pravni radce. 2007, €. 8, s. 25-26.

191 Ibidem.
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piipomind jiny harmonizac¢ni nastroj prava EU, tedy nafizeni. Dlvodova zprava k
puvodnimu navrhu Smérnice podava k volbé nastroje harmonizace v oblasti prava
ochrany spotiebitele nasledujici vysvétleni: ,,Smérnici se dava prednost pred nafizenim,
jelikoz jeji provedeni do wvnitrostitniho prava [umoznuje] hlad$i provadéni prava
Spolecenstvi do stavajiciho vnitrostatniho smluvniho prava nebo spotiebitelskych
zakonikd. Clenskym statim [je] ponechan nutny prostor pro uvaZeni, pokud jde o
zachovani téch pravnich pojmii a zdkladnich zasad vnitrostatniho smluvniho prava, které

. e . . e r « r 192
jsou v souladu s cili legislativniho navrhu Spolecenstvi.

Minimélni harmonizace byla vzdy tradi¢nim nastrojem Evropské komise v oblasti
ochrany spotiebitele, nebot’ odrazela uréity politicky konsenzus mezi ¢lenskymi staty a
EU.' Pomohla tak vytvofit obecny zéklad platny pro viechny &lenské staty uvnité EU,
pricemz zarovenn ponechala moznost ¢lenskym statim zachovat ¢i pfijmout ustanoveni
ptisnéjsi nez ta, spadajici pod minimalni harmonizaci.®* V této souvislosti je nezbytné
podotknout, Ze se tak bohuzel nestalo a nastroj minimalni harmonizace ziejmé nepfispél k
tomu, k ¢emu piedev§im mél sméfovat — k piiblizovani jednotlivych pravnich uprav
Clenskych statt. Ackoliv je totiz pro jednotlivé Clenské staty jednodusi implementovat
smérnici, kterd ukladad pouze minimalni harmonizaci, miZe tato naopak déle pfispivat k
prohlubovani rozdilnych pravnich Uprav (Clensky stdit mize kupt. pfijmout specialni

195

ustanoveni pro piipad, ktery smérnice nijak neupravuje).”> V tomto ohledu se zda uplna

harmonizace jako lepsi feSeni.

Ne&ktefi autofi vSak pfed obecnym uZitim ndstroje Uplné harmonizace
prostiednictvim smérnice také varuji. V této souvislosti je zvlasté zdiraziovano, Ze Giplna
harmonizace neni absolutnim opakem harmonizace minimalni, a tedy 1 tato ma své
limity.'®® Mezi n& patfi zejména skuteCnost, 7e Gplna harmonizace je vymezena

rozsahem Upravy smérnice, coZ znamend, Ze Clenské stdity mohou ponechat v platnosti

192 Puvodni navrh smérnice i s divodovou zpravou je dostupny na nasledujici adrese:
http://www.euroskop.cz/13/19241/clanek/spotrebitele-v-cervnu-2011/.

193 MICKLITZ, Hans-W., Norbert REICH a Peter ROTT. Understanding EU Consumer Law. Antwerp,
Oxford, Portland: Intersentia, 2009, s. 79.

194 Ibidem.

195 MAK, Vanessa. The Degree of Harmonisation in the Proposed Consumer Rights Directive : a Review
in Light of Liability for Products. In: HOWELLS, Geraint a Reiner SCHULZE. Modernizing and
Harmonizing Consumer Contract Law. Mnichov: Sellier, 2009, s. 307-324.

196 Ibidem.
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ustanoveni, ktera maji jiny pravni zéklad, ackoli se tykaji stejné problematiky, nez ta
piijatd na komunitdrni urovni. Tim by v disledku doSlo k zmafeni ucelu upravy

smérnice. %’

V.4.2 Smérnice 93/13/EHS

K implementaci smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkidch ve

spotiebitelskych smlouvach (dale také jako ,,smérnice 93/13/EHS*) do ¢eského pravniho

198

fadu doSlo prostfednictvim § 56 OZ.”™™ Vécna plsobnost smérnice je stanovena v jeji

preambuli; z jeji piisobnosti jsou vynaty smlouvy pracovni, smlouvy dédické, smlouvy
tykajici se rodinného prava a smlouvy tykajici se ziizovani a organizace spolecnosti nebo

b.199

dohod o sdruzZeni fyzickych oso Ucelem smérnice 93/13/EHS je ochrana spotiebitele

jakozto slabsi smluvni strany; takto vymezeny ucel je uzsi nez jak je definovén v

197 Ibidem.

198 Uplné znéni § 56 zakona &. 40/1964 Sb, ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi:
(1) Spotiebitelské smlouvy nesmgji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji k 4jme spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.
(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni ujednani, ktera vymezuji pfedmét plnéni smlouvy
nebo cenu plnéni.
(3) Neptipustna jsou zejména smluvni ujednani, ktera
a) vyluéuji nebo omezuji odpovédnost dodavatele za jednéni ¢i opomenuti, kterym byla spotiebiteli
zpusobena smrt ¢i ijma na zdravi,
b) vylucuji nebo omezuji prava spotiebitele pii uplatnéni odpoveédnosti za vady ¢i odpoveédnosti za
Skodu,
¢) stanovi, Ze smlouva je pro spotiebitele zavazna, zatimco plnéni dodavatele je vazano na splnéni
podminky, jejiz uskute¢néni je zavislé vyluéné na vuli dodavatele,
d) dovoluji dodavateli, aby spotiebiteli nevydal jim poskytnuté plnéni i v pfipadé, Ze spotiebitel
neuzavie smlouvu s dodavatelem ¢i od ni odstoupi,
e) opraviuji dodavatele odstoupit od smlouvy bez smluvniho ¢i zakonného duvodu a spotiebitele
nikoli,
f) opraviuji dodavatele, aby bez divodi hodnych zvlastniho zietele vypovédél smlouvu na dobu
neurcitou bez pfiméfené vypoveédni doby,
g) zavazuji spotiebitele k pInéni podminek, s nimiz se nemél moznost seznamit pfed uzavienim
smlouvy,
h) dovoluji dodavateli jednostranné zmeénit smluvni podminky bez divodu sjednaného ve smlouveé,
1) stanovi, ze cena zbozi ¢i sluzeb bude ur¢ena v dobé¢ jejich splnéni nebo dodavatele opraviiuji k
zvyseni ceny zbozi ¢i sluzeb, aniz by spotiebitel byl opravnén od smlouvy odstoupit, je-li cena
sjednana v dob¢€ uzavieni smlouvy pfi splnéni podstatné piekrocena,
j) ptikazuji spotiebiteli, aby splnil vSechny zavazky i v pfipad¢, ze dodavatel nesplnil zavazky, které
mu vznikly,
k) dovoluji dodavateli pievést prava a povinnosti ze smlouvy bez souhlasu spotiebitele, dojde-li
pfevodem ke zhorSeni dobytnosti nebo zajisténi pohledavky spotrebitele.

199 Preambule smérnice Rady 93/13/EHS, ze dne 5. dubna 1993, o nepfiméfenych podminkach ve
spottebitelskych smlouvach.
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nekterych pravnich upravach clenskych statti, kdy ochrana je ¢asto rozsifena na jakékoli

formularové smlouvy bez ohledu na povahu smluvnich stran.?®

V prvnim odstavci § 56 OZ je obsazena tzv. generalni klauzule, ktera obecné
vymezuje nepiiméfend ujednani ve spotiebitelskych smlouvach; tato zakazuje takova
ujednani ve spotiebitelskych smlouvach, ktera znamenaji v rozporu s pozadavkem dobré
viry k 0ymé spotiebitele zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
spotiebitelské smlouvy.”® Uziti pojmu dobré viry v daném kontextu je ziejm& piHmy
disledek nepresného piekladu pojmu uzitého v anglické verzi smérnice, kdy pravni
pojem ,,good faith“ by v daném ptipad¢ spiSe odpovidal ceskému pojmu ,,dobré mravy*

ve smyslu ustanoveni § 39 0z.%%

Zajimavou skutecnosti vSak je, Ze v ptipad¢ samotného
ceského prekladu smérnice 93/13/EHS je pojem ,,good faith* ptekladan jako ,,pozadavek
priméfenosti.” Pokud tak autorka pouzije namisto ,,dobré viry” pojmu ,,dobrych mravi®,
stanovuje v této souvislosti smérnice 93/13/EHS v €l. 2, Ze v rozporu s dobrymi mravy
jsou ustanoveni vymezena v ¢l. 3, tedy smluvni podminky, které nebyly individualné
sjednény, v piipad¢ Ze zptisobuje zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, a

to v neprospeéch spotfebitele.203

Pravni Gprava obsaZend v odst. 2 predstavuje vyjimku k ustanoveni § 56 odst. 1 OZ,
kdyz ,,z posouzeni vylucuje ujednani, kterd vymezuji ptedmét plnéni smlouvy nebo cenu
plnéni.“204 Toto ustanoveni odpovidd ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13/EHS. V odst. 3 je
obsazen demonstrativni vycet nepfiméfenych ujednani, kterd se nejCastéji vyskytuji ve
spotiebitelskych smlouvach. Tento seznam je z vétsi Casti piejat z piilohy smérnice,
pficemz Cesky zdkonodarce podminky obsazené v § 56 odst. 3 ucinil na rozdil od

smérnice 93/13/EHS nepfipustnd vzdy, pficemZ vSak netransponoval fadu vyjimek pro

200 MICKLITZ, Hans-W., Norbert REICH a Peter ROTT. Understanding EU Consumer Law. Antwerp,
Oxford, Portland: Intersentia, 2009, s. 127.

201 § 56 odst. 1 OZ.

202 SVESTKA, Jiti, et al. Ob&ansky zakonik I. a II. : Komentét. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s.
541.

203 Smérnice 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach zvefejnéné v Ut. Vést. L 95, 21.4.1993, s. 29 — 34, zvlastni vydani v ¢eském jazyce:
Kapitola 15, Svazek 02, S. 288 — 293.

204 SVESTKA, Jif{, et al. Ob&ansky zakonik I. a II. : Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s.
543.
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jednotlivé podminky, které jsou ve smérnici obsaieny.205

Co se tyka sankce v piipad¢ poruseni zakazu formulovaného v § 56 odst. 3 OZ, byla
do ucinnosti zdkona €. 155/2010 Sb. stanovena v § 55 odst. 2 OZ relativni neplatnost
takového ustanoveni, tzn. Ze ustanoveni 1 pfes ziejmy rozpor bylo platné, dokud se
spottebitel nedovolal jeho neplatnosti. Takové ustanoveni bylo nepochybné v rozporu s
cilem smérnice, pii¢emz pii¢innou je zifejm¢ pravé nespravny pieklad, resp. nespravné
porozuméni pojmu ,,good faith.” V ptipad¢, Zze chapeme, jak jiz autorka psala vyse, tento
pojem ve smyslu ¢eského pojmu ,,dobré mravy,” je pak ve smyslu ustanoveni § 39 OZ
ujednani, které se pti¢i svym obsahem nebo u¢elem dobrym mravi, absolutné neplatné.
Takovy vyklad dle nazoru autorky 1épe odpovida i i€elu smérnice 93/13/EHS, tak jak je
stanoven Vv jeji preambuli, tj. G¢innéjs$i ochrané spotiebitele.

Predmétné ustanoveni § 55 odst. 2 OZ bylo po dlouhd Iéta teréem kritiky; zejména

ror v ’ I 206 207
byl namitan zfejmy rozpor s ,.evropskym pravem* I

, véetn€ judikatury SD EU.
ptesto se autorka domniva, Ze se takto neStastné formulovaného ustanoveni dalo vyhnout
prostiednictvim vykladovych metod, a to pfesnéji s ohledem na zakladni zasadu prava
EU, tj. Ze narodni pravo musi byt vzdy interpretovano ve svétle prava EU. Tak
koneckonctli ucinil, jesté v dobé pted novelou obcanského zakoniku €. 155/2010 Sb., i
Okresni soud v Chebu v jednom ze svych rozhodnutich, kdyz shledal nasledujici: ,,V
piipadé spotiebitelské smlouvy jde [navic] o ujednani neplatné podle § 56 odst. 1, odst. 3
pism. h) Ob¢Z , a to nikoli relativng, jak by se mohlo zdat ze znéni § 55 odst. 2 véty prvni
ObcZ , ale absolutné, jak to plyne z vykladu €l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. 4. 1993, o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, napt. v

rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-168/05, Mostaza Claro.“*® Autorka predmétné

rozhodnuti SD EU rozebira v nésledujici kapitole.

205 Ibidem, 543.

206 MELZER, Filip. K upravé ochrany spotiebitele ve vladnim navrhu ob¢anského zakoniku. Pravni
radce. 2009, ¢. 21, s. 771-776.

207 KRAMPERA, Jan. Neplatnost nepfiméfenych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Bulletin
advokacie. 2009, ¢. 1, s. 44-46.

208 Rozhodnuti Okresniho soudu v Chebu, sp. zn. 15 C 410/2009.
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V.4.3 Judikatura k smérnici 93/13/EHS

Vzhledem k objemu a pfedmétu této prace neni zachyceni vyvoje judikatury v ramci
ochrany spotiebitele dle jednotlivych smérnic Evropského spolecenstvi zcela mozné;
autorka se tak zaméti pouze na nekolik zajimavych rozhodnuti z této oblasti, a to presnéji
ve spojitosti se smérnici 93/13/EHS.?* S timto rozhodnutim nepochybn& souvisi i bohata
judikatura SD EU v ramci tzv. ptedbézné otazky ze strany vnitrostatnich soudl tykajici se
vykladu jednotlivych ¢lankl této smérnice. Predmétem vykladu byly zejména ¢l. 6 a 7

této smérnice.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych

podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (dale jen ,,smérnice 93/13/EHS*) stanovuje:

,Clenské staty stanovi, Ze nepfiméfené podminky pouzité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich
pravnich piedpist pro spotiebitele zavazné a ze smlouva zlstava pro strany zavaznou za

stejnych podminek, mize-li nadale existovat bez dotyénych nepfimétenych podminek.*

V souvislosti s timto ustanovenim pfedmétné smérnice je jeji piilohou 1 seznam
klauzuli, které mohou byt prohlaSeny za neplatné. Tento seznam neni seznamem
taxativnim. Namatkou lze mezi takto jmenované klauzule uvést kupt. klauzule nebo
podminky, jejichz cilem je ,zbaveni se nebo omezeni zdkonné odpovédnosti
prodavajiciho nebo poskytovatele v ptipad€ smrti spotiebitele nebo jmy na jeho zdravi
zpusobenych jednanim nebo opomenutim prodavajiciho nebo poskytovatele* nebo dale
»Zavaznost dohody pro spotiebitele, zatimco prodavajici nebo poskytovatel vaze plnéni
sluzeb na podminku, jejiz uskutecnéni zavisi pouze na jeho vlastni vili* ¢i klauzule, v
jejimz disledku ma dojit ke ,,zbaveni spotiebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny
opravny prostiedek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby piedkladal spory vylucné
rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisti, nebo branéni
uplatnéni tohoto prava, nepiimétené omezovani ditkazii, které ma spotiebitel k dispozici,

nebo ukladéani diikazniho bfemene, které by podle pouzitelnych pravnich ptedpisti mélo

209 Smérnice 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach zvetejnéné v UT. Vést. L 95, 21.4.1993, s. 29 — 34, zvlastni vydani v ceském jazyce:
Kapitola 15, Svazek 02, S. 288 — 293.
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prisluset druhé smluvni stran¢, spotiebiteli. 210

V tomto sméru pak smérnice 93/13/EHS uvadi ve svém ¢l. 7 odst. 1 a 2, Ze:

,»1. Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotiebitelll a konkurentii existovaly pifiméfené a
ucinné prosttedky zabranujici dalSimu pouzivani nepfiméfenych podminek ve

smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.

2. Prostfedky uvedené v odstavci 1 musi obsahovat ustanoveni, podle nichz osoby nebo
organizace, které maji podle vnitrostdtnich pravnich ptedpisit opravnény zédjem na
ochrané spottebiteld, mohou pozadat v souladu s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy soud
nebo piislusné spravni organy o rozhodnuti, zda smluvni podminky [klauzule] sepsané
pro obecné pouziti jsou nepiiméfené [zneuzivajici], aby tak mohly pouzit vhodné a

ucinné prostiedky k  zabranéni dal§imu pouziti takovych podminek [klauzuli].“211

Jak jiz autorka uvedla vyse, v nasledujici Casti rozebere n€kolik z tohoto pohledu

zajimavych rozhodnuti Evropského soudniho dvora z poslednich let.

V.4.3.1 Pripad Mostaza Claro

V daném piipadé¢ se jednalo o rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ze dne 26.
fijna 2006, 0 predb&né otazce tykajici se vykladu Smérnice 93/13/EHS Y a to v ramci
sporu mezi: Elisa Maria Mostaza Claro (dale jen ,,Mostaza Claro*) a spole¢nosti: Centro
Movil Milenium SL (dale jen ,,Movil®), ve véci platnosti rozhod¢i dolozky, jez byla

soucasti smlouvy uzaviené mezi predmétnymi stranami sporu.213

a) Skutkovy stav

Pani Mostaza Claro uzavicla dne 2. kvétna 2002 se spole¢nosti Movil ucastnickou

210 Piiloha (podminky uvedené v ¢l. 3 odst. 3) smérnice 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
nepfimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach

211 Smérnice 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach zvefejnéné v Ut. Vést. L 95, 21.4.1993, s. 29 — 34, zvlastni vydani v ¢eském jazyce:
Kapitola 15, Svazek 02, S. 291.

212 Smérnice 93/13/EHS, ze dne 5. dubna 1993, o nepfimétenych podminkach.

213 Rozsudek Evropského soudniho dvora, ze dne 26. ijna 2006, ve véci C-168/05.
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smlouvu, jejiz soucasti byla i rozhod¢i dolozka. Rozhod¢im soudem pro jakykoli spor
vznikly v souvislosti s uzavienou smlouvou byl dle predmétné rozhod¢i dolozky
Asociacion Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (Evropska asociace pro rozhod¢i
a smirci tizeni). V dasledku nedodrzeni minimélni délky trvani ucastnické smlouvy ze
strany pani Mostazy Claro, spole¢nost Movil podala navrh na zahajeni rozhod¢iho fizeni.
Pfedmétny rozhod¢i soud pak dale dopisem ze dne 25. Cervence 2003 stanovil pani
Mostaze Claro lhitu 10 dnti, aby se k rozhod¢imu fizeni vyjadrila. Ackoli pani Mostaza
Claro zaslala rozhod¢imu soudu argumenty k véci samé, nezpochybnila samotné rozhod¢i
fizeni, tj. nezpochybnila platnost rozhod¢i dolozky. Spor byl nasledné rozhodnut v jeji
neprospéch. Rozhod¢i nalez pak pani Mostaza Claro napadla u ptedkladajiciho soudu,
kdyz tvrdila, Ze zneuzivajici charakter rozhod¢i dolozky zplsobuje jeji neplatnost.
Audiencia Provincial de Madrid (ptfedkladaci soud) ma za nepochybné, ze predmétna
rozhod¢i dolozka obsahuje zneuzivajici smluvni klauzuli, a je tedy neplatnd. AvSak pani
Mostaza Claro neuplatnila neplatnost v rdmci rozhod¢iho fizeni, a tedy se Audiencia
Provincial de Madrid rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici

otazku:

,» VyZaduje ochrana spotiebitelll, kterou zajistuje smérnice 93/13/EHS [...], aby soud,
kterému je ptedloZena Zaloba na neplatnost rozhod¢iho nélezu, posoudil neplatnost
rozhod¢i dohody a zrusil nalez v disledku toho, ze uvedena rozhod¢i dohoda obsahuje
zneuzivajici klauzuli, jestlize spotiebitel uplatnil uvedenou neplatnost v ramci fizeni o

zalobé& na neplatnost, ale nikoli v rdmci rozhod¢iho fizeni?* 214

b) K predbéZné otazce

Systém ochrany, kterou smérnice zavedla, vychazi z myslenky, ze spotiebitel se
nachazi v nerovném postaveni vicéi proddvajicimu nebo poskytovateli diky nestejné
vyjednavaci pozice a urovné informovanosti; v dusledku takového postaveni pak
spotiebitel pfistoupi k podminkdm stanovenych prodavajicim ¢i poskytovatelem bez
moznosti ovlivnéni obsahu smlouvy.?® Dle dfiv&jsi judikatury tak moZnost soudu
piezkoumat zneuzivajici charakter klauzule i1 z ufedni povinnosti predstavuje vhodny

prostiedek k dosazeni cile stanoveného ¢l. 6 smérnice, tj. zabranit situaci, aby spotiebitel

214 Rozsudek Evropského soudniho dvora, ze dne 26. fijna 2006, ve véci C-168/05.
215 Ibidem, paragraf 25.
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byl zneuzivajici klauzuli vazéan, a zaroven 1 cile stanovené¢ho v ¢l. 7 smérnice, tj. odradit
prodavajici a poskytovatele od uzivani téchto klauzuli ve smlouvach (jiz judikovano napf.
V rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores nebo v rozsudku Cofidis).”*® Dle
SD EU tak smérnice poskytuje ochranu spottebiteli pro piipad, ze spotiebitel nevi o
svych pravech nebo je odrazen od jejich uplatnéni, a to napf. z divodu vyse ndklada

soudniho fizeni.

V fizeni o pfedbézné otazce dale SD EU shledal, ze pokud musi vnitrostatni soud
vyhovét navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu, nebot ten byl vydan v rozporu s
kogentnimi normami vnitrostatniho prava, pak musi tentyZ soud jednat stejnym
zpusobem 1 v ptipadé, ze rozhod¢i nalez byl vydéan v rozporu s pravem Spolecenstvi (tedy

217 v této

s pravem EU); v tomto ohledu je ¢l. 6 odst. 1 kogentnim ustanovenim.
souvislosti je jednim z argument SD EU i vefejny zajem, kteryzto je vychodiskem pro
ochranu spotiebitele obsazenou v piredmétné smérnici a ktery zaroven i odivodiuje
povinnost vnitrostatniho soudu posuzovat zneuzivajici charakter smérnice 1 z ufedni
povinnOSti.218 Na zakladé¢ vyse uvedeného tak SD EU uzavira, ze ,,smérnice musi byt
vyklddana v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby vnitrostatni soud, kterému je ptedloZena
zaloba na neplatnost rozhod¢iho nalezu, posoudil neplatnost rozhod¢i dohody a zrusil
tento nalez v disledku toho, Ze uvedena dohoda obsahuje zneuZivajici klauzuli, 1 kdyz
spottebitel neplatnost rozhod¢i dohody uplatnil nikoli v rdmci rozhod¢iho fizeni, ale

(e 21
pouze v ramci zaloby na neplatnost. “ ’

V.4.3.2 Pripad Asturcom

DalSim ptipadem je rozhodnuti ve véci, kterd se sice podobd skutkovému stavu
piedeslého ptipadu, avSak spotiebitel je v daném piipadé naprosto necinny k ochrané
svych prav a zadost o pfedbéznou otdzku je poloZzena az soudem rozhodujicim o navrhu

na nuceny vykon rozhod¢iho nélezu.

a) Skutkovy stav

216 lbidem, paragraf 27.

217 Rozsudek Evropského soudniho dvora, ze dne 26. fijna 2006, ve véci C-168/05, paragraf 35 a 36.
218 Ibidem, 38.

219 Ibidem, 39.
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Spolec¢nost Asturcom a pani C. Rodriguez Nogueira uzaviely dne 24. kvétna 2004
smlouvu o mobilnich telekomunikacnich sluzbach. Tato smlouva obsahovala rozhod¢i
dolozku, ktera stanovila ptislusnost rozhod¢iho soudu Asociacion Europea de Arbitraje de
Derecho y Equidad (Evropské asociace pro rozhod¢i a smirci fizeni) pro vSechny spory
vzniklé na zéklad¢ této smlouvy. Sidlo pfedmétného rozhodc¢iho soudu se nachéazi v

Bilbau, ackoli tak nebylo vyslovné ve smlouveé uvedeno.

Poté, co pani C. Rodriguez Nogueira neuhradila n¢kolik faktur a vypovédéla navic
smlouvu pfed uplynutim smluvené minimalni doby jeji platnosti, podala proti ni
spole¢nost Asturcom névrh na zahijeni rozhod¢iho tizeni dle pfedmétné rozhodci
dolozky. Rozhod¢i soud vydal ndlez, na jehoz zdklad€ byla pani C. Rodriguez Nogueira
ulozeno zaplatit ¢astku 669,60 Eur. Poté co marné uplynula lhiita k podani Zaloby na
neplatnost, nalez se stal pravomocnym a spole¢nost Asturcom podala navrh na vykon
rozhodciho nalezu k Juzgado de Primera Instancia n°® 4 de Bilbao. Dle tohoto soudu je
rozhod¢i dolozka obsazena ve smlouvé nepfiméiend, a to zejména z diivodu vySe naklada
spotiebitele na pfepravu do mista soudu, které prevysuji zalovanou ¢astku, dale toto sidlo
ani neni ve smlouvé uvedeno a tato dolozka nebyla smluvnimi stranami individualné
sjedndna. Nicméné ptedkladajici soud v této souvislosti uvadi, ze zdkon nedéva
rozhodclim moZnost uplatiiovat bez navrhu neplatnost nepfimétenych rozhod¢ich dolozek
a dale Ze vnitrostatni prdvo neobsahuje zadné ustanoveni, které by umoziiovalo soudci,
piislusného k rozhodovani o navrhu na vykon pravomocného rozhodc¢iho nélezu,
posuzovat takovou to nepfimétrenost rozhod¢ich dolozek. Piedkladajici soud (Juzgado de

Primera Instancia n° 4 de Bilbao) tak polozil SD EU nasledujici ptedbéznou otazku:

»Znamena ochrana spotiebitele podle smérnice 93/13 [...], Ze soud, ktery rozhoduje
o navrhu na nuceny vykon pravomocného rozhodc¢iho nalezu vydaného bez ucasti
spotiebitele, prezkoumd neplatnost rozhod¢i smlouvy i bez navrhu, a v dasledku toho
zrusi nalez z divodu, Ze uvedend smlouva obsahuje nepiimétenou rozhod¢i dolozku v

neprospéch spotiebitele?**?°
b) K ptedbézné otazce

SD EU v daném piipad¢ opét zdiraznuje, ze predmétna Smérnice 93/13/EHS byla

220 Rozsudek Evropského soudniho dvora, ze dne 6. fijna 2009, ve véci C-40/08.
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piijata zejména z divodu nerovného postaveni spotiebitele vici prodavajicimu ci
poskytovateli, vyplyvajici z rizné urovné informovanosti a vyjednévajici sily.221 V tomto
smyslu tak SD EU shledavé, ze neptfiméiené podminky jsou dle ¢l. 6 odst. 1 uvedené
smérnice pro spotiebitele nezdvazné; jak dale vyplyva z judikatury (jak jiz bylo v
piedeslém piipadé ukazano), jedna se o kogentni ustanoveni, kterézto sméfuje k
nahrazeni formalni rovnovahy rovnovéhou skute¢nou, obnovujici tak rovnost mezi
smluvnimi stranami.”? SD EU dale shledal, Ze vnitrostatni soud musi posuzovat

nepiimétrenost smluvni klauzule i bez navrhu, tj. z ufedni povinnosti.

Na piedloZzeném piipad¢€ je zajimavé, ze na rozdil od ptedchoziho rozhodnuti, zde
nejenze nebyl spotiebitel informovan o svych pravech, ale dale byl tento 1 zcela necinny,
at’ uz v prub¢hu rozhod¢iho tizeni, tak i v dob& béhu lhiity k podani Zaloby na neplatnost
rozhod¢iho nalezu. SD EU je tak nucen se v ramci vykladu ¢l. 6 odst. 1 pfedmétné
smérnice zabyvat, nakolik je vnitrostatni soud s ohledem na toto ustanoveni nejen
povinen vyvazit procesni opomenuti neinformovaného spotiebitele, ale taktéz zcela
zastoupit jeho Uplnou necinnost. To vSak 1 s odkazem na zasadu efektivity SD EU

ros 22
odmit.?%

S ohledem na skuteCnost, Ze na posouzeni (ne)pfimétenosti rozhod¢i dolozky je
dotazovéano predkladajicim soudem v radmci jiz vykonavaciho fizeni, nabizi se otdzka,
nakolik by mohlo byt posouzeni nepfimétenosti rozhod¢i dolozky v rozporu s procesni
zésadou rei judicatae. SD EU vSak takovy rozpor neshledava, kdyz dale stanovuje, Ze
,»vzhledem k povaze a vyznamu vetejného zdjmu, ze kterého vychéazi ochrana, kterou
smérnice 93/13 zajiSt'uje spotiebiteliim, je tak tfeba konstatovat, Ze jeji €lanek 6 musi byt
povazovéan za normu rovnocennou vnitrostaitnim pravidlim, které uvnitf vnitrostatniho
pravniho fadu mayji status kogentnich norem, které soud musi nebo mize uplatnit 1 bez
navrhu. Z toho plyne, Ze v rozsahu v némz vnitrostatni soud, k némuz byl podan navrh na
nuceny vykon pravomocného rozhodc¢iho nalezu, musi podle vnitrostatnich procesnich
pravidel posoudit i bez navrhu rozpor rozhod¢i dolozky s vnitrostatnimi kogentnimi

pravidly, musi rovné€z i bez navrhu posoudit nepiimétenost této dolozky s ohledem na

221 Ibidem, paragraf 29.
222 Ibidem, paragraf 30.
223 Rozsudek Evropského soudniho dvora, ze dne 6. fijna 2009, ve véci C-40/08, paragraf 47.
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lanek 6 uvedené smérnice.“** SD EU tedy uzaviel, Ze 1 vnitrostatni soud, ktery
rozhoduje o navrhu na nuceny vykon pravomocného rozhod¢iho ndlezu vydaného bez
ucasti spotiebitele musi, za ptredpokladu, ze ma vsak k dispozici nezbytné informace o
pravnim a skutkovém stavu piipadu, posoudit nepfimétenost rozhod¢i dolozky, a to 1 bez
navrhu, je-li dle vnitrostatnich procesnich pravidel mozné provést takové posouzeni v

ramci obdobnych fizeni na zaklad¢ vnitrostatniho pra’wat.225

V.4.3.3 Pripad Gyoérfi

V ptipadu Gyérfi byla podana k Evropskému soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti 0
ptedbézné otazce, a to mad’arskym soudem Budadrsi Varosi Birdsag, v rdmci sporu mezi

spole¢nosti Pannon GSM Zrt. a Erzsébet Sustikné Gyc’Srﬁ.226

V daném ptipad¢ se jedné o
interpretaci ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS, ze dne 5. dubna 1993, o

nepfimerenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.
a) Skutkovy stav

Erzsébet Sustikné Gyorfi (dale jen ,,Gydrfi*) uzaviela dne 12. prosince 2004 se
spole¢nosti Pannon GSM Zrt. (dale jen ,,Pannon*) tc¢astnickou smlouvu na poskytovani
sluzeb mobilni telekomunikace. Pfedmétnad smlouvy byla predloZena spole¢nosti Pannon
pani Gyorfi ve formé formulafové smlouvy, pficemZz v ni bylo stanoveno, ze jejim
podpisem pani  GyOrfi bere na védomi a souhlasi s vSeobecnymi obchodnimi
podminkami spolecnosti Pannon, které dle pfedmétné smlouvy tvofily jeji nedilnou
soudast.??” Na zakladé t&chto podminek bylo navic mezi ob&ma stranami sjednano (tedy
nikoliv individudln¢€), Ze v piipad€ jakéhokoliv sporu vzniklého na zdkladé¢ nebo v
souvislosti s touto smlouvou, bude mistné ptislusSny soudem soud sidla spolecnosti
Pannon. Dle mad’arského prava, piesnéji dle mad’arského ob¢anského soudniho fadu, by
v piipadé sporu byl mistné piislusny soud, v jehoz obvodu se nachazi bydlisté pani

Gyorfi.

Vzhledem k tomu, Ze pani Gy0rfi prestala plnit své smluvni povinnosti, spole¢nost

224 |bidem, paragraf 52 a 53.

225 Ibidem, paragraf 59.

226 Rozsudek Evropského soudniho dvora, ze dne 4. ¢ervna 2009, ve véci C-243/08.
227 lbidem.
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Pannon, na =zakladé¢ predmétné klauzule obsazené ve vsSeobecnych obchodnich
podminkach spole¢nosti Pannon, s nimiz pani Gyoérfi souhlasila, podala navrh na vydéani
platebniho rozkazu, a to u soudu, v jehoz obvodu méla predmétna spolecnost sidlo.
Mistné ptislusny soud spolecnosti Pannon (déle jen ,,uvedeny soud®) se poté, co byl
podan proti predmétnému platebnimu rozkazu odpor, nasledné zacal zabyvat i vlastni
prislusnosti. Uvedeny soud tak zjistil, ze bydlisté pani Gyo6rfi se nachézi v obvodu jiného
soudu, ptficemz z bydlisté¢ pani Gyorfi do sidla uvedeného soudu je to piiblizné 275
kilometri; pani Gyorfi pobird invalidni dichod a doprava mezi obéma misty, tj.
uvedenym soudem a bydlistém pani Gydrfi, je velmi omezend, nebot’ mezi obéma misty
neexistuje pfimé¢ vlakové ¢i autobusoveé spojeni.228 Dle madarského obcanského
soudniho fddu se musi soudce i bez ndvrhu zabyvat otdzkou mistni pfislusnosti.
Vzhledem k tomu, Ze si tak uvedeny soud nebyl jisty, zda klauzule obsazena ve smlouvé

uzaviené mezi pani Gydrfi a spole€nosti Pannon neni zneuZivajiciho charakteru, rozhodl

se uvedeny soud pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

1) ,Lze ¢l. 6 odst. 1 smérnice [93/13], podle n¢&jz Clenské staty stanovi, ze
nepiiméfeni podminky [zneuZivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich
vnitrostatnich pravnich pfedpisii pro spotiebitele zavazné, vykladat v tom smyslu,
ze zneuZzivajici klauzule pouzitd prodédvajicim nebo poskytovatelem neni pro
spotfebitele nezavaznd ipso iure, ale pouze v piipadé, Ze spotiebitel tuto

zneuzivajici klauzuli uspé$né napadl ptislusnym navrhem?

2) VyZaduje ochrana spotiebitele zaru¢ena smérnici [93/13], aby vnitrostatni soud —
nezavisle na typu fizeni a na tom, zda jde o fizeni sporné, ¢i nikoli — posoudil z
moci ufedni, tedy 1 bez navrhu, kterym by byl napadan zneuzivajici charakter
klauzule, zda smlouva, kterd mu byla piedloZena, obsahuje zneuzivajici klauzule,
a overil tak z moci Gfedni, v rdmcei piezkumu své vlastni pfisluSnosti, klauzule

vlozené do smlouvy prodavajicim nebo poskytovatelem?

3) V ptipadé¢ kladné odpovédi na druhou otazku, jaké skuteCnosti musi vzit

228 lbidem.
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vnitrostatni soud v tvahu a posoudit v ramci uvedeného pfezkumu?“229
b) K piedbéznym otazkam

SD EU se v ptipad¢ prvni otazky, tykajici se relativni ¢i absolutni neplatnosti
predmétné klauzule vyjadiil v daném piipadé v tom smyslu, s odkazem na drivéejsi
rozhodnuti, Ze cile sledované ¢l. 6 Smérnice 93/13/EHS by nebylo mozné dosdhnout,
pokud by spotiebitelé sami méli mit povinnost namitat zneuzivajici charakter smluvniho
ustanoveni; u¢innou ochranu spotiebitele lze totiz zajistit pouze v pripadé, ze je
vnitrostatnimu soudu ddna pravomoc posoudit charakter smluvniho ustanoveni (klauzule)
1 bez navrhu jedné ze stran.?®* Dle SD EU tak nelze vykladat ¢l. 6 odst. 1 pfredmétné
smérnice v tom smyslu, ze spotfebitel neni danym ustanovenim vazan pouze v ptipadé,

kdy sam namitne jeji zneuzivajici charakter.

Co se tykd samotnych pravnich uc¢inka, které takové ustanoveni vyvolava, SD EU ve
svém odiivodnéni odkazuje na rozhodnuti Mostaza Claro®! (viz vyse), kdyZ znovu
zdUraziuje, Ze ,,[...] vyznam ochrany spotiebiteli vedl zdkonodarce Spolecenstvi k tomu,
aby v ¢l. 6 odst. 1 smérnice stanovil, ze zneuzivajici klauzule pouzité ve smlouvé
uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem ,,nejsou pro spotiebitele
zavazné“. Uvedl, Ze se jednd o kogentni ustanoveni, které s ohledem na nerovné
postaveni jedné ze smluvnich stran sméfuje k nahrazeni formdlni rovnovahy, kterou
smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovahu skute¢nou,
kterd miZe obnovit rovnost mezi témito smluvnimi stranami.“**? SD EU tak shledal, ze
¢l. 6 odst. 1 pfedmétné smérnice musi byt interpretovan v tom smyslu, Ze spotiebitel neni
zneuzivajicim smluvnim ustanovenim véazan, pficemz vSak v tomto ohledu neni nezbytné,

aby tato byla nejprve samotnym spotiebitelem uspé$né napadena.

K druhé polozené otdzce se SD EU vyjadiil — s odkazem na ptedchozi rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Cofidis? - 7e, soud projednavajici pfipad musi zajistit u&inek
ochrany, ktery je pozadovan smérnici 93/13/EHS (coZz v sobé zahrnuje i povinnost

posoudit otazky charakteru ustanoveni i z ufedni povinnosti, pokud k tomu mé soud k

229 Rozsudek Evropského soudniho dvora, ze dne 4. ¢ervna 2009, ve véci C-243/08.

230 Ibidem, paragraf 23.

231 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ze dne 26. fijna 2006, ve véci C-168/05).

232 Rozsudek Evropského soudniho dvora, ze dne 4. ervna 2009, ve véci C-243/08, paragraf 25.
233 Rozsudek Evropského soudniho dvora, ze dne 21. listopadu 2002, ve véci C-473/00.
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dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu), avsak ,,smérnice
vnitrostatnimu soudu neuklddd povinnost vyloucit pouziti dotéené klauzule, pokud
spotiebitel poté, co byl soudem upozornén, nema v umyslu napadnout jeji zneuzivajici
charakter a dovolavat se jeji nezdvaznosti.“”** SD EU tak doSel k zavéru, Ze sice
vnitrostatni soud i z Gfedni povinnosti, v piipadé, kdy ma dostatecné informace o piipadu,
musi posoudit, zda pfedmétna klauzule je skutecné zneuzivajiciho charakteru, a v ptipade
kladné odpovédi pak tuto neaplikovat, vyjma ptipadl, kdy spotfebitel s takovym

postupem nesouhlasi.

Ke skutecnostem, které musi vzit vnitrostitni soud v uvahu pii posuzovani
charakteru smluvniho ustanoveni (klauzule) se SD EU vyjadrfil tak, Ze jiz ve svém
diivé&jsim rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores®® stanovil, e v piipadé
smluv uzavienych mezi spotiebitelem a poskytovatelem ¢i prodavajicim, spliuje
klauzule, ktera neni individualn€ dohodnuta mezi stranami, a kterd stanovuje pro
pfipadné spory mezi stranami mistni pfisluSnost soudu sidla poskytovatele sluzeb ¢i
prodavajiciho, vsechna kritéria k tomu, aby dle pfedmétné smérnice mohla byt

4

kvalifikovana jako zneuzivajici. 236 7v143ts pak v ptipad¢ sporu o niz$i Castky, jak dale
uvedl SD EU, mohou byt pro spotiebitele celkové naklady odstraSujici, coz mize v
disledku znamenat, Ze spotiebitel se vzda moZnosti podat Zalobu k soudu ¢i jinak hajit

sva prava.
V.4.3.4 Pripad Messner

Stejné jako v predchozim piipadé Slo o predbéZnou otazku, avSak poloZenou
némeckym vnitrostitnim soudem k Evropskému soudnimu dvoru; pfedmétem predbézné
otazky byl vyklad ¢l. 6 smérnice 93/13/EHS.

a) skutkovy stav

Pia Messner si zakoupila dne 2. prosince 2005 od spolecnosti Stefan Kriiger

prostiednictvim internetu pouzity notebook za cenu 278 eur. V srpnu roku 2006 se na

234 Rozsudek Evropského soudniho dvora, ze dne 4. ¢ervna 2009, ve véci C-243/08, paragraf 32 — 33.

235 Rozsudek Evropského soudniho dvora, ze dne 27. ¢ervna 2000, ve spojené véci C-240/98 a C-244/98,
paragraf 21 — 24.

236 Rozsudek Evropského soudniho dvora, ze dne 4. ¢ervna 2009, ve véci C-243/08.
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obrazovce pocitace vyskytla zavada, kterou pani Pia Messner reklamovala u spole¢nosti
Stefan Kriiger dne 4. srpna 2006; tato vSak odmitla z&vadu bezplatné odstranit. Pani
Messner tak oznamila spolec¢nosti Stefan Kriiger, Ze od kupni smlouvy odstupuje. Pani
Messner dale spolecnosti Stefan Kriiger navrhla, Ze ji zaSle pocitac zpét, a to vyménnou
za vraceni kupni ceny. Vzhledem ke skute¢nosti, ze pani Messner nebyla pii uzavieni
kupni smlouvy informovana prodavajicim, tj. spoleCnosti Stefan Kriiger, o zacatku a
délce behu lhiuty pro odstoupeni, odstoupeni bylo uéinéno v zdkonné lhité, jak uklada
BGB (némecky obcansky zakonik). Spolecnost Stefan Kriiger vSak tuto nabidku odmitla
a obratila se na soud s Zalobou na zaplaceni 278 eur. V ramci soudniho fizeni spolecnost
uplatnila ndmitku, Ze pani Messner je povinna spolecnosti zaplatit kompenzaci za zhruba
osmimg&si¢ni uzivani pocitace. V tomto ohledu tak spolecnost Stefan Kriiger zalovala na
castku 316,80 eur (Castka méla byt vypoctena s ohledem na primérnou vysi pronajmu
daného typu pocitace na trhu). Vzhledem k vySe uvedenému tak soud pterusil fizeni a
polozil Soudnimu dvoru nasledujici ptedbéznou otdzku:

,»Maji byt ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 druhou vétou smérnice
97/7 [...] vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi, ze
prodejce v ptipadé odstoupeni od smlouvy ve stanovené lhiité ze strany spotiebitele mize

pozadovat kompenzacni ndhradu za uzivani dodaného 7bozi?7%’
b) k predbéZné otazce

SD EU v predmétném rozhodnuti shledal, Ze ucelem ptredmétné smérnice, resp.

jejiho &l. 6 odst. 1 véta druhé a odst. 22%®

, neni stanovit pravo odstoupeni od smlouvy
pouze formalniho charakteru, nybrz skute¢né¢ vyvazit nevyhodu, ktery vyplyva pro
kazdého spotiebitele ze smlouvy uzaviené na dalku tak, aby meél skute¢né piiméfenou
dobu na rozmyslenou. V tomto smyslu by tak dle SD EU bylo toto pravo zpochybnéno,
pokud by byla spotiebiteli ulozena povinnost zaplatit kompenzaéni ndhradu pouze z toho

davodu, Ze ptfezkoumal a vyzkousel zbozi nabyté na zaklad¢ smlouvy uzaviené na dalku.

237 Rozsudek Evropského soudniho dvora, ze dne 3. zati 2009, ve véci C-489/07.

238 Predmétné ustanoveni uvadi, Ze jedinou platbou, ktera mize byt po spotiebiteli pozadovana v
souvislosti s uplatnénim jeho prava odstoupit od smlouvy, jsou skutecné vynalozené naklady spojené s
vracenim zbozi.
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Na druhou stranu vsak dle SD EU Smérnice 93/13/EHS nebrani tomu, aby pravni Gprava
Clenského statu stanovila, ze spotiebitel je povinen zaplatit pfiméfenou kompenzacni
nahradu, pokud tento pouzival zbozi nabyté na zadkladé¢ smlouvy uzaviené¢ na dalku
zpusobem, ktery je neslucitelny se zdsadami obCanského prava (napt. zasada dobré viry);
SD EU dale zduraziuje, ze v piipadé vSak nesmi byt ohrozen ucel smérnice a zejména

pak ucinnost a efektivita prava odstoupit od smlouvy.239

239 Rozsudek Evropského soudniho dvora, ze dne 3. zati 2009, ve véci C-489/07.
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VI. Vztah zdkona &. 97/1963 Sb. k Rimské umluvé, resp. k

Narizeni Rim |

Mezi zakladni prameny mezinarodniho prava soukromého patii zakon ¢. 97/ 1963
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale jen “ZMPS”), v platném znéni,
ktery nebyl za svou vice jak Ctyticetiletou dobu platnosti zvlast’ vyrazné ménén (oproti
jinym ¢asto novelizovanym zakontim pochazejicim z doby komunismu, jako je napf.
Obcansky zakonik). Ackoliv tedy nebylo do tohoto zakona piili§ zasahovano formou
novel, doslo k pfimému ovlivnéni G¢innosti uréitych ustanoveni pfistoupenim K tzv.
Rimské imluvé o rozhodném pravu Ceskou republikou v roce 2004. D4 se tedy fici, ze v
zdvazkové-pravnich vztazich s mezinirodnim prvkem definovanych podle Rimské
umluvy, v ramci Evropské unie, se podstatna ¢ast ustanoveni stala obsoletni. Pravnim
zékladem této skutecnosti je &l. 10 Ustavy CR, ktery iika, ze pokud mezinarodni smlouva
stanovuje néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Na tomto misté by
autorka rada zdtraznila, Ze cilem této prace neni detailnd zkoumat vztah mezi Rimskou
timluvou, nafizenim Rim | a sou¢asnym nebo novym zakonem 0 mezinarodnim pravu
soukromém. Kapitola byla spise pojata jako nastin disledku existence Rimské umluvy,

resp. nafizeni Rim | do pravniho fadu CR.

VI.1 K historické upravé mezinarodniho prava soukromého

Uprava mezinarodniho prava soukromého na nasem tizemi se datuje od pocatku 19.
stoleti, kdy v obecném obcanském zakoniku z roku 1811 byla obsazena i ustanoveni
tykajici se mezinarodniho prava soukromého; prvni samostatnou upravou této oblasti byl
ovSem az zakon ¢. 41/1948 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a 0 pravnim
postaveni cizinci Vv oboru prava soukromého, ktery pievzal kolizni normy z
predvalecného navrhu nového obcanského zékoniku.?*® Naopak normy mezinarodniho
prava procesniho nemély nikdy, pted pfijetim dnesniho ZMPS, samostatnou tipravu; od

1.1. 1951 byly, jako zvlastni uprava 0 poméru k cizing, zatazeny do Ctvrté casti

240 Duvodova zprava k navrhu zakona 0 mezinarodnim pravu soukromém, str. 4.
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ob&anského soudniho Fadu z roku 1950 a od roku 1963 jsou soucasti dnesniho ZMPS.2#

V1.2 Vztah ZMPS a Rimské umluvy, resp. Nafizeni Rim |

Jak jiz autorka psala vyse, Rimska imluva ma na zékladé ¢lanku 10 Ustavy CR
aplika¢ni prednost pfed ZMPS. Obdobné je tomu i u nafizeni Rim |, u néhoZ oviem nejde
0 vztah mezinarodni smlouvy a zakona, nybrz jakozto sekundarni nastroj Evropského
spoleCenstvi, resp. Evropské unie, odvozuje svij piimy ucinek a vyssi pravni silu ze
Smlouvy o pristoupeni k Evropskému spoleCenstvi. Pro oba nastroje plati, i kdyz na
zaklad¢ jinych ustanoveni, ze pokud stanovi néco jiného neZ vnitrostatni zakon, uzije se
ustanoveni v nich (v Rimské umluvé, v naiizeni Rim |) obsaZené. Z tohoto pohledu by se
dalo vyvodit, ze ZMPS ztratil naprosty vyznam, rozuméjme uUc¢innost, vaci
zavazkovépravnim vztahtim upravenych Rimskou tmluvou nebo natizenim Rim 1. Tento
nahled je do zna¢né miry opravnény. Na obranu ZMPS je ovSem potiecba zminit, Ze Vv
urcitych okamzicich, jako je napt. vécnépravni zajisténi zavazkd, jeho vyznam stale trva

(§ 11, resp. §§ 5 a 6 ZMPS).2*

Dle § 9 odst. 1 ZMPS si tcastnici mohou zvolit pravo, kterym se maji fidit jejich
vzajemné majetkové vztahy; pokud tak strany neucini, urci se rozhodné pravo podle § 10
ZMPS. Tato ustanoveni se de facto stala obsoletni. Clanky 3 Rimské imluvy a nafizeni
Rim | davaji stejné jako § 9 ZMPS stranam moznost zvolit si rozhodné pravo, jimz se
budou Fidit jejich zavazkovépravni vztahy. Pokud si strany pravo nezvoli, voli Rimské
umluva zavedeni institutu ,,nejuzsiho spojeni®, tedy smlouva mezi stranami se bude fidit
pravem statu, se kterym prokazuje nejuzii spojeni (Rimska umluva v dalsich odstavcich
¢l. 4 tento pojem dale upiesiuje, resp. vyznacuje vyklad tohoto pojmu v praxi zavedenim
tzv. domnének). Naopak natizeni Rim | je ve svém ¢&lanku 4 konkrétngjsi, kdyz pro uréité
druhy smluv, stejn¢ jako ZMPS v § 10 odst. 2, pfimo urcuje rozhodné pravo. Takto je i
nahrazen ¢l. 11 ZMPS, upravujici zmény zavazku, spolu se zajisténim zavazku a
nasledky poruseni zavazku, ¢lankem 12 (postup pohledavky) a 13 (subrogace) Rimské

umluvy a ¢lankem 14 (postoupeni pohledavky a smluvni subrogace) a 15 (zdkonna

241 lbidem.
242 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno - Plzefi : Doplngk a Ales Cengk,
2009. s. 302-304.
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subrogace) nafizeni Rim 1.2

Co se tyCe zajiSténi zavazku, krom¢ vécnépravniho zajisténi zminéného vyse, je
potieba ptipomenout i zajisténi zavazkovépravni, z néhoz je nejvyznamngéjsi ruceni, resp.
bankovni zaruka; pokud jsou ruc¢eni nebo bankovni zaruka ptevzaty smlouvou, znovu se
rozhodné pravo pro tyto zavazky uréi na zakladé Rimské amluvy, resp. nafizeni Rim I. |
v dalSich otazkach tykajicich se nésledki poruseni zavazku, zéniku zavazku - at’ uz
plnénim, dohodou stran, zapo&tenim atd. - vzdy budou mit ustanoveni Rimské imluvy a

v 1 > ¥ , v 244
nafizeni Rim | pfednost pied upravou obsazenou v ZMPS.

Zajimavé je z tohoto
hlediska zapocteni, které dle nazoru autorky, stoji za zminéni. Na zapocteni Se sice
nepouzije ustanoveni ZMPS, jeZ stanovuje, ze se (zapocCteni) fidi stejnym pravnim fadem
jako pohledavka proti niz zapocteni sméfuje, pokud z pozadavku rozumného usporadani
pravniho poméru nevyplyva néco jiného. Obdobné ustanoveni nalezneme i v ¢l. 17
natizeni Rim |. Rozdilné pojeti na druhé strané obsahuje Rimska imluva, ktera ve svém
¢lanku 10 odst. 1 pism. d) stanovuje, ze na rozdilné zptsoby zaniki zavazku (tedy i
zapoCteni) se aplikuje rozhodné pravo, urené na zakladé této umluvy jako pravo

rozhodné pro smlouvu. Muzeme tedy fici, Zze uritym vyvojem jsme znovu dosli k
nasemu § 11 ZMPS.

VI.3 Nova uprava mez. prava soukromého a mez. prava

procesnihov CR

Pokud se zabyvame vztahem mezi ZMPS a Rimskou umluvou, resp. naifizenim Rim
I, je nezbytné zminit i vyvoj tykajici se Ceské pravni Gpravy. V bieznu 2012 byl po
mnohaletych snahach v této oblasti vyhlaSen ve Sbirce zakoni novy zakon 0
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, a to pfesn¢ji zakon ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, ze dne 25. ledna 2012 (dale jen ,,novy ZMPS*). K nové
modernizované tupravé, S piihlédnutim Kk svétovym vyvojovym tendencim Vv

mezinarodnim pravu soukromém, tak dochazi v ramci celkové rekodifikace soukromého

243 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno - Plzefi : Doplngk a Ales Cengk,
2009. s. 302.
244 1bidem, str. 304 - 307.
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prava, tj. spolu s pfijetim nového obcanského zakoniku a zadkona 0 obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech.?® Novy ZMPS nabude ucinnost spolu s novym obcanskym
zédkonikem v roce 2014 a nahradi tak znacéné zastaraly a dnesni dobé potifebam
neodpovidajici ZMPS z roku 1963.

Jednim z problému, které bylo potiecba vyfesit, byla otazka formy tpravy. Jak
popisuje davodova zprava K navrhu zakona 0 mezinarodnim pravu soukromém:
,Rozhodnuti 0 Gpravé mezinarodniho prava soukromého ve zvlastnim zakoné usnesenim
vlady ze dne 18. dubna 2001 ¢. 345 ptedchazely tvahy a diskuse 0 nejvhodnéjsi formé
legislativni Gpravy. Jejich vysledkem bylo upusténi od zafazeni upravy do obcanského
zakoniku, které by vedlo k oddéleni Gpravy koliznich norem v ob¢anském zakoniku od
norem mezinarodniho prava procesniho, jez by bylo potfeba zatadit do obcanského
soudniho #adu. Uzké spojeni koliznich norem a norem mezinarodniho prava procesniho a
jejich vzajemna souvislost vedly nakonec k zavéru, ze je tieba i vzhledem Kk pravni praxi,
zejména Einnosti soudd, zafadit oba druhy norem do jednoho zékona.“**® V dasledku této
argumentace bylo navic rozhodnuto, ze na rozdil od dnesniho ZMPS, nebude uprava
koliznich norem a norem procesnich absolutné odd€lena ani v ramci zakona, tzn.
rozdélena do dvou &asti, nybrz dojde k jeji ¢asteéné integraci.?*’

Cely zékon je rozdélen do osmi nasledujicich ¢asti: obecnd ustanoveni, obecna
ustanoveni mezinarodniho prava procesniho, obecnd ustanoveni mezindrodniho prava
soukromého, ustanoveni pro jednotlivé druhy soukromopravnich pomérii, pradvni pomoc
ve styku s cizinou, fizeni o upadku, rozhod¢i fizeni a uznani a vykon cizich rozhod¢ich
nalezi, pfechodnd a zadvérecna ustanoveni. Obecnéji, s ohledem na jiz brzy starou upravu
mezinarodniho prava soukromého z roku 1963, lze rozli§it v nové pravni Uprave
nasledujici zasadni zmény ve struktufe tohoto zdkona:

1. ,rozsifeni obecné Casti a otdzek v ni feSenych. Rada institutd a otazek nadéle
nezustava v roving feSeni doktrinou ¢i soudni praxi, ale jsou obsazeny vyslovné v
zakong;

2. snaha o diasledné propojeni tivah procesnich a koliznich, a to ptimo do spole¢nych

hlav zakona;

245 Duvodova zprava k navrhu zakona 0 mezinarodnim pravu soukromém, s. 41, 44.
246 Ibidem. s. 44.
247 Ibidem.
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3. snaha o zaClenéni otdzek z oblasti mezinarodniho prava soukromého a procesniho,
které byly doposud soucasti jinych zdkonl (sménky, Seky, rozhodc¢i fizeni).“248

V ustanoveni § 87 je mj. i obsazena uprava ochrany spotiebitele. V odstavci 2 se
stanovuje, ze ,,pokud pravni pomér zalozeny spotiebitelskou smlouvou tzce souvisi s
uzemim nékterého ¢lenského statu Evropské unie, nemuize byt spotiebitel zbaven ochrany
piisludejici mu podle &eského prava, jestlize fizeni probiha v Ceské republice, i kdyz pro
smlouvu bylo zvoleno nebo i jinak se ma pouzit pravo jiného nez ¢lenského statu
Evropské unie.«**
Jedna se tak de facto o omezeni volby prava dle odst. 1 a lze mit za to, Ze toto

250 Uprava

ustanoveni je vzhledem k upravé obsazené v nafizeni Rim I nadbyteéné.
ochrany spotiebitele dale obsazend v § 87 odst. 4 predstavuje implementaci ptislusné
smérnice.

Rozehnalovd nema obecné za to, Ze by se jednalo o normu ,necekan[ou],

“1 y/ tomto sméru se v podstatd vyjadiil 1

ptekvapujici a zcela nov[ou] ve své koncepci.
mistopredseda legislativni vlady CR Frantisek Korbel, tj., ¢ s ohledem k povaze a
struktufe tohoto zékona, se jedna spiSe o normu technickou, ktera byva Casto obsazena i v
samotnych obcanskych zakonicich, pficemz ,,potfeba nového zdkona je odiivodnéna ani
ne tak nefunkc¢nosti stavajiciho zékona, ale spiSe posuny v ob¢anskopravni terminologii
ve vazb¢ na novy obcansky zakonik a posuny v evropském pravu, zejména pokud jde o

pfimo aplikovatelna nafizeni.«?*?

248 ROZEHNALOVA, Nadézda. Navrh zdkona o mezindrodnim pravu soukromém — dopady do obchodni
oblasti. Obchodnépréavni revue. 2011, €. 10, s. 290.

249 Zakon ¢. 81/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

250 ROZEHNALOVA, Nadézda. Navrh zdkona o mezindrodnim pravu soukromém — dopady do obchodni
oblasti. Obchodnépréavni revue. 2011, €. 10, s. 290.

251 Ibidem.

252 Komentar k pfijeti zakona ¢. 91/2012., o mezinarodnim pravu soukromém pro Pravniho radce;
dostupné na  http:/pravniradce.ihned.cz/pro%?20aktuality/c1-54637910-frantisek-korbel-potreba-
zakona-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-neni-oduvodnena-nefunkcnosti-stavajiciho.
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VII. Zavér

Téma, které si autorka vybrala ke zpracovani rigordzni prace, je tématem aktualnim
nejenom s ohledem na skute¢nost, ze naiizeni Rim | je jednim ze zakladnim néstrojt
evropského mezinarodniho prava soukromého, a ni i souvisejici pfedchozi uprava v ramci
Rimské umluvy, se kterou neméla Ceska republika piilis dlouhou a bohatou zkugenost,
ale i na zaklad¢ skute¢nosti, Ze s prohlubujici se integraci a rozvojem vnitiniho trhu, at’ uz
kuptikladu pravé v oblasti spotiebitelskych smluv, se posilovala dilezitost existence jak

Rimské umluvy, tak nasledné i natizeni Rim |.

Cela prace byla rozdélena do nékolika vétsich celkt ¢islovanych fimskymi ¢islicemi,
Z nichZ nejdulezit&jsi byly ¢asti tykajici se pravé Rimské amluvy z r. 1980 a nafizeni Rim
| a dale ¢ast zamé&fujici se obecné na ochranu spotiebitele v ¢eském a unijnim pravu.
Spole¢nym jmenovatelem vsech tii ¢asti je tak pravé spotiebitel, kdyz se autorka i pii
vykladu Rimské umluvy a nafizeni Rim | detailngji zabyvala Gipravou pro spotiebitelské
smlouvy. Tato ustiedni témata pak byla doplnéna judikaturou Soudniho dvora a kapitolou
tykajici se vztahu zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim k Rimské
timluvé, resp. k nafizeni Rim I, i se zminkou 0 legislativnich pracich na nové pravni
uprave.

Co se tyka relevantni judikatury, autorka se zejména zamétila na judikaturu tykajici
se upravy ochrany spotiebitele, tj. pfesnéji na rozhodnuti v souvislosti s jednou ze
smérnic piijatych Kk ochrané spotiebitele, nebot’ neni a nebylo v kapacité této prace ucinit
uceleny vyvoj judikatury s ohledem na vSechny smérnice piijaté k ochrané spotiebitele v
ramci prava ES, resp. EU. Vybér smérnice v tomto smyslu vsak nebyl nahodny, kdyz se
jedna o jednu ze stéZejnich smérnic ochrany spotiebitele a zaroven i smérnice, ktera se
stala soucasti revize spotiebitelského acquis v podobé nové Smérnice 0 pravech

spottebiteld.

Na zaveér této rigordzni prace by autorka rada zduraznila, ze si nekladla za cil podat
vy&erpavajici rozbor Rimské amluvy, natizeni Rim I, a ani tak komplikované, roztfi§téné

matérie jakou jsou spotiebitelské vztahy a ochrana spotiebitele. Ze strany autorky se
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jedna pouze 0 uceleny pohled na problematiku smluvnich zavazkovych vztaht, piesnéji
fe¢eno dvou dokumenti obsahujici kolizni normy, s akcentem na spotiebitelské vztahy,

které pak i samostatn¢ dale rozebira.
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IX. Résumé

The name of thesis: Lex causae of consumer contracts with international element.

A principle objective of this thesis is to analyze in detail two close documents,
particularly as regards to the consumer contracts, and also to overview a general legal
framework in connection to the consumer protection regulated on both the national and
the European-Union level. The work is divided into four main parts as follows.

The first part focuses on the general identification of the Rome convention providing
the reader with deeper details on articles 1 to 7 hereof. One of the problems - author must
deal with - is the issue of mandatory rules as it has occurred due to the different Czech
terminology. The rest of the articles are rather briefly explained in aim to address the
reader a plain knowledge of them. Author uses the Giuliano — Lagarde report as the main
source for interpreting the Rome convention. As was already mentioned, author
particularly focuses on provisions regarding the consumers contracts.

Following chapter deals with main problematic of the Rome | Regulation. As what
concerns this part of the thesis, author was aiming to provide the reader with an in-depth
knowledge of the differences between both legal instruments concerning the law
applicable to contractual obligations. Therefore, author uses a comparative method in
order to achieve above-stated goal. The whole chapter is divided into four sub-parts
listing first all provisions which were fully transformed from the Rome convention to the
Rome | Regulation, afterwards following the marginal and fundamental changes and
finishing with a separate chapter on consumer contract provisions in the Rome |
Regulation.

Third important part of this thesis regards consumer protection in general. Author
primarily emphasizes on definitions of the parties of consumer contracts in connection to
the Czech law and the EU law. In this respect, author quotes relevant case law regarding
the Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts. Author
chose this particular directive due to the richness of case law and also due to the fact, that
this directive was initially subjected to a revision by Consumer rights directive (probably

as of beginning of 2013) since the latter is a result of an important revision of the
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consumer acquis. The Consumer rights directive shall in the end replace two other
directives regarding the consumer protection.

Furthermore, author makes a short comparative study of the relation between the
Czech Private International Law Act on one hand and the Rome convention and the
Rome | Regulation on the other hand, with a note to the current situation regarding

adoption of the new Czech Private International Law Act.
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