Protikufacka legislativa (Tomas Kindl — diplomova prace — r. 2011, 132 s.) -

(zadost o uznani diplomové prace jako prace rigorézni — posudek oponenta)

Autor prace zvolil aktuélni téma, a to jak v narodnim tak mezinarodnim, zejm.
evropském kontextu, nebot Gvahy a z nich vychazejici pokusy o néjakou regulaci
koufeni jsou v posledni dobé& ¢im dal ¢astéjsi jak v samotné Ceské republice, tak
v jinych statech EU, a v posledni dobé i na urovni Evropské unie. Cenné je rovnéz to,
Ze na vybrané téma u nas dnes zfejmé neexistuji podobné rozsahlé a podrobne

zpracovaneé prace.

Zvolené téma je nejen aktualni, ale i naro¢né na zpracovani, nebot zasahuje
kromé spravniho prava zejm. do prava danového ¢i finan€niho, ¢astecné do prava
obchodniho (zejm. diky regulaci reklamy na tabakové vyrobky) a také do prava

evropského a rovnéz mezinarodniho.

Domnivam se, Ze prace spliiuje pozadavky, které je tfeba na diplomové, resp.
rigorozni prace klast. Autorovi se podafilo shromazdit a pouZit velké mnozstvi
pramenu jak domaciho tak zahrani¢niho puvodu, byt samozfejmé& nemohl vzit

v Gvahu vSe, co bylo ke zvolenému tématu kdy publikovano.

Autor prace jednoznacné formuluje vlastni pohledy na véc, zejména pokud jde
o hodnoceni jednotlivych oblasti pravni Gpravy spadajicich do zvoleného tématu,
atyto pohledy v zavéreéné Casti prace koncentruje do shrnujiciho zavéru, ¢imz
(ve spojeni s mnozstvim citovanych a pouzitych pramenud) prokazuje samostatnost

pfi zpracovani tématu.

Prace je vzhledem ke zvolenému tématu logicky strukturovana. Po obecném
uvodu vénovanému zakladnim pojmim v dané oblasti pfechazi autor k soucasne
mezinarodni Upravé, Ramcové umluve o kontrole tabaku, coZz je dnes patrné
nejobecnéjs§i pramen prava vztahujici se ke zvolenému tématu, a pokracuje
rozborem jednotlivych jeho aspektll, a to otdzkou zdanéni tabakovych vyrobki, pres
reklamu na tabakové vyrobky a otazku regulace prodeje tabakovych vyrobki az
k samotnému zakazu koureni. StruCna pozornost je vénovana rovnéz

soukromopravnim prostredkim ochrany proti koufeni. V zavéru autor jednak shrnuje



své hodnoceni stavajici Upravy, zejm. vnitrostatni, a posléze formuluje vlastni

doporuéeni, kterda by méla vést k jejimu zlepseni a naplnéni jejiho ucelu.

Ve svétle téchto zavérl se domnivam, ze cil prace, tzn. shrnout a zhodnotit

zpUsoby ochrany proti koufeni v CR a pokusit se formulovat doporuceni k jejich

zlepSeni, se podaifilo spinit.

Diplomovou préci proto doporucuji uznat jako praci rigorézni.
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V Praze 19. zaii 2012



