Posudek oponenta prace Mgr. Tomase Kindla
»Protikuracka legislativa*

Posuzovana prace byla obhdjena jako diplomova prace s prospéchem ,vyborné™
a uchaze¢ pozadal o jeji uznani za praci rigoroézni podle ¢l. VII odst. 1 Rigorézniho fadu
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Prace ma 126 stran textu a 3 strany pfiloh. Je ¢lenéna, kromé uvodu a zavéru, do 8
kapitol (,,Vymezeni zakladnich pojmi“, ,Ramcovd umluva o kontrole tabaku®, ,Vyroba
tabakovych vyrobkd®, ,.Zdanéni tabdkovych vyrobku®, ,Reklama na tabikové vyrobky®,
.Prodej tabakovych vyrobki“, ,Zakazy koufeni” a ,Soukromopravni prostfedky ochrany
proti koufeni*).

Téma préace je vysoce aktualni a zdroveil zna¢né konfliktni. Autor pfistoupil k jeho
zpracovani s oividnym hlub$im zaujetim. Vyuzil mnozstvi domacich i zahrani¢nich
prament. K na$i pravni upravé piistupoval kriticky, vyjadfoval vlastni nazory na véc a snazil
se formulovat fadu zavérh. Ocenit Ize i to, Ze prace je psana Ctive.

K dilu nemam zavaznéjsich vyhrad. Vzhledem k obecnosti nazvu tfeti kapitoly bych
ofekaval, Ze vni bude zminka i o Zivnostenskopravnich aspektech vyroby tabakovych
vyrobki (,,Zpracovani tabdku a vyroba tabdkovych vyrobka™ byl obor koncesované Zivnosti
anyni je oborem ohlasovaci Zivnosti vazané — zd4 se zmirnéni regulace ptihodné?); ve vztahu
k tématu prace jde o souvislost nikoli zanedbatelnou, ale viceméné okrajovou; ,,omluvu*
autora na str. 113 lze jisté pfijmout. Z jednotlivosti mohu uvést, Ze ponékud asymetricky
pusobi tse¢né formulovany zavér v predposledni odraZce na str. 112.

Celkové mam za to, Ze predloZena prace bezesporu spliiuje poZadavky vyplyvajici
z ¢l. III odst. 5 cit. Rigordzniho fadu a doporucuji jeji uznani za praci rigorézni.
Rozpravu u obhajoby doporucuji zaméfit na nasledujici otazky:
1. Rozeberte podrobnéji pravni povahu zakazu koufeni na pracovistich.

2. Zamyslete se nad moZnou souvislosti koufeni a financovani zdravotni péce.

V Praze dne 5. listopadu 2011 ﬂ
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