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PtedloZena rigorozni prace obsahuje 98 stran textu a je prehledné ¢lenéna do
uvodu, deviti kapitol a zavéru. Vnéjsi uprava prace je velmi p&kna. Okruh pouzité
literatury je dosti obsdhly a nesporné ptiméieny zvolenému tématu prace. Po formalni
strance spliluje predloZend prace pozadavky na ni kladené.

Autorka si za téma sv€ prace zvolila problematiku sice tradicni, avSak stéle
zivou, opakované vyvoléavajici diskuse mezi odbornou vetejnosti. Nadto se jedna o
problematiku dosti naronou na zpracovani, nebot kromé& kvalitnich teoretickych
znalosti vyZaduje rovnéZ poznatky o praktické realizaci a o problémech s ni spojenych.
Z tohoto pohledu se jedné o téma piinosné a aktudlni.

Po stru¢ném tivodu, ve kterém autorka charakterizuje cil a zaméfeni své prace,
se nejprve vénuje vyvoji pravni upravy obou zkoumanych institutl na naSem tzemi.
Zdarile ptitom postihla zakladni obecné tendence vyvoje.

Dalsi dvé kapitoly prace se zabyvaji pojmem a zakonnymi znaky zkoumanych
institutl a jejich postaveni v systému okolnosti vylucujicich protipravnost. S autorkou
tteba souhlasit, pokud pokladd nutnou obranu za specialni (privilegovany) piipad
krajni nouze. Preventivni a vychovna funkce nutné obrany je nesporna, nicmén¢ tuto
funkci nelze rozhodné pieceniovat. Dobfe jsou postizeny shodné a odliSujici znaky
obou institutt.

Nasledujici kapitoly prace jsou vénovany vymezeni piipadi excesu, tj.
pfekroceni podminek (mezi) nutné obrany a krajni nouze. Urcité rozpaky mulze
vyvolavat pouzivani pojmu ,,nebezpecnost utoku pro spolecnost®, k cemuz autorku
zjevné vedla snaha zachovat urCitou kontinuitu v pojmoslovi se star§i odbornou
literaturou. Kladné tfeba hodnotit, Ze autorka postihla ndzorovy posun v otazce
pojimani protipravnosti toku. Velmi pékné je zpracovand partie o zplisobu toku a o
hlediscich rozhodnych pro posuzovéani pifiméfenosti a proporcionality. Pfiléhavé
autorka upozoriiuje na spornou otazku tzv. negativniho omylu o podminkéch jednani
V nutné obran¢ a v krajni nouzi a na problém odvraceni nebezpeci, které jednajici
zavinén¢ sam vyvolal. Zde snad mohl byt vyklad ponékud prohlouben. K otdzce
nemoznosti dovolavat se krajni nouze osobami, které maji zvlaStni povinnost
nebezpeci Celit (snaset je), slusi jen dodat, Ze ani u téchto osob nelze moznost jednani
Vv krajni nouzi zcela vylucovat.



Jadrem rigorozni prace je kapitola o pravnich dasledcich ptekroceni (nesplnéni)
podminek nutné obrany a krajni nouze. Analyza jednotlivych pravnich moZnosti, jak
posoudit piipady excesu, je skutecné prehlednd a dostate¢né propracovana. Hodnoceni
jednotlivych moznosti, které autorka uvadi, je pfiléhavé. V této souvislosti tfeba
kladné hodnotit, Zze pozornosti autorky neunikl ani legislativni navrh z roku 2004,
tykajici se nutné obrany, ktery nakonec nebyl akceptovan.

Praci pak dopliuje exkurz do atraktivni problematiky tzv. automatickych
obrannych zafizeni a komparace s Upravou zkoumanych institutl na Slovensku.
Posledni kapitola pak vystizné a piehledné shrnuje naméty de lege ferenda, které
autorka podrobné analyzovala v piedchozich ¢astech své prace. Tyto navrhy vesmeés
maji své opodstatnéni a nepostradaji nalezité¢ odiivodnéni.

V zéavéru své prace pak autorka klade diraz na spravnou interpretaci a aplikaci
ustanoveni o nutné obran¢ a o krajni nouzi v praxi organt ¢innych Vv trestnim fizeni.
S tim tfeba bezesporu souhlasit.

Celkovée 1ze predlozenou rigordzni praci hodnotit jako velmi dobrou. Autorka
prokazala hlubokou =znalost zvolené problematiky, vcetné jejiho dosavadniho
literarniho zpracovani a soudni judikatury. Nespornym kladem je peclivost a
systemati¢nost zpracovani cel¢ materie a respektovdni odborn¢ho jazykového a
vyjadrovaciho stylu. Autorka nesporné prokazala schopnost samostatné odborné tvurci
prace. Po obsahové 1 po formalni strance je predlozena rigordzni prace zpusobilym
podkladem pro tstni obhajobu.

Pii ustni obhajobé své prace by se mohla autorka vyjadfit k otazce, jak
posuzovat ptipady negativniho skutkového omylu o zdkonnych znacich okolnosti
vylucujicich protipravnost, zejména nutné obrny a krajni nouze.

Doporucuji, aby po uspéSné obhajobé rigordzni prace a po UspéSném sloZeni

ustni zkousky byl Mgr. Alené Malachové ud¢len titul doktora prav.

V Praze dne 22.5.2012

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
konzultant



